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Pokyn
obecné povahy
ze dne 17. ledna 2000, pot. ¢. 1/2000
nejvyssiho statniho zastupce, jimZ se upravuji podrobnosti dozoru statnich zastupct nad dodrZovanim pravnich pred-

Vv

Vs

pist pfi vykonu trestu odnéti svobody a jimZ se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 2/1998,

v

kterym se upravuji podrobnosti o vykonu dohledu, a pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce poft. ¢. 3/1999,
o0 postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti

Podle § 9 odst. 3 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovim:

ClL1
Uvodni ustanoveni

(1) Dozor nad dodrzovanim pravnich predpist pti vykonu
trestu odnéti svobody" (dale jen "dozor") vykonava povéteny
statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi (dale jen
"statni zéstupce"), v jehoz obvodu se trest odnéti svobody
vykonéva.

(2) Opravnéni statniho zastupce vyssiho statniho zastupitel-
stvi? vG&i statnimu zéastupci uvedenému v odstavei 1
vykonéva povéteny statni zastupce pridéleny k vrchnimu stat-
nimu zastupitelstvi, v jehoz obvodu je krajské statni zastupi-
telstvi uvedené v odstavci 1 (dale jen "statni zastupce
povéteny vykonem dohledu"), a vici statnimu zastupci
povétenému vykonem dohledu vykonava tato opradvnéni za
podminek stanovenych zdkonem povéteny statni zastupce Ne-
jvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen "statni zastupce Ne-
jvyssiho statniho zastupitelstvi").

(3) Vykonem dozoru uvedeného v odstavci 1 nebo vykonem
opravnéni uvedenych v odstavci 2 povétuje statni zastupce ne-
jvyssi statni zastupce, ktery také toto povéieni zruSuje. Ne-
muze-li tento dozor nebo tato opravnéni v neodkladnych pii-
padech vykonat povéfeny statni zastupce, lze povéfit vyko-
nem dozoru nebo vykonem opravnéni statniho zastupce vys-
Siho statniho zastupitelstvi i dalSiho statniho zéastupce ptidé-
leného ke statnimu zastupitelstvi uvedenému v odstavci 1 ne-
bo 2. Povéteni pro neodkladny vykon dozoru nebo opravnéni
statniho zéastupce vyssiho statniho zastupitelstvi neplati pro
dalsi vykon dozoru nebo opravnéni uvedené v odstavci 1 nebo 2.

(L2
Piedmét dozoru
(1) Statni zastupce dba zvlasté na to, aby ve vykonu trestu
odnéti svobody nebyl nikdo drzen nezdkonné. Statni zastupce

zejména provétuje, zda
a) odsouzeny byl pfijat do vykonu trestu na zaklad¢ podkla-

db stanovenych pravnim ptedpisem?,

b) odsouzeny byl v souladu s rozhodnutim soudu spravné-
umistén do typu véznice uréené k vykonu trestu.

(2) Statni zastupce se zamétuje na to, zda jsou dodrzovany
ptedpisy platné pro vykon trestu odnéti svobody. Pfitom ze-
jména provéfuje

a) dodrzovani oddéleného umist'ovani odsouzenych® a vni-

tini diferenciace vykonu trestu?,

b) zda nedochdzi k naruSovani ucelu vykonu trestu odsouze-
nymi nebo pracovniky podniki, v nichz jsou odsouzeni
zatazeni do prace,

¢) dodrzovéni pravnich pfedpisi o pravech a povinnostech
odsouzenych,

d) dodrzovani pravnich ptedpisti o ochrané prav odsouze-
nych véetné prosttedkd pravni ochrany®, pfitom se za-
méfuje i na to, zda byly v€as a podle ureni odeslany stat-
nimu zastupitelstvi nebo jinym organiim nebo Cinitelim
stiznosti a zadosti odsouzenych,

e) zakonnost pouziti donucovacich prostiedkti k dosazeni
ucelu zékroku ptislusnika Vézenské sluzby,

f) dodrzovani pravnich piedpisii o propusténi z vykonu tres-
t?,

g) dodrzovani pravnich ptedpist pii ochranném léceni vy-
konavaném v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody,

h) uplatiiovani a dodrzovani ptedpist o ukladani a vykonu
kazenskych tresti a o udélovani kazeniskych odmén od-
souzenym,

i) dodrzovéni pravnich ptfedpisti o zaméstnavani odsouze-
nych,

j) zda se v souladu s ti€elem vykonu trestu piihlizi k vyzivo-
vaci povinnosti odsouzenych,

k) zda program zachédzeni obsahuje nalezitosti stanovené za-
konem,

1) zda jsou feditelem véznice predkladany navrhy na pieta-
zovani odsouzenych do véznice jiného typu.

(3) Statni zastupce se zamétuje rovnéz na to, zda Vézenska
sluzba ve véznici splnila piikazy, které dfive vydal, a zda ne-
dochazi opakované k protipravnimu jednani nebo opomenuti
téhoz druhu.

(4) Statni zastupce nenahrazuje vykon ptsobnosti Vézenské
sluzby ani jinych organti nebo osob.

1) § 4a zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. § 78 zdakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonai.

2) § 1la zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

3) § 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

4) § 7 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii.

5) § 39 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

6) § 26 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdakonil.

7) § 73 az § 75 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmené nékterych souvisejicich zdkonii.
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CL3

(1) Statni zastupce pravidelné vénuje pozornost dodrzovani
pravnich ptedpisu pifi vykonu trestu odnéti svobody u mla-
distvych odsouzenych®, odsouzenych Zen”, zvlasté pak matek
nezletilych déti'”, odsouzenych trvale pracovné nezataditel-
nych' a odsouzenych s dusevnimi poruchami a s poruchami
chovani'®. Ve vztahu k témto skupinim odsouzenych se statni
zastupce, vedle pfedmétu dozoru dle €l. 2, zaméfuje také na
dodrzovani ptislusnych zvlastnich pravnich povinnosti.

(2) V souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody
mladistvymi odsouzenymi statni zastupce zejména proveéiuje,
zda

a) mladistvi odsouzeni vykonavaji trest oddélené od ostat-
nich odsouzenych,

b) se véznice zaméfuje na vychovu mladistvého odsouzené-
ho a na zabezpeceni jeho ptipravy na budouci povolani,

¢) véznice u mladistvého odsouzeného, ktery ma plnit po-
vinnou $kolni dochazku, zabezpecuje jeji plnéni vyuco-
vanim misto vykonu prace,

d) zda véznice k formé a obsahu pfipravy mladistvého od-
souzeného na budouci povolani zada o vyjadfeni zakon-
ného zastupce, ktery s mladistvym odsouzenym ve vy-
konu trestu odnéti svobody udrzuje styk, a organ social-
né& pravni ochrany déti'?,

e) véznice za splnéni zakonnych podminek umozni pferuse-
ni vykonu trestu odnéti svobody.

(3) V souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody

odsouzenymi Zenami statni zastupce zejména provéiuje

a) vyftizovani zadosti odsouzené matky nezletilého ditéte
o povoleni, aby ve vykonu trestu odnéti svobody méla di-
té u sebe a starala se o né za podminek stanovenych za-
konem',

b) zda je umoznéno pferuseni vykonu trestu za splnéni za-
konnych podminek'.

(4) V souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody
odsouzenymi s dusSevnimi poruchami a s poruchami chovani
statni zastupce zejména provétuje, zda se ve vnitfnim fadu
véznice a pfi volbé obsahu a forem programu zachazeni
ptihlizi k zavérim odborného 1ékaiského posouzeni téchto
odsouzenych a k nutnosti individualniho nebo skupinového

terapeutického pisobeni'®.

v

ClL 4
Podklady pro vykon dozoru

Statni zastupce vykonava dozor z ufedni povinnosti. Pod-
kladem pro posouzeni, zda jsou pfi vykonu trestu odnéti svo-
body dodrzovany pravni pfedpisy, jsou mu veskeré informace,
které ziska, zejména spisy, vysledky kontrol provedenych
organy uvedenymi v zakoné&'”, pisemné a ustni podnéty,
stiznosti a zadosti odsouzenych a jejich rodinnych ptislusniki,
poznatky z Gcasti na jednani soudii ve vykonavacim fizeni,
poznatky z ¢innosti statniho zastupitelstvi, podana vysvétleni,
listiny i jeho vlastni zji$téni.

v

CL 5
Metody vykonu dozoru

Metodami vykonu dozoru jsou

a) provérka dodrzovani pravnich ptredpist pti vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen "provérka"),

b) Setfeni provadéné na zakladé podnétu k vykonu dozoru
(dale jen "proSetfovani podnétu"),

c) Setfeni provadéné na zakladé jiného poznatku (dale jen
"proSetfovani jiného poznatku").

CLe6
Provérka

(1) Provérku ve véznicich v obvodu své pusobnosti provadi
statni zastupce zpravidla jedenkrat mésiéné. Pti provérce se
statni zastupce zaméiuje na stav dodrzovani pravnich predpist
v rozsahu uvedeném v ¢l. 2 za dobu od pfedchazejici provérky
a na to, jak jsou plnéna opatieni uc¢inéna na zakladé vysledka
ptredchazejicich provérek.

(2) Statni zastupce muze provést téz provérku podle potieby
nebo mimofadnou provérku. Provérku podle potieby provede
statni zastupce na podkladé poznatki z vlastni ¢innosti, které
ziska z pravidelnych mésic¢nich provérek, nebo v souvislosti
s proSetfovanim podnétu nebo jiného poznatku, nebo na pod-
kladé poznatkt z vysledkd kontrol provedenych ptislusnymi

8) § 60 az § 65 zdakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii. § 82 az § 88
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
9) § 66 az § 68 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii. § 89 az § 93
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
10) § 67 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii. § 91 a § 94 vyhlas
ky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
11) § 69 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii. § 92, § 93 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
12) § 70 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéeti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii. § 94 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.
13) § 61 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zakoni.
14) § 67 odst. 1 az 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii.
15) § 68 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii.
16) § 70 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii.
17) Napr. § 78 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii.
18) § 78 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii.
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statnimi organy'”. Mimotadnou provérku provede statni zas-
tupce zejména tehdy, ziska-li poznatky o tom, Ze ve véznici
dochazi k udalostem, které zavaznym zpusobem narusuji
vykon trestu odnéti svobody.
(3) Vysledek provérky statni zastupce projedna s feditelem
véznice nebo s jeho zastupcem.
(4) O pribéhu a vysledku provérky poridi statni zastupce do
5 pracovnich dnil od jejiho skonceni zapis, v némz zejména
uvede
a) dobu a misto provérky a jméno dozorového statniho zas-
tupce, ktery provérku provedl,
b) diivod a prfedmét provérky,
¢) jména a funkce pfislusnikti nebo zaméstnancti Vézenské
sluzby, od nichz vyzadal vysvétleni,
d) jména a zakladni osobni udaje odsouzenych, s nimiz ho-
voril,
e) prehled jinych dulezitych ukont uéinénych v pribéhu
proveérky,
f) piehled provéfenych pisemnosti a dokumentaci véci, v nichz
doslo k poruseni pravnich ptedpist,
g) charakteristiku poruseni pravniho pfedpisu o vykonu tres-
tu odnéti svobody,
h) zda jsou plnéna opatieni uc¢inéna na zakladé predchazeji-
cich provérek,
i) vysledek provérky, jméno a funkci osoby, s niz vysledek
provérky projednal, a jeji stanovisko.
(5) Vzor zapisu o provérce je uveden v piiloze ¢. 1 tohoto
pokynu obecné povahy.
(6) Stejnopis zapisu o provérce statni zastupce neprodlené
zasle statnimu zastupci poveétenému vykonem dohledu.

v

CL7
ProSeti‘ovani podnétu

(1) Podnétem se pro ucely tohoto pokynu obecné povahy
rozumi zadost fyzické nebo pravnické osoby o vykon dozoru,
jejimz obsahem jsou udaje nasvédCujici poruseni pravnich
ptedpisu v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody.

(2) Statni zastupce pofidi zaznam o obsahu podnétu, ktery
nebyl podan pisemné nebo ktery nebyl podan ustné do pro-
tokolu a ktery nelze jinak pfevést do pisemné formy. v zazna-
mu uvede také jméno a adresu osoby, ktera podnét podala, a
udaje umoziujici oveéfit jeji totoznost.

(3) Statni zastupce prosetii podnét v celém rozsahu tyka-
jicim se dodrzovani pravnich pfedpisi v souvislosti s
vykonem trestu odnéti svobody. Vyuzije pfitom v potfebné
mife svych zdkonnych opravnéni'® a jestlize je to ucelné,
provede provérku zaméfenou na ziskani spolehlivych pod-
kladid pro vyfizeni podnétu. Anonymni podnét prosSetiuje
pouze tehdy, obsahuje-li konkrétni ovéfitelné udaje, jinak jej

bez opatieni odlozi.

(4) Statni zastupce prosetiuje podnét bez zbytecnych od-
kladt, s ptihlédnutim k zavaznosti poruseni pravnich pred-
pist, kterému obsah podnétu nasvédcuje.

(5) Zjisti-li statni zastupce poruseni pravnich predpisu, ucini
v ramci své pravomoci neprodlené opatfeni k odstranéni
nezédkonného stavu.'”

(6) Je-li vysledkem prosetfeni podnétu zavér, ze pravni pred-
pisy upravujici vykon trestu odnéti svobody poruseny nebyly,
statni zastupce podnét odlozi, neni-li divod k jinému vyfizeni.
Jinym vyfizenim muze byt zejména

a) predani podnétu k vyuziti na jiném useku plsobnosti
statniho zastupitelstvi,
b) postoupeni podnétu jinému statnimu organu.

(7) O zpisobu vyfizeni podnétu statni zastupce pisemné
uvédomi toho, kdo podnét podal. Obsah vyrozuméni nesmi
byt v rozporu s uéelem fizeni vedeného podle jinych pravnich
predpisu, je-li takové fizeni vedeno nebo lze-li divodné
ocekavat jeho zahajeni, a musi dbat na zasadu presumpce
neviny a pravo na ochranu osobnosti.

CL8
Opakovany podnét

(1) Opakovanym podnétem je podani, kterym jeho pisatel
vyjadfuje nesouhlas s vyfizenim podnétu podle ¢l. 7.

(2) K vyfizeni opakovaného podnétu je ptislusny

a) statni zastupce povéfeny vykonem dohledu, tyka-li se
opakovany podnét podnétu vyfizeného statnim zastupcem,

b) statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, tyka-
li se opakovany podnét podnétu, ktery statni zastupce po-
véfeny vykonem dohledu odnal za podminek stanove
nych zakonem™” statnimu zéastupci a vyfidil sam.

(3) Neobsahuje-li opakovany podnét konkrétni divody ne-
souhlasu pisatele s vyfizenim podnétu, statni zastupce, ktery
opakovany podnét vyfizuje, vyzve toho, kdo podnét podal,
aby takové duvody uvedl, a stanovi mu k tomu pfiméfenou
lhatu. Soucasné jej pouci, ze nebudou-li takové diivody ve
stanovené lhuté uvedeny, bude opakovany podnét bez dalsiho
opatieni odlozen a pfipadny dalsi opakovany podnét v téze vé-
ci jiz nebude prosetfovan.

(4) O vytizeni opakovaného podnétu musi byt tomu, kdo
podnét podal, zaslano odivodnéné vyrozuméni, nejde-li o od-
lozeni opakovaného podnétu podle odstavce 3 véty druhé. Ob-
sahem vyrozuméni musi byt také pouceni o tom, Ze ptipadny
dalsi opakovany podnét v téZe véci jiz nebude prosetfovan.

(5) Obsahuje-li opakovany podnét nebo dalsi opakovany pod-
nét nové skutenosti majici vyznam pro vykon dozoru, posuzu-
je se ve vztahu k t€mto skutecnostem jako podnét podle ¢l. 7.

18) § 78 odst. 2 zdakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. §14 az § 16
zakona ¢. 283/1993 Sb., o Statnim zstupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

19) § 78 odst. 2 pism. e), f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii.

20) § 10 druha véta zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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CL9

ProSetifovani jiného poznatku
(1) Jinym poznatkem je poznatek ziskany zejména
a) vlastni aktivitou statniho zastupce,
b) z jinych oblasti piisobnosti statniho zastupitelstvi,
¢) z pisemnosti postoupenych jinym statnim organem,
d) z hromadnych informac¢nich prostiedka.
(2) Na prosetfovani jiného poznatku se pfiméfené uzije ¢l. 7.

Pravni prostiedky statniho zastupce k prosazovani zakonnosti
CL 10

(1) Ptikaz k zachovavani ptedpisti platnych pro vykon trestu
odnéti svobody (dale jen "ptikaz") statni zastupce vyda, zjisti-
li

a) trvajici porusovani predpisti pro vykon trestu odnéti svo-
body,

b) poruseni ptedpist pro vykon trestu odnéti svobody, kte-
ré sice jiz v konkrétnim piipadé skoncilo, je vSak z po-
vahy véci zfejma moznost jeho opakovani.

(2) Ptikaz se vydava zpravidla pisemné. Vzdy z né&j musi byt
jednoznaéné patrno, ze jde o ptikaz podle § 78 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nekterych souvisejicich zakont. Pisemny piikaz
dale obsahuje

a) nazev statniho zastupitelstvi a jeho spisovou znacku,

b) misto a datum vydani,

¢) oznaceni adresata piikazu,

d) pfesné oznaceni rozhodnuti, opatieni nebo skutku, kte-
ré byly shledany protipravnimi, a odtivodnéni tohoto za-
véru s odkazem na ustanoveni pravniho pfedpisu, které-
bylo poruseno,

e) jméno a podpis statniho zastupce, ktery piikaz vydal,
a kulaté razitko statniho zastupitelstvi.

(3) Vzor pisemného piikazu je uveden v pfiloze ¢. 2 tohoto
pokynu obecné povahy.

(4) V naléhavych ptipadech, neni-li mozné ihned vyhotovit
pisemny piikaz, nebo v piipadech, kdy lze ihned zjednat
népravu, miZe statni zéstupce vydat piikaz Gstng. Ustng vy-
dany ptikaz statni zastupce do 3 dnu potvrdi pisemné.

(5) Statni zastupce nemusi ustné vydany piikaz potvrzovat
pisemné, pokud byla za jeho pfitomnosti zjednana naprava
nebo pokud byl o zjednani napravy pisemné vyrozumén
véznici ve lhuté uvedené v odstavei 3. Za pisemné vy-
rozuméni se pro takovy piipad povazuje i zprava dorucena
faxem nebo elektronickou postou.

ClL 11

(1) Zjisti-li statni zastupce, Ze urcita osoba je ve vykonu
trestu odnéti svobody drzena nezakonné, nafidi, aby byla
ihned propusténa.”” Statni zastupce pritom dba, aby Vézeiiska
sluzba splnila vi¢i takové osobé zakonné povinnosti souvise-
jici s propusténim z vykonu trestu.””

(2) Natizeni podle odstavci 1 se vydava pisemné. Us-

tanoveni ¢l. 10 odst. 2 se uzije pfiméfené. Vzor nafizeni je
uveden v piiloze ¢. 3 tohoto pokynu obecné povahy.

(3) Nemuize-li statni zastupce ve véznici setrvat az do prop-
usténi osoby, jejiz propusténi nafidil, vyzada si od feditele
véznice zpravu o tom, kdy byla uvedena osoba propusténa.

ClL 12

Predava-li statni zastupce pisemny ptikaz podle ¢l. 10 nebo
nafizeni podle €l. 11 osobné, necha si na stejnopisu nebo kopii
ptislusné pisemnosti potvrdit pfevzeti.

CL13
Dohled

(1) Statni zastupce povéfeny vykonem dohledu zejména

a) pfijima a vyhodnocuje zapisy o provérkach,

b) nejméné dvakrat roéné provadi provérku ¢innosti stat-
nich zastupcl ve svém obvodu,

¢) metodicky Fidi statni zastupce,

d) shromazd’uje a vyhodnocuje poznatky o dodrzovani prav-
nich pfedpist pti vykonu trestu odnéti svobody a v piipa-
dé potieby dava pokyny statnim zastupctim,

e) zavazné poznatky sdéluje se svym stanoviskem statni-
mu zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,

f) vyfizuje opakované podnéty.

(2) Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zejmé-
na

a) shromazd’uje a vyhodnocuje poznatky o porusovani prav-
nich pfedpisti pfi vykonu trestu odnéti svobody a o pos-

tu-  pu a problémech pfi vykonu dozoru,

b) v ramci metodické ¢innosti zajistuje jednotnou praxi stat-
nich zastupci a statnich zastupci povéfenych vykonem
dohledu,

¢) zpracovava zpravy o stavu dodrzovani pravnich predpi-
st pfi vykonu trestu odnéti svobody a ptedava je nejvys-
§imu statnimu zastupci,

d) vyfizuje opakované podnéty.

Cl 14
Informacéni povinnost

(1) Statni zastupce neprodlené poda informaci statnimu zas-
tupci povéfenému vykonem dohledu a statnimu zastupci Ne-
jvyssiho statniho zastupitelstvi o mimotadné udalosti narusu-
jici vykon trestu odnéti svobody, zejména vzpoufe vézid,
ut€ku z véznice a vézenského pracovisté, sebevrazdé nebo
jiném nahlém tmrti ve véznici, pracovnim Urazu se smrtel-
nym nasledkem, hromadném ¢&i organizovaném odmitani
prace, hladovce ve véznici, hromadném nasili véznu, fyzické-
mu utoku proti piislusniku Vézenské sluzby a jiné skute¢nos-
ti, kterou povazuje za zdvaznou a zpusobilou ohrozit zakonny
vykon trestu odnéti svobody.

(2) V informaci podle odstavce 1 statni zastupce zejména
uvede

21) § 78 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.
22) § 73 pism. ¢) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii.



strana 6

Pokyn €. 1

Castka 1

a) struény a srozumitelny popis mimofadné udalosti,

b) pfi¢iny mimofadné udalosti, jsou-li mu znamy,

¢) opatieni ué¢inéna Vézenskou sluzbou ve véznici, pokud
byl o nich informovan,

d) vlastni opatfeni, ptichazeji-li podle povahy véci v uva-
hu.

(3) Statni zastupce dale oznamuje statnimu zastupci
povéfenému vykonem dohledu a statnimu zastupci Ne-
jvyssiho statniho zastupitelstvi i jiné pfi¢iny poruSovani
pravnich ptedpist pti vykonu trestu odnéti svobody, které
nemtiZze odstranit pti vykonu vlastni ptisobnosti.

ClL 15

Zména pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zas-
tupce poi. €. 2/1998, kterym se upravuji podrobnosti o
vykonu dohledu

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pot. €.
2/1998, kterym se upravuji podrobnosti o vykonu dohledu, se
méni takto:

V ¢l. 4 se na konci odstavce 1 dopliuje véta : ,,Podle toho-
to pokynu obecné povahy se nepostupuje pti vyfizovani pod-
nétt a opakovanych podnéti k dozoru nad dodrzovanim
pravnich piedpist pfi vykonu trestu odnéti svobody. 1)

Nova poznamka pod ¢arou €. 1) zni:

,»1) Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce poft.
¢. 1/2000, jimz se upravuji podrobnosti dozoru statnich zas-
tupct nad dodrzovanim pravnich pfedpist pii vykonu trestu
odnéti svobody a jimz se méni pokyn obecné povahy ne-
jvyssiho statniho zastupce pot. €. 2/1998, kterym se upravuji
podrobnosti o vykonu dohledu, a pokyn obecné povahy ne-
jvyssiho statniho zastupce pot. €. 3/1999, o postupu statniho

zastupitelstvi v netrestni oblasti.*
Cl 16

Zména pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zas-
tupce pof. €. 3/1999 o postupu statniho zastupitelstvi v
netrestni oblasti

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
3/1999, o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, se
méni takto:

V €l. 1 odst. 2 se za slovo ,,podrobnosti vkladaji slova ,,0
dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist pfi vykonu trestu
la) a“.

Nova pozndmka pod €arou €. 1a) zni:

,la) § 78 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
1/2000, jimz se upravuji podrobnosti dozoru statnich zastupct
nad dodrzovanim pravnich predpisi pti vykonu trestu odnéti
svobody a jimz se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho stat-
niho zastupce pof. €. 2/1998, kterym se upravuji podrobnosti
o vykonu dohledu, a pokyn obecné povahy nejvyssiho stat-
niho zastupce pof. €. 3/1999, o postupu statniho zastupitelstvi
v netrestni oblasti.

ClL 17
Utinnost
Tento pokyn obecné povahy nabyva uéinnosti dnem 24. led-
na 2000.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova v.r.
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Priloha ¢. 1
Vzor zapisu o provérce

Krajské statni zastupitelstvi

Zapis o provérce
Provérku provedl: (jméno statniho zdstupce) dne (datum) v (oznaceni véznice).

Duvod provérky: (jde-li o provérku podle ¢l. 5 odst. 1 véty prvni, uvede se:
pravidelna provérka,
Jjde-li o mimoradnou provérku, uvede se konkrétni ucel, napr.: prosetreni podnétu, jméno osoby, kterd pod-
nét podala, a spisova znacka, pod niz je podnét na statnim zastupitelstvi veden)

Pitedmét provérky: (jde-li o pravidelnou provérku, uvede se konkrétné jeji hlavni zaméreni ve vztahu k ¢l. 2, jde-li o mimorad-
nou proverku, uvede se konkrétni pripad nebo okruh pripadii nebo usek pravni upravy, na ktery je mimo-
radnad proverka zamérena)

V priibéhu provérky statni zastupce
a) vyzadal vysvétleni od (uvedou se ndlezitosti podle ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) a struc¢ny obsah vysvétleni),
b) hovofil s (uvedou se nalezitosti podle ¢l. 5 odst. 4 pism. d) a strucny obsah rozhovoru),

¢) provedl tyto dalsi Gkony (uvedou se pripadné dalsi vikony, napr. jednani s jinymi osobami, nez které jsou uvedeny pod pism.
a,b), vlastni pozorovani a zjistéeni dozorového statniho zdastupce ve veznici atd.)

Pi‘ehled provéienych pisemnosti:
Priklad: Pti provérce byly pifezkoumany nasledujici spisy: (uvedou se spisové znacky nebo jina identifikace spisit)

Dale byly piezkoumany: (uvedou se data, ¢.j. a predmeéty rozhodnuti nebo jinych pisemnosti, pokud je statni zastupce
proveroval)

Dokumentace véci, v nichZ doslo k poruseni pravnich predpisi: (uvedou se ¢.j. nebo jind oznaceni spisit nebo jinych pisem-
nosti, z nichz bylo zjisténo poruseni pravnich predpisii, dale se uvede, v cem konkrétné poruseni pravniho predpisu spocivd, a
ustanoveni pravniho predpisu, které bylo poruseno)

Opatieni z predchazejicich provérek: (uvede se, zda byla splnéna opatieni z minulych provérek - neni-li to ziejmé ze zdapisii
o téchto proverkdch - dale, kterd opatreni jeste zbyva splnit a proc, a jak jsou plnéna opatreni ukladajici povinnosti, které je tie-
ba plnit priitbézné)

Vysledek provérky: (pokud bylo pri proverce zjisténo poruseni pravnich predpisii, uvede se:

a) jaka opatreni statni zdstupce ucinil, véetné event. ustné podanych prikazii, nebo ucini - na pisemnda opat-
Feni postaci odkazat a jejich stejnopisy prilozit k zdpisu o provérce

b) kterych skutecnosti se tato opatieni tykala - postaci odkaz na prislusnou véc uvedenou vyse v dokumenta-
ci nebo na priloZeny stejnopis opatrent,

¢) zda bylo témto opatienim vyhovéno, pripadné proc¢ vyhovéno nebylo,

d) nalezitosti podle ¢l. 5 odst. 4 pism. h)- stanoviskem se mini, zda byl vysledek provérky akceptovin nebo
vzat na védomi bez vyhrad, pokud byly blize vysvétleny priciny porusSeni pravnich predpisii, obsah tohoto vy-
svétleni, pripadné vyhrady k vysledku provérky.)

(Misto a datum vyhotoveni zdpisu)

(Podpis statniho zastupce)



strana 8 Pokyn €. 1, pril. €. 2 Castka 1

P¥iloha ¢. 2

Vzor prikazu k zachovavani predpista platnych pro vykon trestu
odnéti svobody

Vézenska sluzba
feditel véznice

Podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb.
prikazuji:

1) V souladu s § 7 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb. umistit odsouzeného ml. (jméno, prijmeni) oddélené od dospé-
lych odsouzenych.

2) Zachovavat postup podle (prislusny paragraf a pravni predpis), ktery byl (oznaceni konkrétniho rozhodnuti, opat-
reni nebo jiného pripadu poruseni pravniho predpisu) porusen tim, ze (vysvetleni, v cem poruseni pravniho pred
pisu spociva).

Podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. je Vézeniska sluzba povinna tento piikaz bez odkladu provést.

Kulaté razitko
statniho zastupitelstvi

Statni zastupce:
(jméno, prijmeni, podpis)
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Priloha ¢. 3

Vzor natizeni o propusténi osoby neziakonné drZené ve vykonu trestu

Krajské statni zastupitelstvi ............oooiiiiiiiiiiiin, Ve dne ...l
Kzd ..o /2000

Véznice

Ve

Podle § 78 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb.

narizuji

ihned propustit z vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného (jméno, prijmeni, datum narozeni).

Rozsudkem Okresniho soudu v ................ocooenee zedne .................. SP-ZI. ettt
byl (jméno, prijmeni, datum narozeni) odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani (let, mésici). Podle § 38 odst. 1
trestniho zakona byla do ulozeného trestu zapocitana doba (mésicii, dni) stravena ve vazbé. Do vykonu trestu odnéti
svobody byl odsouzeny pfijatdne ................... Z vykonu trestu odnéti svobody mél byt tedy odsouzeny (jméno,
prijmeni) propuStén dne ...l

Podle § 78 odst. 3 zadkona ¢. 169/1999 Sb. musi byt odsouzeny (jméno, prijmeni, datum narozeni) na zakladé to-

hoto nafizeni bez odkladu propustén.

Kulaté razitko
statniho zastupitelstvi

Statni zastupce:
(jméno, prijmeni, podpis)
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Pokyn

obecné povahy
ze dne 25. ledna 2000, pof. ¢. 2/2000
nejvyssiho statniho zastupce, jimZ se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 6/1996,
kterym se vydava kancelai'sky rad statniho zastupitelstvi

CL1
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne

4. prosince 1996 pof. ¢. 6 /1996, kterym se vydava
kancelarsky tad statniho zastupitelstvi, se méni takto:

1. V § 24 odst. 2 pism. d) zni:
,.d) rejstitk KZd (vzor €. 30) - pro dozor nad vykonem tre-
stu odnéti svobody,".
Dosavadni pism. d) se nové oznacuje jako pism. e).

2.V § 24 odst. 3 pism. e) zni:
,-€) rejstitk VZd (vzor €. 30) - pro dozor nad vykonem tre-
stu odnéti svobody,".
Dosavadni pism. e) se nové oznacuje jako pism. f).

3.V § 24 odst. 4 pism. d) zni:
,.d) rejstitk NZd (vzor €. 30) - pro dozor nad vykonem tre-
stu odnéti svobody,".
Dosavadni pism. d) se nové oznacuje jako pism. e).

4.V § 28 odst. 1 zni:

»(1) Kazdy spis je oznacen spisovou znackou, ktera se
sklada z oznaceni a bézného ¢isla rejstiiku, do n¢hoz je
véc zapsana, a z Cislovky oznacujici letopocet (napt. Zt
205/2000).¢

Spisové znacky uvedené ve vSech nasledujicich ustanove-
nich pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
pot. €. 6/1996, kterym se vydava kancelatsky tad statniho
zastupitelstvi, 1 v jeho ptilohach se méni tak, ze posledni
dvé cislice letopoctu se nahrazuji ¢islovkou oznacujici le-
topocet.

5.V § 34 odst. 1 se za pism. h) vklada nové pism. 1), které
zni:
,1) spisy pro dozor nad vykonem trestu (vzor ¢.31),* .
Dosavadni pism. ch) se nové oznacuje jako pism. j).

6. Za § 42 se vklada novy § 42a, ktery véetné poznamky ¢.
Sa) zni:

"§ 42a
Spis pro dozor nad vykonem trestu
(1) Spis dokumentuje vykon plsobnosti povéfeného stat-

niho zastupce.™
(2) Spis se zaklada pii prvém zapisu do piislusného rejst-

tiku pro kazdou samostatné zapsanou véc. Sklada se z oba-
lu, spisového prehledu a pisemnosti, které se do spisu chro-
nologicky zakladaji.
7.V § 45 odst. 4 véta druha zni:

,.Kulatym razitkem se opatfuji i vyhotoveni piikazi k pro-
pusténi z vazby, ptikazl k pfemisténi do jiné véznice, sou-
hlast s ndvstévou obvinéného, ktery je ve vazbe, ptikazi
k zachovavani ptedpist platnych pro vykon trestu odnéti
svobody a nafizeni o propusténi osoby nezdkonné drzené
ve vykonu trestu odnéti svobody.*

8. V § 46 odst. 3 se stfednik nahrazuje teckou a dosavadni
¢ast vety za stfednikem se nahrazuje vétou:
,Nahlédnuti do osobniho spisu se umozni zaméstnanci,
0 némz je osobni spis veden, jinak je k nahlédnuti do osob-
niho spisu nebo k jeho zapijceni vzdy potiebny souhlas
vedouciho statniho zastupce.*

9. V § 56 odst. 1 posledni vété se za slovo ,,zastupitelstvi®
vkladaji slova ,,po dohodé*.

10. V § 56 se odstavec 2 vcetné poznamky pod ¢arou €. 6
zrusuje. Dosavadni odstavce 3, 4, 5 se nove oznacuji jako
odstavce 2, 3, 4.

11. V piiloze €. 1 se ve vzoru €. 23 slovo ,,odvolavaci“ na-
hrazuje slovem "odvolaci".

12. V piiloze €. 1 se dopliuje vzor €. 30, ktery zni:
Navod k vedeni rejstiiku pro dozor nad vykonem trestu
Do rejstiiku se zapisuji véci tykajici se dozoru statniho za-
stupce nad dodrzovanim pravnich pifedpist pii vykonu
trestu odnéti svobody.
U krajskych statnich zastupitelstvi se v rejstiitku KZd zii-
di 5 oddilt. Zépisy v nich se provadéji takto:

Oddil 1: Sbérné spisy
pro evidenci opakujicich se pisemnosti stejného
druhu, napt. programy porad vedeni véznice, za-
pisy nebo zpravy z véznice, neni-li divod zapsat
je samostatné do nékterého z nasledujicich oddilt,
a jiné pisemnosti, pokud dozorovy statni zastupce
povazuje za potfebné je timto zpiisobem evidovat.

0Oddil 2: Provérky ve véznicich
Zapisuje se kazda provérka ve véznici, tedy nejen
pravidelna, ale i mimofadna provérka nebo pro-

Sa) § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii.
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por-. ¢. 1/2000, jimz se upravuji podrobnosti dozoru statnich zdstupcii nad
dodrzovanim pravnich predpisii pri vykonu trestu odnéti svobody a jimz se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce por. ¢. 2/1998, kterym se upravuji podrobnosti o vvkonu dohledu, a pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho za-
stupce por. ¢. 3/1999, o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti.
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vérka provedena podle potieby, a to i tehdy, je-li
provedena za ucelem ziskani podkladi pro vytize-
ni véci zapsané v jiném oddilu.

0Oddil 3: Podnéty
Zapisuji se podnéty podle ¢l. 7 pokynu obecné po-
vahy nejvyssiho statniho zastupce pot.¢. 1/2000.

0ddil 4: Jiné poznatky
Zapisuji se jiné poznatky podle ¢1. 9 pokynu obec-
né povahy nejvysSiho statniho zastupce pof.c.
1/2000.

0Oddil 5: Ostatni
Zapisuji se napf. zpravy podavané podle ¢l. 14 po-
kynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
pof. €. 1/2000 a jiné véci, pro néz neni urcen né-
ktery z oddila 1 az 4.

U vrchnich statnich zastupitelstvi se v rejstitku VZd zfidi
4 oddily. Zapisy v nich se provadgji takto:

Oddil 1: Sbérné spisy
Pro evidenci opakujicich se pisemnosti stejného
druhu véetné zapisti o provérkach provedenych po-
véfenymi statnimi zastupci krajskych statnich za-
stupitelstvi ve véznicich.

Oddil 2: Provérky Cinnosti statnich zastupcii povére-
nych vykonem dozoru
Zapisuji se provérky podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastup-
ce pot.c. 1/2000.

0ddil 3: Opakované podnéty
Zapisuji se opakované podnéty podle ¢l. 8 pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof-.c.
1/2000.

0ddil 4: Ostatni

Zapisuji se napt. informace podle ¢l. 14 pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof-.c.
1/2000, jiné poznatky podle ¢l. 9 téhoz pokynu,
véci odnaté podle § 10 véty druhé zakona o stat-
nim zastupitelstvi povéfenému statnimu zastupci
krajského statniho zastupitelstvi, podani kromé opa-
kovanych podnéti a jiné véci, pro které neni uréen
néktery z oddila 1 az 3.

U Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se v rejstiiku NZd
ziidi oddily. Zapisy v nich se provadgji takto:

Oddil 1: Sbérné spisy
Pro evidenci opakujicich se pisemnosti stejného
druhu.

0ddil 2: Informace
Zapisuji se zpravy, které statni zastupce NSZ zpra-
covava podle ¢1.13 odst. 2 pism. ¢) pokynu obec-
né povahy nejvyssiho statniho zastupce pof.c.

1/2000 a informace podle ¢l. 14 téhoz pokynu.
Oddil 3: Stanoviska

Zapisuji se stanoviska a jiné materialy metodické

povahy, které statni zastupce NSZ zpracovava ze-

jména pro povéfené statni zastupce vrchnich a kraj-

skych statnich zastupitelstvi.

Oddil 4: Ostatni
Zapisuji se véci, pro které neni urcen néktery z od-
dila 1 az 4, v¢etné véci podle § 10 zakona o stat-
nim zastupitelstvi odiatych povéfenému statnimu
zastupci vrchniho statniho zastupitelstvi.

Jednotlivé sloupce rejstiiku se vypliuji takto:

Sloupec 1: Bézné &islo, které je rozhodné pro tvoreni spi-
sové znacky, a jméno statniho zastupce.

Sloupec 2: Datum, kdy pisemnost dosla. U véci zapisova-
nych na zakladé vlastni aktivity statniho za-
stupce, napt. provérek nebo vlastnich poznat-
ki, se uvede datum pokynu k zapsani do rejs-
tifku.

Sloupec 3: Jméno, piijmeni a bydlisté¢ podatele. Neni-li
podatel fyzickou osobou, zapise se jeho nazev
a sidlo. Jde-li o provérku, nebo vlastni pozna-
tek véetné poznatku ziskaného z jiné oblasti
pusobnosti téhoz statniho zastupitelstvi, zapi-
Se se: ,,vlastni®.

Sloupec 4: Uvedou se znamé udaje o osobg, jiz se véc ty-

ka. Je-li tato osoba totozna s osobou uvedenou
ve sloupci 3, uvede se ,,podatel” a datum na-
rozeni nebo rodné &islo, jsou-li znamy.
Tyka-li se véc dvou nebo vice osob, uvedou se
pfislusné udaje pouze o jedné z nich a dale se
uvede: ,,a dalsi®.
Jméno osoby uvedené ve sloupci 4 se zapisu-
je do jmenného seznamu. Netyka-li se véc bez-
prostiedné konkrétni osoby, sloupec 4 se ne-
vypliuje.

Sloupec 5: Uvede se stru¢na charakteristika véci. Jde-li o
provérku ve véznici, uvede se ,,provérka‘.
Jde-li o provérku ¢innosti povéteného statniho
zastupce (zapisuje se v rejstiiku VZd), uvede
se napft. ,,provérka KSZ Brno*.

Sloupec 6: Uvede se nazev véznice, jiz se véc tyka. Nazev
véznice se uvadi nejen u proveérek (rej. KZd),
ale i u podnéti, opakovanych podnéti nebo
ostatnich véci, maji-li bezprostiedni vztah k do-
drzovani pravnich pfedpist pfi vykonu trestu
v konkrétni véznici. Nejde-li o takovou véc,
sloupec 6 se nevypliuje.

Sloupec 7: Uvede se datum, kdy byl ptikaz podan.

Sloupec 8: Uvede se datum, kdy byla véc odlozena. Jako
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Sloupec 9:

odlozené se vyznacuji véci, u nichZ nebyl shle-
dan divod k zadnému jinému opatieni.

Uvede se datum vyfizeni véci a strucna cha-
rakteristika vyfizeni, napf.: ,,postoupeno®,
»Zprava‘, . stanovisko®, ,,pokyn®, ,,nafizeni.
Vyftizeni véci ,,stanoviskem® nebo ,,pokynem*
Ize vyznacit jen v rej. VZd nebo NZd. Vytize-
ni véci ,,nafizenim® se zapisuje Cervené.

Sloupec 10: Tuzkou se vyznaduji evidenéni poznamky

o obéhu spisti. Lze vyznadit rovnéz pomocné
doplnujici tidaje k zapistim v jinych sloupcich.

Je-li jako zpisob vytizeni vyznacen ,,piikaz*
(sloupec 7) nebo ,,nafizeni* (sloupec 9), vy -
znacuje se ve sloupci 10 zptisob vyfizeni tako-
vého opatfeni organem Vézeiiské sluzby, na-
pt.: ,,8. 9. 2000 vyhovéno*.

Véc se odskrtne modfe jako vyfizena, jakmile
byl u¢inén zapis ve sloupci 7 az 9. Byla-li véc
vyfizena piikazem (sloupec 7) nebo nafizenim
(sloupec 9), odskrtne se rovnéz Cervené.

13. V pftiloze €. 1 se dopliiuje vzor €. 31, ktery zni:
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Vzor &. 31 KR

(razitko) (spisova znacka)

Spis pro dozor nad vykonem trestu

Statni zastupce: Lhiita:

Vylouceno ze zniceni:

(spisova znacka)
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14. Ptiloha ¢. 4 se dopliuje takto:
,,30. Rejstiik pro dozor nad vykonem trestu (KZd, VZd,
NZd) .o 30
31. Spis pro dozor nad vykonem trestu ................... 31

CL 1

Tento pokyn obecné povahy nabyva u¢innosti dnem 1. uno-
ra 2000.
Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova v.r.

Pokyn
obecné povahy
ze dne 20. bfezna 2000, pot. ¢. 3/2000
nejvyssiho statniho zastupce, jimZ se upravuje zpiisob zfizovani a obsazovani specializaci
u statnich zastupitelstvi

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen "zékon"),
stanovim:

(L1

Obecné ustanoveni

(1) Specializaci se rozumi hlavni zaméfeni ¢innosti statniho
zastupce ¢inného u okresniho, krajského, vrchniho nebo Ne-
jvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce vyfizuje véci
podle své specializace; 1ze mu ptidélovat i jiné véci, které do
jeho specializace nespadaji, pokud to vyzaduji odivodnéné
potieby nalezitého vykonu plsobnosti ptislusného statniho za-
stupitelstvi.

(2) Vedouci statni zastupci pisemnym opatfenim stanovi
specializace po posouzeni odbornych piedpokladi jed-
notlivych statnich zastupcti, skladby trestné ¢innosti pachané
v obvodu pisobnosti piislusného statniho zastupitelstvi, po-
vahy ukoltl plnénych statnim zastupitelstvim a s prihlédnutim
k tomu, aby bylo podle moznosti zajisténo rovnomérné za-
tizeni statnich zastupcli vyfizovanymi vécmi. Statnimu zés-
tupci Ize takto stanovit i vice nez jednu specializaci. Special-
izaci lze stanovit i vedoucimu statnimu zastupci a jeho
naméstkovi nebo naméstktim, u krajského, vrchniho a Ne-
jvyssiho statniho zastupitelstvi téz fediteli odboru nebo ve-
doucimu oddéleni.

(3) Piislusny vedouci statni zastupce muize rozhodnout
o tom, ze n€které specializace stanovi piimo v organiza¢nim
fadu statniho zastupitelstvi (odbory, oddéleni atd.), pokud tak
jiz v minulosti neucinil.

(4) Vyzaduje-li to nezbytné stav odbornych znalosti a
zkuSenosti statniho zastupce s prihlédnutim k povaze ukoli
statniho zastupitelstvi, vedouci statni zastupce muze zcela
vyjime¢né rozhodnout, Ze statni zastupce nebude mit po dobu
nejvyse jednoho roku stanovenu zadnou specializaci a Ze mu
budou ptfidélovany véci v ramci riiznych, vzajemné nesou-
visejicich specializaci.

(5) Vedouci statni zastupci umozni statnimu zastupci
vzdélavani v rozsahu stanovené specializace (§ 23 odst. 1
zakona ve spojeni s § 142 odst. 2 zakoniku prace). Jestlize
statni zastupce ma stanovenu specializaci, je povinen se
nalezitym zpusobem vzdélavat; povinnost prohlubovat si své
znalosti maji i ostatni statni zastupci (§ 23 odst. 1 zakona ve
spojeni s § 141a zakoniku prace).

(6) Pokud podle stanovené specializace miize byt véc
pridélena dvéma nebo vice stdtnim zastupciim, ptidéli se jed-

nomu z nich podle hledisek uvedenych v odst. 2.

(7) Ramcové rozdéleni specializaci a jejich zakladni obsa-
hova napln jsou uvedeny v piiloze tohoto pokynu obecné po-
vahy.

(8) Statni zastupci - specialisté pii vyfizovani véci v rdmci
jejich specializace, véetné metodické ¢innosti, komunikuji
s ptislusnymi specialisty nejblize vyssiho, resp. nizsiho stat-
niho zastupitelstvi, pfimo.

(L2
Obsazeni specializaci u okresnich statnich zastupitelstvi

(1) U okresnich statnich zastupitelstvi se zfizuji nasledujici
zékladni specializace:

a) na hospodaiskou a majetkovou trestnou ¢innost,

b) na obecnou kriminalitu,

¢) na trestnou ¢innost mladistvych a trestné ¢iny spachané
na détech a na mladezi,

d) na drogovou trestnou ¢innost,

e) na trestnou ¢innost v dopravé, jakoz i trestnou ¢innost
spachanou v souvislosti s pozary, vybuchy a jinymi ha-
variemi a zivelnymi pohromami,

f) na trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich ne-
bo jinych nenévistnych pohnutek,

g) na netrestni tisek ¢innosti statniho zastupitelstvi.

(2) Okresni statni zastupce muiize s pfihlédnutim k skladbé
trestné ¢innosti a povaze ukoll plnénych statnim zastupitel-
stvim po predchozim projednani s krajskym statnim zastup-
cem stanovit 1 dal$i specializace vyslovné neuvedené v od-
stavei 1. Takovymi specializacemi mohou byt zejména:

a) na trestnou ¢innost spachanou ptislusniky ozbrojenych
sil nebo ozbrojenych sbort a trestné ¢iny vetejnych ¢i
niteld,

b) na postih korupce.

(L3
Obsazeni specializaci u krajskych statnich zastupitelstvi

(1) U krajskych statnich zastupitelstvi se zfizuji nasledujici
zékladni specializace:

a) na hospodarskou a majetkovou trestnou ¢innost véetné
finan¢ni trestné Cinnosti, postihu korupce, legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a organizovani nelegalni mi-
grace,
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b) na obecnou kriminalitu v¢etné zvlast’ zavazné nasilné
trestné Cinnosti,

¢) na trestnou ¢innost mladistvych a trestné ¢iny spachané
na détech a na mladezi,

d) na drogovou trestnou ¢innost,

e) na trestnou ¢innost v dopravé, jakoz i trestnou ¢innost
spachanou v souvislosti s pozary, vybuchy a jinymi ha-
variemi a zivelnymi pohromami,

f) na trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich ne-
bo jinych nenavistnych pohnutek,

g) na trestnou ¢innost spachanou pfislusniky ozbrojenych
sil nebo ozbrojenych sbort a trestné ¢iny vetejnych ¢i-
nitelu,

h) na netrestni usek ¢innost statniho zastupitelstvi,

ch) na dozor nad misty, kde se vykonava trest odnéti svo-

body.

(2) Krajsky statni zastupce muze s pfihlédnutim k skladbé
trestné Cinnosti a povaze ukolt plnénych statnim zastupitel-
stvim stanovit i dalsi specializace vyslovné neuvedené v
odstavcei 1. Takovymi specializacemi mohou byt zejména:

a) pfezkum duvodnosti podnéti ke stiznostem pro poruse-
ni zakona a pfezkoumavani trestnich véci z vlastni ini-
ciativy,

b) pravni styk s cizinou podle hlavy dvacaté Etvrté trestni-
ho tadu,

¢) metodicka a analyticka Cinnost statniho zastupitelstvi
a statistika (zpravy o €innosti za uplynuly rok, zvlastni
zpravy, stanoviska k jednotnému vykladu pravnich pted-
pist apod.).

v

Cl 4
Obsazeni specializaci u vrchnich statnich zastupitelstvi

(1) U vrchnich statnich zastupitelstvi se zfizuji nasledujici
zakladni specializace:

a) na prezkum divodnosti podnéti ke stiznostem pro po-
ruseni zakona a prezkoumavani trestnich véci z vlastni
iniciativy,

b) na vykon dohledu nad ¢innosti bezprosttedné nizsich
statnich zastupitelstvi,

¢) na netrestni Gsek ¢innosti statniho zastupitelstvi,

d) na legislativu, metodickou a analytickou ¢innost statni-
ho zastupitelstvi a statistiku (zpravy o ¢innosti za uply-
nuly rok, zvlastni zpravy, stanoviska k jednotnému vy-
kladu pravnich pfedpist, apod.),

¢) na hospodafskou a majetkovou trestnou ¢innost, véetné
finanéni trestné ¢innosti, postihu korupce, legalizace vy-
nosu z trestné ¢innosti a organizovani nelegalni migra-
ce,

) na obecnou kriminalitu,

g) na trestnou ¢innost mladistvych a trestné ¢iny spachané
na détech a na mladezi,

h) na drogovou trestnou ¢innost,

ch) na trestnou ¢innost spachanou piislusniky ozbrojenych

sil nebo ozbrojenych sbort a trestné ¢iny vetejnych ¢i-
nitelu,

i) na dozor nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobo-

dy.
(2) Vrchni statni zastupce mize s pifihlédnutim k skladbé

trestné ¢innosti a povaze ukoll plnénych statnim zastupitel-
stvim stanovit i dal$i specializace vyslovné neuvedené v
odstavci 1. Takovymi specializacemi mohou byt zejména:
a) trestna ¢innost v dopravé, jakoz i trestna ¢innost spacha-
na v souvislosti s pozary, vybuchy a jinymi havariemi
a zivelnymi pohromami,
b) trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich nebo
jinych nenavistnych pohnutek.

v

CL 5
Obsazeni specializaci u NejvysSiho statniho zastupitelstvi

(1) U Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se zfizuji nasledu-
jici zakladni specializace:

a) na pfezkum divodnosti podnéti ke stiznostem pro po-
ruSeni zakona a pfezkoumavani trestnich véci z vlastni
iniciativy,

b) na vykon dohledu nad ¢innosti bezprostiedné niz§ich

statnich zastupitelstvi,

¢) na pravni styk s cizinou,

d) na netrestni usek ¢innosti statniho zastupitelstvi,

e) na vnitini a vn&jsi legislativu, metodickou a analytickou
¢innost statniho zastupitelstvi a statistiku (zpravy o ¢in-
nosti za uplynuly rok, zvlastni zpravy, stanoviska k jed-
notnému vykladu pravnich piedpist, apod.),

f) na hospodatskou a majetkovou trestnou ¢innost, véetné
finanéni trestné ¢innosti, postihu korupce, legalizace vy-

nosu z trestné ¢innosti a organizovani nelegalni migra-
ce,

g) na obecnou kriminalitu,

h) na trestnou ¢innost mladistvych a trestné ¢iny spachané

na détech a na mladezi,

ch) na drogovou trestnou ¢innost,

i) na trestnou ¢innost spachanou ptislusniky ozbrojenych
sil nebo ozbrojenych sbori a trestné ¢iny vefejnych ¢&i-
nitel,

j) na trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich ne-
bo jinych nenavistnych pohnutek,

k) na dozor nad misty, kde se vykonava trest odnéti svo-
body.

(2) Nejvyssi statni zastupce miize s prihlédnutim k skladbé
trestné Cinnosti a povaze ukoll plnénych statnim zastupitel-
stvim stanovit i dalsi specializace vyslovné neuvedené v
odstavci 1. Takovymi specializacemi mohou byt zejména:

a) trestna ¢innost v dopravé, jakoZ i trestnd ¢innost spa-
chana v souvislosti s pozary, vybuchy a jinymi havari-
emi a zivelnymi pohromami,

b) trestné ¢iny spachané v obdobi mezi 25. 2. 1948 az 29.
12. 1989, jakoz i trestné ¢iny spachané pied dnem 25.
2. 1948, pokud se na né vztahuje zakon ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému,

¢) trestné ¢iny namifené proti finanénim zajmtm Evrop-
ské unie, popiipadé véetné obecné problematiky tistav-
nich a pravnich aspektd vstupu Ceské republiky do Ev-
ropské unie,

d) postaveni a tloha statniho zastupitelstvi v systému trest-
ni justice a v netrestni oblasti,

e) problematika ochrany lidskych prav a zakladnich svo-
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bod,
f) ochrana nehmotnych statkl a prav tzv. dusevniho vlast-
nictvi.
CL 6

Seznamy specialisti

(1) Vedouci statni zastupci vypracuji seznam obsazeni jed-
notlivych specializaci statnimi zastupci.

(2) Seznamy piedlozi vedouci statni zastupci sluzebné
nadfizenym vedoucim statnim zastupcum nejblize vysSiho

stupitelstvi je zaSlou okresnim statnim zastupitelstvim ve
svém obvodu.

(5) Pokud si rozsah zmén v seznamech vyzada jeho nezbyt-
nou aktualizaci, provede se vzdy ke konci pfislusného Etvrtleti
(ke dni 30. 6., 30. 9. nebo 31. 12.).

(6) Seznamy specialistl 1ze v pfipad¢ potieby sdélit mimo
soustavu statniho zastupitelstvi pouze ministru spravedInosti.

(7) Seznamy specialisti nemusi byt poskytnuty jako infor-
mace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (§ 11 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim).

statniho zastupitelstvi a jejich prostiednictvim vedoucim stat-
nim zastupclim vyssich stupiiti statniho zastupitelstvi.

(3) Kazdou zménu specializace vedouci statni zastupci sdéli
postupem uvedenym v odstavci 2 nejpozdéji do jednoho
mésice ode dne, kdy takova zména byla provedena.

(4) Nejvyssi statni zastupitelstvi nejpozd€ji do 31. bfezna
kazdého kalendainiho roku vypracuje aktualni seznamy spe-
cializaci u vSech statnich zastupitelstvi a tyto seznamy rozesle
vrchnim a krajskym statnim zastupitelstvim; krajska statni za-

v

ClL7
Zavérecné ustanoveni
Tento pokyn nabyva t¢innosti dnem 1. dubna 2000.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova v.r.

Priloha
ZAKLADNI ROZDELENI SPECIALIZACI U STATNICH ZASTUPITELSTVI

Statni zastupce specialista na problematiku hospodaiské trestné ¢innosti a majetkové trestné ¢innosti véetné finan¢ni

trestné ¢innosti

- trestné ¢iny podle hlavy druhé a devaté zvlastni Casti trestniho zdkona, pokud spliiuji vymezeni zvlastniho znaku stanoveného
v navodu pro vypliovani statistickych listi trestnich (znak ,,13* - finan¢ni oblast),

- trestné Ciny podle hlavy devaté zvlastni ¢asti trestniho zdkona, nejde-li o finan¢ni trestnou ¢innost

Statni zastupce specialista na problematiku obecné kriminality

- trestné Ciny podle hlavy sedmé zvlastni ¢asti trestniho zakona, nejde-1i o organizovanou trestnou ¢innost,

- trestné Ciny podle hlavy osmé zvlastni ¢asti trestniho zakona, pokud nebyly spachany vuci détem a mladezi,

- trestné Ciny ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a tr. zak. a trestna ¢innost spachana ve prospéch zlo¢inného spolc¢eni
(§ 43, § 44 a § 89 odst. 17 tr. zak.) (zde ptichazi v uvahu variantni zafazeni i k hospodaiské a majetkové kriminalité),

- ostatni trestné ¢iny vyslovné neuvedené u zadné specializace

Statni zastupce specialista na organizovanou trestnou ¢innost
- trestné Ciny ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a tr. zak. a trestna ¢innost spachana ve prospéch zlo¢inného spolc¢eni
(§ 43, § 44 a § 89 odst. 17 tr. zak.)

Statni zastupce specialista na postih korupce
- trestné Ciny podle § 160 az § 162 tr. zak.

Statni zastupce specialista na problematiku drogové trestné ¢innosti
- trestné Ciny podle § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr. zak.

Statni zastupce specialista na problematiku trestné ¢innosti mladistvych a nedospélcii a trestnych ¢inti spachanych na

détech a na mladezi

- trestné ¢iny, pokud se jich dopustili mladistvi (§ 74 az § 87 tr. zak.) nebo osoby, které¢ dosud nedovrsily veék trestné odpoveédné
osoby (§ 11 tr. zak.),

- trestné ¢iny podle hlavy Sesté zvlastni ¢asti trestniho zékona, jakoZz i ve vSech dalSich pfipadech, kdy poskozenym trestnym ¢i-
nem je osoba ve véku do 18 let, pokud nejsou soucasti jinych specializaci

Statni zastupce specialista na problematiku trestnych ¢ini spachanych z rasové, narodnostni nebo jiné nenavistné

pohnutky

- trestné ¢iny, kde pohnutka spocivajici v ndrodnostni, rasové a jiné nesnaSenlivosti nebo nenavisti je znakem skutkové podstaty
trestného €inu, jimiz jsou trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivci podle § 196 tr. zak., hanobeni naroda,
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rasy a presvédceni podle § 198 tr. zak., podnécovani k narodni a rasové nenavisti podle § 198a tr. zak., ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. nebo podle § 222 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1,
2 pism. b) tr. zak. a podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcant podle § 260 a 261 tr. zak., ja-
koz i trestny ¢in podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) tr. zék., jakoz i v pfipadech tzv. "politického extrémismu" (nasili ideologic-
ky nebo politicky motivované, nasilné akce mezi sportovnimi fanousky atd., pokud nespadaji pod toto vymezeni),

- ochrana lidskych prav a zakladnich svobod v¢etné ochrany tstavnosti a trestna ¢innost s tim souvisejici (trestné ¢iny podle
hlavy desaté zvlastni ¢asti trestniho zadkona)

Statni zastupce specialista na trestné ¢iny spachané pi‘ed dnem 17. 11. 1989, pokud se na né vztahuje zakon ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému
- trestné Ciny spachané pred dnem 17. 11. 1989 za vyse uvedenych podminek

Statni zastupce specialista na problematiku trestnych ¢inii spachanych pfislusniky ozbrojenych sil nebo ozbrojenych

sbori a trestné ¢iny vefejnych ¢initeli

- trestné ¢iny podle hlavy jedenacté a dvanacté zvlastni ¢asti trestniho zakona,

- trestné ¢iny, pokud se jich dopustil pfislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru,

- trestné ¢iny podle § 158 a § 159 tr. zak. nebo pokud zakonnym znakem skutkové podstaty je spachani trestného ¢inu vefejnym
Cinitelem (§ 89 odst. 9 tr. zak.), nejde-li o trestné ¢iny podle § 160 az § 162 tr. zak.

Statni zastupce specialista na problematiku trestné ¢innosti v dopravé, trestnych ¢inii spachanych v souvislosti s pozary,

vybuchy, provoznimi havariemi a Zivelnymi pohromami

- trestné ¢iny podle § 171 odst. 1, § 180, § 182, § 184, § 201, popt. § 201a, § 207 a § 208, § 223 a § 224, jakoz i § 249 tr. zak.
a dalsich trestnych ¢ind, byly-li spachany v silni¢ni, Zelezni¢ni, jakoz i v ostatnich druzich dopravy,

- tyto trestné Ciny, jestlize byly spachany v souvislosti s pozarem, vybuchem, provozni havarii nebo pracovnim urazem ¢i zivel-
nou pohromou

Statni zastupce specialista na vnéjsi a vnitini legislativu a na analytickou a metodickou ¢innost

- podil na pfipravé a pfipominkovém fizeni ve vztahu k navrhiim zakont, ostatnich pravnich predpist, pokyni obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce a dalsich internich norem v soustave statniho zastupitelstvi,

- podil na ptipravé vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, stanovisek nizsich statnich zastupitelstvi, jakoz
i na stanoviscich a rozhodnutich uvefejiiovanych ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek soudt

Statni zastupce specialista na netrestni uisek ¢innosti statniho zastupitelstvi
- véci obchodnépravni a obchodniho rejstiiku,
- véci obCanskopravni a rodinnépravni (véetné socialné pravni ochrany mladeze)

Statni zastupce specialista na vykon dozoru nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobody
- vykon dozoru nad misty, kde se vykonava trest odnéti svobody (§ 78 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon)

Statni zastupce specialista na pirezkumné Fizeni
- ptezkum podnéti ke stiznostem pro poruseni zakona dle § 389a trestniho fadu,
- pfezkoumavani trestnich véci z vlastni iniciativy

Statni zastupce specialista na pravni styk s cizinou
- pravni styk s cizinou (§ 375 az § 384e trestniho fadu, § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.)

Ostatni statni zastupci

- zvlastni specializace na dalSich Gsecich (napf. organizovani nelegalni migrace, korupce, postih pfijmi z nelegalnich zdroju,
apod.) dle rozhodnuti vedouciho statniho zastupce s pfihlédnutim k mistnim podminkam, nebo

- neptidéleni zadné specializace
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Pokyn
obecné povahy
ze dne 4. dubna 2000, pof. ¢. 4/2000
nejvyssiho statniho zastupce, kterym se méni pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 3/1999
o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por.
¢.1/2000, a pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 9/1994, kterym se upravuje postup statnich zas-
tupitelstvi pied zahajenim trestniho stihani a p¥i trestnim stihani osob, p¥i vykonu dozoru v pripravném Fizeni trestnim
a postup v trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich pokyni obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, stanovim:

CL1

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pot. €.
3/1999 o postupu statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve
znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
pot. ¢. 1/2000, se méni takto:

1. V poznamce pod carou €. 1 se za slova ,,§ 35 odst. 1
vklada ¢arka a Eislice ,,3“ a na konci se dopliuje carka
a slova ,,a § 86 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni zakona ¢&. 360/1999 Sb.*.

2. V ¢l. 2 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a do-
plituje se novy odstavec 2, ktery véetné poznamky pod
Carou €. 2a zni:

,»(2) Statni zastupitelstvi v netrestni oblasti své ptisobnos-
ti plni na Gseku socialné-pravni ochrany déti dalsi ukoly
stanovené pravnim pfedpisem.”

3. V ¢l 9 se za pismeno c¢) dopliiuji nova pismena d) a e),
ktera zné&ji:
"d) podle § 86 trestniho zakona,
e) podle § 35 odst. 3 obfanského soudniho fadu."

4. Za ¢l. 17 se vkladaji nové ¢lanky 17a a 17b, které znéji:
»Cl 17a

Navrh na uloZeni ochranné vychovy
podle § 86 trestniho zakona

(1) Okresni statni zastupitelstvi poda u okresniho soudu
navrh na uloZeni ochranné vychovy, pokud soud takové fizeni
nezahdjil bez navrhu a jestlize

a) osoba, ktera dovrsila dvanacty rok svého véku a je mlad-
$i nez patnact let, spachala néktery Cin, za ktery trestni
zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozeni vyjimecného
trestu, nebo

b) osoba mladsi nez patnact let spachala Cin, ktery by ji-
nak byl trestnym ¢inem, a neni zajiSténa fadna vychova
této osoby.

(2) Podkladem pro podani navrhu podle odstavce 1 jsou ze-

jména poznatky ziskané pii vykonu plisobnosti statniho zas-
tupitelstvi v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, které neni
samo pfislusné k podani navrhu podle odstavce 1, postoupi
poznatek piislusSnému okresnimu statnimu zastupitelstvi.

CL 17b
Navrhy podle § 35 odst. 3 o.s.F.

(1) Okresni statni zastupitelstvi na zakladé vlastnich poz-
natktl nebo poznatkti uvedenych zejména v ¢l. 3 odst. 1 poda
ve vefejném zajmu navrh na

a) ulozeni vychovného opatieni podle § 43 odst. 1,2 zéko-
na o roding,

b) nafizeni Gstavni vychovy nebo jejiho prodlouzeni pod-
le § 46 zakona o roding,

c) pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti podle § 44 zakona o roding, nebylo-li fizeni
zahajeno bez navrhu nebo na navrh jiné¢ho navrhovate-
le.

(2) Navrh uvedeny v odst. 1 pism. b), jsou-li splnény zakon-
né podminky, okresni statni zastupitelstvi poda tehdy,
nepfichazi-li v ivahu podani navrhu uvedeného v ¢l. 17a odst.
1.

5. V ¢l. 29 odstavec 2 véetné poznamek pod carou €. 22a
a¢. 23 zni:
,»(2) Nejsou-li splnény podminky pro postup podle ¢l. 17a
a ¢l. 17b, je statni zastupitelstvi povinno vyuzivat veske-
ré poznatky k podani podnétu pfislusnému organu social-
né-pravni ochrany déti**” nebo pislu§nému soudu®, jest-
lize z poznatkll vyplyvaji skutecnosti vyzadujici jejich
opatieni. Statni zastupitelstvi je povinno vyuzivat zejmé-
na poznatky z fizeni o trestnych ¢inech osob nezletilych
a mladistvych nebo o trestnych ¢inech proti t€émto oso-
bam.

6. V priloze €. 1 se za bod III vkladaji nové body Illa az II-
Ie, které véetné nadpisu a poznamek pod Carou €. la az 1k
znéji:

"IIa.

K nékterym podminkam podani navrhu
podle § 86 trestniho zakona

2a) Napriklad ukoly vyplyvajici z § 7 odst. 2, § 8, § 9, § 10 odst. 4, § 34 odst. 1, § 38 odst. 5 pism. f), odst. 6, § 53 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 359/1999 Sb. nebo vyplyvajici z § 58 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni zdakona ¢. 360/1999 Sb."

22a) Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
23) § 88 pism. ¢) o.s.7."
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Okresni statni zastupitelstvi poda navrh v pfipadé uvedeném
v €l. 17a odst. 1 pism. a) vzdy, nezahgjil-li soud fizeni bez
navrhu. V pfipadé uvedeném v ¢€l. 17a odst. 1 pism. b) poda
okresni statni zastupitelstvi navrh tehdy, jestlize o vychovu
nezletilé osoby neni fadné postarano nebo byla-li jeji vychova
zanedbavana anebo to vyzaduje nepfiznivé prostiedi, v némz
nezletila osoba zije, nezahajil-li soud fizeni bez navrhu.

1IIb.

K nékterym predpokladim pro podani navrhu
podle § 35 odst. 3 o.s.F.

1. Zakladnimi pfedpoklady pro podani navrhu na ulozeni
vychovného opatteni podle § 43 odst. 1,2 zakona o roding jsou
a) existence vefejného zajmu na podani navrhu,
b) nedostatky v chovani ditéte nebo naruSeni fadné vy-
chovy.

Statni zastupitelstvi poda navrh podle pismene a) pouze
v piipadech, kdy organ socialné-pravni ochrany nevydal
odpovidajici rozhodnuti o uloZeni vychovného opatieni ve
vlastni plsobnosti'” a soud nezahajil fizeni o uloZeni vy-
chovného opatieni bez navrhu. Vefejny zajem na podani
navrhu je dan, jde-li o ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu a na pfiznivé podminky pro vychovu,
vzdélavani a vSe-stranny rozvoj.

2. Zéakladnimi ptedpoklady pro podani navrhu na nafizeni
tstavni vychovy'™ jsou

a) existence vefejného zajmu na podani navrhu,

b) vazné ohroZeni nebo vazné naruseni vychovy ditéte,

¢) zjisténi, Ze jina vychovna opatieni nevedla k napravé
nebo ze rodi¢e nemohou z jinych zavaznych diavodu za-
bezpecit vychovu ditéte, anebo,

d) neptedchazela-li jina vychovna opatieni, zjisténi, Zze na-
fizeni ustavni vychovy je v zajmu nezletilého,

e) skutecnost, ze vychovu ditéte nelze zajistit nahradni ro-
dinnou péci.

Vetejny zajem na podani navrhu je dan, jde-li o ochranu pra-
va ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a na ptiznivé
podminky pro vychovu, vzdélavani a vSestranny rozvoj, za-
méstnani, ochranu pted jakymkoli t€lesnym ¢i dusevnim
nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim a
nelze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci. Statni zastupi-
telstvi mize ve vefejném zajmu z dilezitych divodd u ne-
zletilé osoby umisténé v ustavu podat navrh na prodlouzeni
ustavni vychovy az na jeden rok po dosazeni zletilosti. Statni
zastupitelstvi poda navrh pouze v pfipadé, Ze soud nezahajil
fizeni o nafizeni ustavni vychovy nebo jejiho prodlouzeni bez
navrhu nebo pokud toto fizeni nebylo zahdjeno na navrh
jiného navrhovatele'.

3. Zakladnimi pfedpoklady pro podani navrhu na pozas-
taveni rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 1 zakona o

la) § 43 zakona o rodine, § 13 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.

1b) § 46 zdkona o rodiné.

Ic) § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb.
1d) § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 o.s.T-

le) § 35 odst. 1,3 0.5.7.

roding jsou
a) skutecnost, ze rodi¢i brani ve vykonu jeho rodicovské
zodpovédnosti zdvazna piekazka, a
b) existence zajmu ditéte na podani takového navrhu.

4. Zéakladnimi pfedpoklady pro podani navrhu na omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 2 zakona o rodiné
jsou

a) skutecnost, Ze rodi¢ fadné nevykonava povinnosti vyply-
vajici z rodiCovské zodpovédnosti, a
b) existence zajmu ditéte na podani takového navrhu.

5. Zéakladnimi ptedpoklady pro podani navrhu na zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 a 4 zakona o rod-
iné jsou

a) skutecnost, ze rodi¢ zneuziva svoji rodi¢ovskou zodpo-
védnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zptisobem za-
nedbava, nebo

b) skutecnost, Ze se rodi¢ dopustil umyslného trestného ¢i-

nu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu své
dité mladsi patnacti let pouzil, poptipadé se dopustil
trestného Cinu jako spolupachatel, navodce nebo po-
mocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem.

IIlc.
NaleZitosti navrhu

Navrhy uvedené v €l. 17a a v ¢l. 17b musi obsahovat
naleZitosti stanovené pravnim piedpisem.'?

111d.

K nékterym zvlastnostem posuzovani veiejného zajmu
na podani navrhu podle § 35 odst. 3 o.s.F.

Pii posuzovani vefejného zajmu na podani navrhu podle
§ 35 odst. 3 o.s.f. je tieba piihlizet k tomu, ze

a) vad¢im principem pravni ochrany déti je princip preven-
tivniho puisobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasaZeny tak, Ze
ptichazi v tivahu pusobeni vefejné moci,

b) je tieba, aby pouzité formy ¢innosti a instrumenty pravni
ochrany umoznily poskytnout pomoc ditéti nebo rodi¢i nebo
celé roding, aniz by bylo naruseno soukromi rodiny a piede-
v§im primarni pravo rodi¢u pecovat o svoje déti, spoleéné je
vychovavat a ptijimat takova rozhodnuti, ktera détem prospi-
vaji,

¢) pravni ochrana déti nesmi znamenat nepfiméfené zasahy
do soukromi rodiny,

d) je tfeba uvazit miru ingerence statu (jeho organi) pfi
feSeni rtiznych socialnich udalosti, ve kterych se déti a jejich
rodiCe ocitaji, zejména pak tehdy, jsou-li ohrozeny zivot a
zdravi ditéte,

e) opatfeni pravni ochrany jsou v pravnim piedpisu'® hie-
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rarchicky uspofadana ve vnitiné provazany celek umoznujici
volbu nastrojti podle konkrétni situace, v niz se dité nachazi,
a podle intenzity ohroZeni,

f) navrhy ve vécech uvedenych v ¢l. 17b smétuji k vyvolani
soudniho fizeni ve vécech péce o nezletilé (t.j. nesporného
fizeni soudniho), jehoz vysledkem ma byt vydani soudniho
rozhodnuti, jez muZe znamenat citelny zasah do pravniho
postaveni subjektu zejména v dusledku nesplnéni jeho povin-
nosti (napf. zbaveni rodiovské zodpovédnosti, nafizeni us-
tavni vychovy atd),

g) vyuzivani prostiedkl pisobnosti statniho zastupitelstvi
v oblasti péfe o déti a socialné-pravni ochrany déti se fidi
zasadou zakonnosti a védomim, Ze pfednim hlediskem pfi
kazdé Cinnosti statu ve vztahu k détem a mladezi, jakoz i s
dopadem na déti a mladez, je blaho ditéte.

IlTe.

K nékterym povinnostem statniho zastupitelstvi v oblasti
socialné-pravni ochrany déti

(1) Statniho zastupitelstvi se v oblasti socialné-pravni
ochrany déti tyka zejména povinnost
a) upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni

,Priloha ¢&. 2

povinnosti nebo zneuziti prava vyplyvajiciho z rodicovské
zodpovédnosti, na skute¢nost, ze rodi¢e nemohou plnit povin-
nosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti, nebo na
skute¢nosti uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) az e) zakona ¢.
359/1999 Sb.,'"

b) poskytnout odpovidajici pomoc ditéti, které o ni
pozada,'®

¢) za splnéni zakonnych podminek umoznit uplatnéni prava
ditéte na svobodné vyjadieni jeho nazoru pro Gcely socialné-
pravni ochrany a vénovat tomuto vyjadfeni pozornost,"™

d) v rozsahu své plsobnosti poskytnout pomoc rodi¢i nebo
jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte, pozadaji-li pfi
vykonu svych prav a povinnosti statni zastupitelstvi o po-
moc,1i)

e) oznamit okresnimu ufadu skute¢nost nasvédcujici tomu,
ze jde o dité uvedené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
a to bez zbyteéného odkladu poté, co se o takové skutecnosti
dozvi.”

(2) Statni zastupitelstvi pozada okresni Gifad o podani zpravy
o pomérech ditéte, jehoz se tyka Setfeni vedené v ramci pu-
sobnosti statniho zastupitelstvi."™

7. Ptiloha ¢. 2 véetné nadpisu zni:

Zaznam
o poznatku pro navrhové opravnéni statniho zastupitelstvi
v netrestni oblasti

. Spisova znacka statniho zastupitelstvi:
. Spisova znacka soudu:

. Zptisob meritorniho vyfizeni:

. Skutkovy stav:

. Predpokladani ucastnici:

. Vetejny z4jem na podani navrhu:

. Vytézil:*

~N NN kW~

ClLII

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce poft. €.
9/1994, kterym se upravuje postup statnich zastupitelstvi pied
zahajenim trestniho stihani a pfi trestnim stihani osob, pfi
vykonu dozoru v pfipravném fizeni trestnim a postup v trest-
nim fizeni soudnim, ve znéni pokynl obecné povahy ne-
jvyssiho statniho zastupce pof. €. 1/1996, pot. €. 1/1997, pot.
¢. 1/1999 a pof. €.2/1999, se méni takto:

Za ¢l. 7 se vklada novy €l. 7a a ¢l. 7b, které véetné nadpisu
a poznamek pod carou €. 8a, 8b, 8c a 8d zngji

If) § 7 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.

1g) § 8 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.

1h) § 8 odst. 2 zdakona ¢. 359/1999 Sb.

1i) § 9 zdkona ¢. 359/1999 Sb.

1j) § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.

1k) § 51 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb."
8a) § 86 zdkona ¢. 140/1961 Sb.

,CL 7a
Poznatky k navrhu na uloZeni ochranné vychovy

Poznatky oduvodnujici podani navrhu na uloZeni ochranné
vychovy®, které statni zastupitelstvi ziskalo pii vykonu své
pasobnosti v trestnim fizeni, postoupi pfislusnému okresnimu
statnimu zastupitelstvi®™, neni-li samo k podani tohoto navrhu
ptislusné.

Cl. b

Podnét k navrhu na predbézné opati‘eni

8b) § 8 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., ve vztahu k § 88 pism. ¢) o.s.T.
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Statni zastupitelstvi da bezodkladn€ piislusnému organu so- C1 11
cialng-pravni ochrany dé&ti* podnét k podani navrhu na pied-
b&zné opatieni k zajisténi péée o nezletilé dit&*® , pokud pii Tento pokyn obecné povahy nabyva Gcinnosti dnem 10.

vykonu své plisobnosti v trestnim fizeni ziskalo poznatky dubna 2000.
oduvodnujici potfebu tohoto piedbézného opatieni.

Odtivodiuji-li ziskané poznatky i podani navrhu na uloZeni Nejvyssi statni zastupkyne:
ochranné vychovy, postupuje statni zastupitelstvi také podle Mgr. Marie BeneSova v.r.
¢l. 7a.
5
Pokyn

obecné povahy
ze dne 10. dubna 2000, pof. ¢. 5/2000
nejvyssiho statniho zastupce, kterym se méni a doplituje pokyn obecné povahy nejvyssiho zastupce pof. ¢. 3/1994 ze dne
23. unora 1994, kterym se upravuje postup statnich zastupcii pfi pravnim styku s cizinou v trestnich vécech a trestnim
stihani cizinci, ve znéni vyhlaSeném pod pof. €. 3/1996, ve znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
por. ¢. 5/1997 ze dne 19. prosince 1997

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi- vys§i statni zastupitelstvi o zjisténi, zda a v jakém rozsahu
telstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovim: stat, do kterého ma byt trestni stihani pfedano, mize zajistit
ochranu takového svédka. Nejvyssi statni zastupitelstvi opat-
CL1 i vyjadfeni pfislusného organu ciziho statu, kam ma byt
trestni stihani pfedano, a toto preda piislusnému statnimu
Pokyn obecné povahy nejvyssiho zastupce pof. ¢. 3/1994 ze zastupitelstvi k dal§imu postupu dle ¢l. 25.
dne 23. unora 1994, kterym se upravuje postup statnich zés-
tupct pfi pravnim styku s cizinou v trestnich vécech a trestnim 2.V ¢l 58 odst. 2 se vypousti text:
stihani cizincl, ve znéni vyhlaseném pod pof. ¢. 3/1996, ve ,a) podavaji konzuldrnimu ufadu ciziho statu informace
znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o vazbé obcana tohoto (¢ast II, oddil 1 a 2),.
pot. ¢. 5/1997 ze dne 19. prosince 1997, se méni a dopliuje
takto: CL 1
1. V ¢l. 24 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery
zni: Tento pokyn nabyva tcinnosti dnem 1. kvétna 2000.
,»(4) Statni zastupitelstvi, které¢ obdrzi navrh vysettovate
le na ptedani trestniho stihani do ciziny s vySetfovacim spi- Nejvyssi statni zastupkyné:
sem obsahujicim protokol o vypovédi svédka, jehoz totoz- Mgr. Marie BeneSova v.r.
nost je utajena ve smyslu § 55 odst. 2 tr. fadu, pozada Nej-
6
Pokyn

obecné povahy
ze dne 27. dubna 2000, pof. ¢. 6/2000
nejvyssiho statniho zastupce, jimzZ se upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pii postihu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich liatek a jedu podle § 187a tr. zak.

Podle § 9 odst. 3 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupi- (2) Vedouci statni zastupci nebo statni zastupci jimi
telstvi, ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale jen ,,zdkon®), povéteni postupuji pti ptidélovani véci tykajicich se trestného
stanovim: ¢inu podle § 187a tr. zak. podle pokynu obecné povahy ne-

Cl1 jvyssiho statniho zastupce pot. €. 3/2000, jimz se upravuje
zpusob ziizovani a obsazovani specializaci u statnich zastupi-
Obecna ustanoveni telstvi, zejména podle jeho ¢l. 1, €l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1
pism. d).
(1) Pokud neni dale stanoveno jinak, vztahuje se na postup (3) Priloha €. 2 pokynu obecné povahy slouzi jako doporu-

statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni ohledn¢ trestného ¢inu Cujici vyklad k provadéni jednotlivych ustanoveni pokynu.
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich 1a-

tek a jedl podle § 187a tr. zak. (dale jen ,.trestny €in podle § ClL2

187a tr. zak.“) pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zas-

tupce pot. €. 9/1994, kterym se upravuje postup statnich zas- Postup pi‘ed zahajenim trestniho stihdni a dozor statniho
tupitelstvi pied zahdjenim trestniho stihani a pfi trestnim sti- zastupce v pFipravném Fizeni

hani osob, pfi vykonu dozoru v piipravném fizeni trestnim

a postup v trestnim fizeni soudnim. (1) Vedouci statni zastupce nebo statni zastupce jim poveteny

8c) Zdkon ¢. 359/1999 Sb.
8d) § 76a 0.5.i."
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zajisti pravidelné vyhodnocovani situacnich zprav Policie
Ceské republiky, podle vlastniho uvazeni poptipadé i jinych
poznatki, a to zejména za ucelem zjisténi, zda v konkrétnich
vécech jde o diivodné podezieni ze spachani trestného Cinu
podle § 187a tr. zak.

(2) Statni zastupce po obdrzeni zpravy o napadu véci, o sta-
vu provéfovani, zaznamu o sdéleni obvinéni nebo opisu pro-
tokolu o neodkladném ¢i neopakovatelném ukonu piezkouma,
zda zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trest-
ny ¢in podle § 187a tr. zak. a zda se nejedna o Cin pfisnéji
trestny.

(3) Statni zastupce nejméné jednou za mésic zjistuje stav
provétovani podezieni ze spachani trestného ¢&inu podle
§ 187a tr. zak., jakoz i stav vySetfovani tohoto trestného ¢inu
a prubéh provéfovani ¢i vySetfovani usmériiuje svymi pokyny
tak, aby okolnosti potfebné ke spravnému pravnimu posouze-
ni byly fadné a v¢as objasiovany (§ 2 odst. 5, § 89 odst. 1,
§ 157 odst. 1 tr. t.).

(4) Jestlize bylo vysetfovatelem nebo policejnim organem
vydano rozhodnuti nebo opatieni podle § 159 tr. f. anebo roz-
hodnuti podle § 171 az § 173 tr. ., statni zastupce, je-li mu us-
neseni doruceno, vzdy pfezkouma obsah spisového materialu.

(5) Statni zastupce - specialista vede o vécech tykajicich se
trestného ¢inu podle § 187a tr.z. zvlastni evidenci meritornich
rozhodnuti.

v

CL3

Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 187a tr. zak. a stupné individualni
spolecenské nebezpecnosti

(1) Pfi ptezkoumani zaznamu o sdéleni obvinéni (§ 160
odst. 1 tr. .), opisu protokolu o neodkladném nebo neopako-
vatelném ukonu (§ 160 odst. 2, 4 tr. t.), pti vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a pfi vypracov-
ani obzaloby ¢i rozhodnuti ve véci v pfipravném fizeni statni
zastupce zabezpeci zejména:

a) aby pfi posuzovani osoby obvinéného z hlediska pod-
minek trestni odpovédnosti bylo zjisténo, zda jsou zachova-
ny jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti a za tim ucelem
u osob, které zneuzivaji omamné nebo psychotropni latky ¢i
jedy, ulozi vySetfovateli zajistit vypracovani znaleckého po-
sudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé
psychologie; v takovém ptipadé€ se statni zastupce pii hod-
noceni podminek trestni odpovédnosti pachatele vzdy vypo-
fada s otazkou zmenSené pticetnosti (§ 25, § 32 tr. zak.),

b) aby odbornym vyjadifenim z oboru kriminalistické te-
chniky, odvétvi soudni chemie, poptipadé znaleckym po-
sudkem ze stejného oboru, byl stanoven jednak druh omam-
né nebo psychotropni latky ¢i jedu, jednak celkové mnozstvi
zajisténé latky, a dale predev§im vahové mnozstvi (zpravi-
dla v gramech) G¢inné latky v zajisténém vzorku; toto mnoz-
stvi G¢inné latky statni zastupce uvede v zalobnim navrhu
obzaloby, poptipadé ve vyroku rozhodnuti ve véci v pfi-
pravném fizeni,

¢) aby zajisténi omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu
bylo fadné vysetfovatelem nebo policejnim organem doku-
mentovano.

(2) Jestlize pii znaleckém zkoumani nebo vypracovani

odborného vyjadieni doslo ke spotfebovani celého mnoZzstvi
zajisténé omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu, statni zas-
tupce tuto skutecnost uvede v odivodnéni obzaloby nebo
v odiivodnéni rozhodnuti ve véci v ptipravném fizeni.

(3) Pti posuzovani znaku skutkové podstaty ,,mnozstvi vétsi
nez malé“ podle § 187a odst. 1 tr. zak. a znaku ,,ve v&étSim
rozsahu podle § 187a odst. 2 tr. zak. statni zastupce ptihlédne
k hodnotam uvedenym v tabulce, ktera je pfilohou €. 1 tohoto
pokynu; v ptipadé pfechovavani dvou a vice riiznych omam-
nych a psychotropnich latek je tieba stanovit G¢innad mnozstvi
u kazdé omamné a psychotropni latky zv1ast.

(4) V zalobnim navrhu obzaloby nebo vyroku rozhodnuti ve
véci v piipravném fizeni statni zastupce uvede udaj o tom,
v které pfiloze zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a 0 zméné nékterych dalsich zakond, je konkrétni substance za
omamnou nebo psychotropni latku oznacena, popiipadé udaj
o tom, o jaky druh jedu podle nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zakona stanovi, co se povazuje
za jedy, nakazlivé choroby a $kidce, se jedna; v odivodnéni
obzaloby uvede okolnosti pfechovavani této latky.

(5) Statni zastupce vénuje zvySenou pozornost prokazani za-
vinéni (§ 4 aZ § 6 pism. b) tr. zak.), které se musi vztahovat na
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a
tr. zak.

(6) Statni zastupce nalezité zhodnoti téz stupen spolecenské
nebezpecnosti jednani konkrétniho pachatele ve smyslu us-
tanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.

v

ClL 4

Zakladni zasady pro navrhovani trestii a ochrannych
opatieni a piednostni uplatnéni alternativnich
moznosti trestniho postihu

(1) Pti vykonu dozoru v ptipravném fizeni a pfi navrhovani
trestll a ochrannych opatieni ve vécech trestnych ¢ind podle
§ 187a tr. zak. ma statni zastupce obzvlasté na zieteli pod-
parnou tlohu trestni represe.

(2) Statni zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni,
je-li trestni stihani vedeno pro trestny ¢in podle § 187a tr. zak.,
za splnéni zakonem stanovenych podminek

a) podminéné zastavi trestni stihani (§ 307 tr. 1.),

b) zabezpeci zjisténi nezbytnych podkladt pro piipadné
pozdgjsi uplatnéni podminéného upusténi od potrestani s do-
hledem (§ 26 tr. zak.), podminéného odsouzeni s dohledem
(§ 60a a § 60D tr. zak.), popfipadé upusténi od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni (§ 25 tr. zak.).

(3) Statni zastupce ve vSech ptipadech trestniho stihani pro
trestny €in podle § 187a tr. zak., pokud nedoslo ke spotie-
bovani veskerého zajisténého mnozstvi omamné nebo psy-
chotropni latky ¢i jedu pti znaleckém zkoumani nebo vypra-
covani odborného vyjadieni, navrhne ulozeni trestu propad-
nuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebo ochranného
opatieni zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. a), b) nebo c) tr.
zak., jsou-li splnény zakonné podminky pro uloZeni tohoto
druhu trestu nebo ochranného opatfeni.

(4) Vyzaduji-li to okolnosti konkrétni trestni véci, statni zas-
tupce poda podle § 178 odst. 2 a § 239 odst. 1 tr. f. navrh na
zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. a) nebo c) tr. zak., jsou-
li splnény podminky pro podani takového navrhu a pokud pfi
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znaleckém zkoumani nebo vypracovani odborného vyjadieni
nedoslo ke spotfebovani veskerého zajisténého mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu.

(5) Jestlize dokazovanim nebylo zji$téno, ze by se jednalo
o omamnou nebo psychotropni latku ¢i jed, a zaroven nejsou
splnény podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. a)
nebo c) tr. zék., ohledné zajisténé omamné nebo psychotropni
latky ¢i jedu je tieba postupovat podle § 80 nebo § 81 tr. f.

v

CL5
Utast statniho zastupce v Fizeni pied soudem

(1) Statni zastupce v kazdé trestni véci, v niz je vedeno
trestni stihani pro trestny ¢in podle § 187a tr. zak. ptezk-
oumava rozhodnuti soudu zejména z hlediska, zda vyrok o
ving, druh a vyméra uloZeného trestu odpovidaji dosavadnim
skutkovym zji§ténim a stupni nebezpe€nosti ¢inu pro
spole¢nost, zda je dostateéné respektovano ustanoveni § 34
pism. j) tr. zak. ve vztahu k témto osobam, aby tak bylo za-
jisténo prednostni uplatnéni ulozeni ochranného 1é¢eni (§ 72
tr. zak.), popiipadé propadnuti nebo zabrani véci (§ 55 odst. 1,
pism. a tr. zak. a § 73 odst. 1, pism. a, b nebo c) tr. zak.).

(2) Statni zastupce v fizeni pfed soudem svymi navrhy
a Ucasti u hlavniho li¢eni zajist'uje, aby pii projednani véci
pted soudem byly provedeny také veskeré duikazy dilezité pro
ptipadné uplatnéni upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 tr.

zak.), podminéné odsouzeni s dohledem (§ 60a a § 60b tr zak.,
popfipadé upusténi od potrestani za soucasné¢ho ulozeni
ochranného 1é¢eni (§ 25 tr zak.).

(3) V ptipadech odiivodnénych pochybnosti o zakonnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, statni zastupce vzdy vyuZije
svého prava podat proti rozhodnuti soudu opravny prostiedek
(odvolani, stiznost, poptipadé odpor ). V hrani¢nich vécech
své stanovisko pfipadné konzultuje se specialistou statniho za-
stupitelstvi vyssiho stupné.

(4) Vzniknou-li divodné pochybnosti, zda pravomocné
rozhodnuti soudu je v souladu se zakonem, statni zastupitel-
stvi postupuji podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 1/1998, kterym se up-
ravuje postup statnich zastupitelstvi pifi prezkoumavani
divodnosti podnéti ke stiznostem pro poruseni zakona v trest-
nich vécech a pfezkoumavani trestnich véci z vlastni inicia-
tivy.

v

ClLo6
Zavéreéné ustanoveni

Tento pokyn obecné povahy nabyva uéinnosti dnem 1. kvét-
na 2000.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova v.r.
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Priloha ¢. 1

Orientac¢ni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1,2 tr. zak. nejcastéji se vyskytujici omamnych a psy-

chotropnich latek

hmotnost (g)

(asi 5 davek po 50 mg)

Druh ,,mnozstvi vétsi nez malé « ,,Vetsi rozsah*
Heroin 0,15 Heroin Hcl® 1,5 Heroin Hel
(asi 5 davek® po 30 mg) (asi 30davek po 50 mg)
Morfin 0,3 Morfin HCI® 4,5 Morfin Hcl
(asi 10 davek po 30 mg) (asi 45 davek po 100 mg)
Methadon 0,3 4,5
(asi 10 davek po 30 mg) (asi 45 davek po 100 mg)
Kokain 0,25 kokain HCI*® 5 kokain Hcl

(asi 100 davek po 50 mg)

(asi 5 davek po 10 mg)

THC*” (marihuana, hasis) . 0,3 . 7,5
(asi 10 davek po 30 mg) (asi 250 davekpo 30 mg)
LSD® 0,0005 0’006
(asi 10 davek po 50 ug® (asi 120 davek po 50 ug)
MDMA a homology 1 MDMA-base 24 MDMA-base
ptibuzenského typu (extaze) (asi 10 davek po 100 mg) (asi 240 davek po 100 mg)
Amfetamin 0,5 amfetamin-base 10 amfetamin-base
(asi 10 davek po 50 mg) (asi 200 davek po 50 mg)
metamfetamin - base (Pervitin) 0,5 10
(asi 10 davek po 50 mg) (asi 200 davek po 50 mg)
Psilocybin (lysohlavky) 0,05 3

(asi 300 davek po 10 mg)

Komentai k tabulce:

Pii stanoveni mnozstvi "vét§iho nez malého" a mnozstvi,
které odpovida pojmu "ve vét§im rozsahu" bylo vychazeno
jednak z mezinarodnich zkuSenosti (v uvahu byly vzaty pravni
upravy vice nez 20-ti statd) a jednak z ptedpokladu, ze zakon-
odarce nehodlal podle ustanoveni § 187a tr. zak. trestné stihat
uzivani omamnych a psychotropnich latek ¢i jedl, ale pouze
jejich prechovavani. Rovnéz bylo vychazeno z toho, ze us-
tanoveni § 187a tr. zak. necini rozdilu mezi pachateli, ktefi
jsou na navykovych latkach zavisli a kteti nikoli.

Hodnoty u jednotlivych navykovych latek, které jsou uve-
deny v tabulce jako mnozstvi vétsi nez malé, byly voleny tak,
ze jde o mnozstvi, kterd odpovidaji vice nez jedné davce,
avsak ktera jsou jiz zptisobila vyrazné ohrozit zdravi nebo ziv-
ot ¢loveka™.

Tyto hodnoty jsou uvedeny v gramech a vztahuji se k ¢is-
tému mnoZstvi Gcinné latky obsaZené v zajiSténém vzorku

23) Heroin HCI, zkratka pro Heroin-hydrochlorid

omamné nebo psychotropni latky.

Jedna se o takové hodnoty, které v piipadé THC, MDMA,
LSD, amfetaminu a metamfetaminu odpovidaji pfiblizné¢ 10-ti
davkam. V ptipad¢ heroinu a kokainu byly zvoleny hodnoty,
které odpovidaji ptiblizné 5 davkam, nebot’ jde o latky, u
nichz jednak roste velmi rychle tolerance a jednak dochazi
velmi rychle k zavislosti na téchto latkach. Rovnéz v piipadé
psilocybinu byla zvolena hodnota, kterd odpovida ptiblizn¢ 5
dav-kam, nebot’ jde o latku, kterd i v mnozstvi nékolika
miligram@ vyvolava halucinace®”. Psilocybin obsahuji houby
rodu lysohlavka, pfiCemz obsah psilocybinu v suSiné téchto
hub kolisa mezi 0,2 - 2 %.

Z toho vyplyva, ze ustanoveni §187a tr.z., pii aplikaci hod-
not uvedenych v tabulce jako mnozstvi "vétsi nez malé", se
nevztahuje na experimentatory s navykovou latkou, kteii pie-
chovavaji niz$i mnozstvi navykovych latek, nez je uvedeno

24) jedna se o primérnou jednorazovou davku pro prvokonzumenta

25) Morfin HCI, zkratka pro Morfin-hydrochlorid
26) Kokain HCI, zkratka pro Kokain-hydrochlorid

27) delta - 9 - tetrahydrocannabinol, ucinna latka marihuany a hasise

28) lysergid
29) jedna se o 50 mikrogramii

30) Srov. napr. JUDr. Jindrich Fastner: "Jesté k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek

a jedii podle § 187a tr. zak., Trestni pravo 11/99, s. 6-11.

31) srov. A.C. Moffat a kol.: Clarke's isolation and identification of drugs, s. 946, the Pharmaceutical Press 1986 London
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v tabulce. Rovnéz se nevztahuje na osoby zavislé na
navykovych latkach, u nichz je vymizelda ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnost viéi piechovavani téchto latek.

Ke stanoveni mnozstvi "vétsiho nez malého" bylo dosud
pfistupovano riznym zpusobem. Zavaznym pokynem police-
jniho prezidenta €. 39/1998 byly stanoveny maximalni hodno-
ty malého mnozstvi u 7 navykovych latek, které se v praxi ne-
jCastéji vyskytuji, aniz by vSak v tomto pokynu bylo uvedeno,
na zaklad¢ jakych Givah tato mnozstvi byla zvolena.

V praxi se lze dale setkat s nazorem, ze malé mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek 1ze vymezit tak, ze se tim
rozumi individualné urcena denni davka omamné nebo psy-
chotropni latky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu
uzivajici tyto latky, ktera odpovida stupni jeji zavislosti na
téchto latkach, aniz tato davka je zpusobila vazné ohrozit
zdravi nebo zivot této osoby.*”

S touto definici nelze souhlasit, nebot’” dovozuje néco, co
v ustanoveni § 187a tr. zak. uvedeno neni. Tento vyklad by
spiSe odpovidal slovenské trestné pravni Gpravé
preschovavani omamnych a psychotropnich latek pro osobni
potiebu. Podle § 186 slovenského trestniho zakona C.
140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich zakont se trestného ¢inu ne-
dovolené vyroby a drzeni omamné, psychotropni latky, jedu a
prekurzoru a obchodovani s nim dopusti ten, kdo neopravnéné
ptrechovava pro vlastni potfebu omamnou latku, psychotropni
latku, jed nebo prekursor. Pfechovavanim pro vlastni potiebu
se rozumi takové mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky, je-
du nebo prekurzoru, které nepiesahuje obvyklou jednora-
zovou davku takovéto navykové latky. Pfesné mnozstvi této
"obvyklé jednorazové davky" vSak zadny pravni piedpis
Slovenské republiky nestanovuje.

Podle nazoru nékterych autord™ pii stanoveni mnoZzstvi
"vétsiho nez malého" je tieba dodrzovat principy, na nichz je
zalozeno naSe trestni pravo, tj. pfistupovat k feSeni jed-
notlivych ptipadd ptisné individualng, jak co se tyka jed-
notlivych typu drog, tak pokud se tyka osoby obvinéného.

Tento pokyn pozadavek individualniho pfistupu respektuje
jak ohledné jednotlivych typl navykovych latek, kdy v tab-
ulce uvedené v ptiloze jsou stanoveny hodnoty u kazdé
navykové latky zvlast, tak pokud jde o osobu obvinéného,
nebot’ povinnosti statniho zastupce sice neni zkoumat, zda ob-
vinény skutecné uziva drogy ¢i nikoli, ale v pfipadé, Ze obv-
inény uvede, ze navykové latky pravidelné uziva, pak se stat-
ni zastupce musi zabyvat hodnocenim pficetnosti obvinéného
ve vztahu  k mnozstvi ndvykové latky uvedené v tabulce
(srov. komentai k €1. 3 odst. 1).

S ptihlédnutim k tomu, ze v pfipadé trestného ¢inu podle
§ 187a tr. zak. jde o ohrozovaci delikt, hodnoty mnozstvi
navykovych latek uvedené v ustanoveni § 187a odst. 2 tr. zak.
byly voleny tak, aby odpovidaly ohroZeni na zdravi ptiblizné
7 osob*. Tyto hodnoty byly pievzaty pfevazné z tabulek
pouzivanych statnimi organy Spolkové republiky Némecko.

K feSeni otazky trestnosti piechovavani drog ptistupuji jed-
notlivé staty rizné. V Rakousku vyplyva trestnost pie-

chovavani drog pro vlastni potiebu z ustanoveni § 28 a § 31
zakona €. 112/1997. Podle téchto ustanoveni je ptechovavani
jakéhokoli mnozstvi zakazanych navykovych latek trestné.
Pokud vsak obvinény se podrobi 1ékatskému vySetfeni even-
tualné 1éCeni své zavislosti, pak v piipadé prechovavani
malych mnozstvi podle § 35 a § 37 je mozno podminéné zas-
tavit trestni stihani. Tento zakon dale stanovi pfisnéjsi trestni
sazbu, kdyz nékdo ptfechovava drogy ve vétsim mnoZzstvi.
Tento zakon rovnéz odkazuje na vyhlasky spolkové min-
istryné prace, zdravotnictvi a socialnich véci o spodnich hran-
icich vétsiho mnozstvi (hraniénim mnoZzstvi) omamnych a
psychotropnich latek €. 374/1997 a €. 375/1997 rakouské
sbirky zakond, které nabyly uéinnosti 1.1.1998. Pokud se tyka
navykovych latek, které jsou u nas nejvice zneuzivany vyh-
lasky €. 374/1997 a ¢. 375/1997 rakouské sbirky zakoni
stanovuji tyto spodni hranice vétsiho mnozstvi: Morfium 10 g,
heroin 5 g, methadon 10 g, kokain 15 g, THC 20 g, LSD 0,01
g, amfetamin a metamfetamin 10 g.

Tyto vyhlasky pfi stanoveni hodnot vétsiho mnozstvi vy-
chazeji ze znaleckého posudku Poradniho organu pro potirani
zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek ze dne
10.5.1985. Tyto hodnoty vétsiho mnozstvi byly v Rakousku
stanoveny v prvni fadé na zakladé obecné preventivnich tivah
a dale s ohledem na rozumny vztah k maximalnim hodnotam
malého mnozstvi. Hodnoty u opiatt vychazeji z jedné davky
pti zohlednéni tzv. rizikovych faktord. Takovym faktorem je
v Rakousku napt. ohroZeni vice osob (tj. ptiblizné 40 osob).
Vétsi mnozstvi je tedy v Rakousku stanoveno z priméru hod-
noty malého mnozstvi denni davky vynasobené rizikovym
faktorem. Hodnoty vétsiho mnozstvi u kokainu, THC, LSD
a amfetamint byly pozménény na zakladé poznatki z odborné
literatury a praktickych zkuSenosti. Podle rakouské pravni
upravy, pokud existuje alespon abstraktni riziko rozptyleni dr-
ogy a tim i riziko vzniku zavislosti nebo jiného ohrozeni
zdravi velkého poctu lidi, tato okolnost pifi posuzovani pfi-
padu jednoznaéné pievazuje nad zohlediiovanim subjek-
tivnich pomérti obvinéného.

Hodnoty malého mnozstvi navykovych latek pro osobni
potiebu jsou v Rakousku stanoveny tak, ze odpovidaji piib-
lizn€ 10 % hodnoty vétsiho mnozstvi stanoveného vyhlaskou.
Pokud né€kdo v Rakousku piechovava pouze toto malé
mnoZzstvi pro svoji osobni potiebu, prokurator je povinen pod-
minéné zastavit trestni stihani na 2 roky, jestlize obvinény
souhlasi s tim, Zze se podrobi odpovidajicim léebnym
opatienim a dohledu, pokud je to nezbytné.

V Mad’arsku v tomto roce vstoupil v platnost zakon, ktery
trestné postihuje pfechovavani jakéhokoli mnozstvi jakékoli
navykové latky.

Ve Slovinsku stoji statni zastupci pied podobnym problé-
mem jako statni zastupci v Ceské republice, nebot’ hrani¢nim
mnozstvim mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je malé mnoz-
stvi drogy, aniz by vSak bylo pravnim pfedpisem toto mnoz-
stvi stanoveno. Pokud ma statni zastupce ve Slovinsku za to,
ze malé mnozstvi drog ma urcita osoba pouze pro svoji potie-

32) Srov. Rozsudek NS CR ze dne 16.2.2000, sp.zn. 3 Tz 203/99, s. 5

33) Srov. napi. F. Piiry - A. Sotold# - P. Samal: K problematice trestnépravniho postihu prechovavani drog pro viastni potiebu,
Pravni rozhledy ¢. 10/1999, str. 509 - 517, Pravni rozhledy ¢. 11/1999, str. 581 - 587.

34) Srov. napi. rozhodnuti NS CSR 7 To 55/81 (¢. 39/82 Sb. rozh. tr)
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bu, posoudi pfipad jako ptestupek, pokud ma za to, ze dané
mnozstvi drogy v konkrétnim pfipadé tato osoba neméla
pouze pro svoji potiebu, ale i pro jiného, posoudi pfipad jako
trestny ¢in.

Podle ¢lanku 50 Polského trestniho zakona, kazdy kdo
shromaZzd'uje narkotika, psychotropni latky a opium za t¢elem
je prechovavat, mize byt trestné postizen za kradez, bez ohle-
du na hodnotu odcizené véci.

Ve Svycarsku podle &l. 19 zakona o omamnych latkach
z 3.10.1951 je rovnéz trestné pfechovavani omamnych latek,
tento zakon vSak nestanovuje zadné hrani¢ni mnozstvi. Pouze
judikaturou je vymezeno mnozstvi nékterych navykovych
latek, které je schopno ohrozit zdravi 20-ti a vice osob. Podle
rozsudku kasaéniho soudu Svycarska ze dne 21.9.1983 k ohro-
zeni zdravi 20-ti a vice osob postacuje 12 g heroinu, 18 g ko-
kainu, 4 kg hasise nebo 200 tripi LSD*. Pokud jde o pfecho-
vavani malého mnozstvi drog pro svou potiebu, zakon umoz-
fuje Sirokou dekriminalizaci.

Ve Spolkové republice Némecko bylo az do r. 1994 trestné
prechovavani jakéhokoli mnozstvi jakékoli drogy pro svoji
potiebu, nez Ustavni soud v Karlsruhe v r. 1994 vydal rozhod-
nuti, Ze statni zastupce by nemél jako trestny ¢in stihat (plati
zde princip oportunity) pfechovavani a dovoz malého
mnozstvi marihuany pro obcasnou osobni potiebu osoby,
u které byla marihuana zadrzena.

Rovnéz ve Francii je pfechovavani drog trestnym Cinem.
Podle ¢lanku 222-37 Francouzského trestniho zakona za pie-
chovavani drog (mimo jiné formy jednani) lze ulozit trest
odnéti svobody az 10 let a penézity trest az 50 miliont frankd.
Podle zékona €. 628 o 1ékatské péci mtize byt ulozen trest od-
néti svobody az do 1 roku a/nebo penézity trest az do 25.000
frankti tomu, kdo nezakonnym zplsobem poziva nékterou
z latek nebo rostlin, které jsou povazovany za psychotropni
nebo omamné. Na zakladé trestni politiky stanové prokuratu-
rou vSak ve Francii nemusi byt trestné stihano ptechovavani
malého mnozstvi drogy. Generalni prokuratury jednotlivych
uzemnich celkd stanovi orienta¢ni hodnoty pro zpravidla 6-7
nejpouzivanéjsich drog. Pro region Mulhous jsou napt. stano-
veny tyto hodnoty: heroin a kokain - 3 g, extaze - 5 tablet, ma-
rihuana - 100 g, hasi§ - 30 g, halucinogenni houby (lysohlav-
ky) - 30 hub.

Postup statnich zastupcti v piipadé stihani trestného Einu
ptrechovavani drog je upraven v ob&znicich (Circulaire). Napf.
Pelletiertiv obéznik z r. 1978 obsahuje doporuceni, aby se za-
drzeni malého mnozstvi marihuany povazovalo za to samé ja-
ko uzivani marihuany. V Chalandonové obé&zniku z r. 1987 by-
lo zase doporudeno, aby uzivatelé, ktefi nejsou zavisli a jsou
socialné integrovani byli pouze napomenuti, a to bez ohledu
na druh drogy, kterou uzivaji.

Rovnéz v Nizozemi je podle trestniho zakona trestné pie-
chovavani jakéhokoli mnozstvi jakékoli drogy pro svoji potie-
bu. V této zemi vsak plati zdsada oportunity v trestnim fizeni,
ktera umoziiuje, aby trestni politikou bylo stanoveno, které
trestné ¢iny prokuraturou stihany budou a které ne. Tato trest-
ni politika je v Nizozemi tvofena 5 generalnimi prokuratory,
ktefi orientacné stanovili, ze v pfipadé tvrdych drog je hranici
mezi trestnym ¢inem (crime) a piestupkem (offence) mnozstvi
1 g, nebot’ se predpoklada, ze mnozstvi 1 g tzv. tvrdych drog
je jiz zpravidla urceno na obchodovani s touto latkou. V pii-

padé marihuany bylo stanoveno, Ze jeji mnozstvi pod 30 g
neni trestnym ¢inem.

Tomuto rozhodnuti péti generalnich prokuratorti nepiedcha-
zel zadny védecky vyzkum. Hranice 30 g marihuany jako hra-
nice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem byla stanovena v za-
koné o Opiu (Opium Act) z r. 1976, na zakladé legislativy
USA, kde prechovavani ne vice nez jedné unce marihuany ne-
ni zpravidla trestné. Tento limit byl rovnéz vybran proto, Ze
odpovida mnozstvi, které uzivatelé marihuany zpravidla pot-
febuji na dva tydny. Toto mnozstvi vak bylo kritizovano, ne-
bot’ zavdava podezieni, Ze tak vysoké mnozstvi je jiz zpravi-
dla pouzivano na obchodovani s marihuanou, ne pouze na je-
ji uzivani. Hranice 30-ti g se v§ak vztahuje pouze na uzivani
marihuany, ne na obchodovani s ni.

Pokud jde o vySe uvedena mnozstvi navykovych latek 1g v pii-
pade tzv. tvrdych drog a 30 g v pfipadé marihuany, nejedna se
o Cista mnozstvi G¢inné latky, ale o celkové zajisténé mnoz-
stvi, které obsahuje zjistitelné mnozstvi navykové latky.

V soucasné dobé je povoleno prodat v tzv. coffee shopu jed-
norazove jednomu zakaznikovi maximalné 5 g marihuany (2-
3 cigarety). Povoleni prodeje tohoto malého mnozstvi mari-
huany je v Nizozemi odivodiiovano tim, ze toto opatieni na-
pomaha oddglit drobné uzivatele marihuany od prostfedi or-
ganizovaného zlo¢inu.

V Belgii podle zakona ze dne 24.2.1921, novelizovaného
dne 9.7.1975 je mozné za pfechovavani drog ulozit trest od-
néti svobody od 3 mésict do 5 let a/nebo penézity trest od
200.000,- do 20,000.000,- BEF. V ptipadé, Ze pachatel pte-
chovaval malé mnoZstvi drogy pouze pro svou potiebu, jsou
v zakoné stanoveny mirngjsi podminky pro zruseni nebo pro-
minuti trestu. V praxi nejsou zpravidla tomuto pachateli ukla-
dany zadné trestni sankce, avsak trestni stihani neni vylou-
ceno.

V Lucembursku podle zakona ze dne 19.2.1973 ve znéni
pozdgjsich novel je mozné za prechovavani navykovych latek
pro vlastni potiebu a jejich konzumaci ulozit trest odnéti svo-
body od 3 mésicti do 3 let a/nebo penézity trest ve vysi od
10.001,- do 400.000 LUF, piipad¢ trest vetejné prospésnych
praci od 40 do 240 hodin. Za polehéujicich okolnosti 1ze snizit
vysi trestu pod spodni hranici trestni sazby, event. trest viibec
neuloZit.

Podle § 403 odst. 5 Tureckého trestniho zakona ten, kdo ma
omamné latky bez povoleni k dispozici (mimo jiné formy jed-
nani) bude potrestan trestem odnéti svobody od 4 do 10 let
a penézitym trestem ve vysi 50.000 TRL za gram. Podle od-
stavce 6, jestlize jsou témito omamnymi latkami heroin, ko-
kain, morfin nebo hasis, pak se trest ulozeny pachateli zdvoj-
nasobi.

V Recku je piechovavani drogy pro vlastni potiebu trest-
nym ¢inem, za ktery lze ulozit osobam, které nejsou na dro-
gach zavislé trest odnéti svobody od 10 dni do 5ti let. Zavislé
osoby se nepovazuji za trestné odpovédné, neni jim tedy ukla-
dan trest odnéti svobody, av§ak musi se podrobit 1é¢be€. V pra-
xi to vSak porusuje princip rovnosti pied zakonem, kdy osobé,
ktera neni zavisla hrozi za drzeni marihuany trest odnéti svo-
body, kdezto osobé, ktera zavisla jiz je, hrozi pouze ochranné
léceni.

V Italii byla trestnost piechovavani drog pro vlastni potie-
bu v r. 1993 referendem zruSena, ¢imz se Italie dostala do roz-

35) Srov. Shirka rozhodnuti svycarského spolkového soudu, svazek 109, IV. ¢ast, 2. Sesit ¢. 39
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poru se svymi mezinarodni zavazky, které pro ni vyplyvaji
z Umluv OSN z 1. 1961, 1971 a 1988. Od 18.4.1993 ma pre-
chovavani drog za nasledek pouze spravni sankce (napf.
odnéti fidi¢ského prikazu, zbrojniho prikazu, pasu apod.)

Ve Spanélsku mohou byt starostou nebo ve velkych
méstech prefektem ulozeny rovnéZ pouze administrativni
sankce za prechovavani drog pro vlastni potfebu (napf.
penézity trest, odnéti fidi¢ského prukazu apod.) Pfi stanoveni
penézitého trestu se bere v ivahu nebezpecnost drogy. Podle
rozhodnuti Spanélského Nejvyssiho soudu amfetaminy,
zdravotni riziko, zatimco marihuana do této kategorie nepatfi.
Pfechovava-ni drog je trestnym cinem podle oddilu 368
Spanélského trestniho zakona, pouze pokud jsou drogy pie-
chovavany za ucelem prodeje.

V Portugalsku je piechovavani drog pro vlastni potiebu
trestnym Einem (Cl. 40 a 41 Portugalského trestniho zakona),
za ktery lze ulozit trest odnéti svobody do 3 mésict, nebo
penézity trest ve vysi 30 denni mzdy, jestlize mnozstvi drogy
neptekrodi tfidenni davku pro vlastni potiebu. Soudce je povi-
nen ptrezkoumat kazdy piipad individualng€. Za prvni tento
trestny ¢in nemusi byt uzivatel drogy potrestan. PfileZitostni
uzivatelé dostavaji napomenuti. Vykon trestu mize byt od-
lozen, pokud se odsouzeny podrobi 1é¢bé. Pfechovavani drog
uzivatelem - dealerem je trestano takto:

- trest odnéti svobody do 1 roku ev. do 3 let nebo penézi-

ty trest, jde-1i o navykové latky zafazené do seznamu I a III,

- trest odnéti svobody do 1 roku nebo penézity trest ve vy-

§i 120 dennich mezd, jde-li o navykové latky zatazené do

seznamu IV,

Jestlize zajisténa navykova latka pfevysi 5 dennich davek,
jde o jiny pfisn&jsi trestny Cin.

Ve Velké Britanii je podle zdkona o zneuzivani drog z r.
1971 pfechovavani drogy pro vlastni potfebu trestnym ¢inem
a jsou za n¢&j ukladany nasledujici tresty - za ptrechovavani
drog téidy A (napf. heroin, kokain, LSD, psilocybin) trest od-
néti svobody do 7 let ve téeti napravné vychovné skupiné a/ne-
bo penézity trest, za pfechovavani drog tfidy B (napf. marihu-
ana, kodein, amfetaminy) trest odnéti svobody do 5 let ve dru-
hé napravné vychovné skupiné a/nebo penézity trest a za pte-
chovavani drog tfidy C (napf. bromazepam a jiné benzodiaze-
piny) trest odnéti svobody do 2 let ve prvni napravné vychov-
né skupiné a/nebo penézity trest. Za drzeni marihuany se
v praxi ukladaji tyto tresty - napomenuti, penézity trest nebo
podminény trest odnéti svobody.

V Irsku je ptechovavani drogy pro vlastni potfebu trestnym
¢inem, v ptipadé marihuany nebo hasise se pfi prvnich dvou
zadrzeni obvinénému uklada penézity trest, pfi dalich
odsouzenich za pfechovavani marihuany nebo hasise lze
ulozit trest odnéti svobody az do 3 let. Za pfechovavani jinych
drog nebo i marihuany, pokud neni pfechovavana pro osobni
potiebu, lze ulozit trest odnéti svobody az do 7 let. Za
pfitézujicich okolnosti l1ze ulozit i dozivoti.

V Dansku (§ 191 Danského trestniho zékona) je mozné
ulozit za pfechovavani konopi a 1€kt s psychoaktivnim
ucinkem trest odnéti svobody od 7 dni do 6 let a/nebo penézity
trest  aza pfechovavani heroinu a dal§ich opiatd, khatu, am-
phetaminu, kokainu atd. trest odnéti svobody od 7 dni do 10
let a/nebo penézity trest.

Ve Finsku (kapitola 50 § 1 - 2 Finského trestniho zakona) je
mozné ulozit za pfechovavani navykovych latek trest odnéti
svobody do 2 let, ov§em v pfipadé, Ze obvinény prokaze, ze se
podrobuje 1é€bé, 1ze trestni stihani prerusit.

Ve Svédsku je prechovavani drog pro vlastni potfebu i je-
jich uzivani trestnym ¢inem, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody od 14 dnt do 3 let, nebo piecinem, za ktery 1ze ulozit
trest odnéti svobody od 14 dni do 6 mésicti nebo penézity
trest od 450 do 150.000 SEK a/nebo ochrannou 1é¢bu. V praxi
je za prechovavani malého mnozstvi marihuany nebo amfe-
taminu pro vlastni potfebu ukladan penézity trest. Za pte-
chovavani i malého mnozstvi heroinu nebo kokainu muze byt
uloZen pfisny trest odnéti osoby.

V Norsku (§ 162 Norského trestniho zékona) je mozné
ulozit za pfechovavani 1€kt s psychoaktivnim u¢inkem uve-
denym na seznamu narkotik trest odnéti svobody do 6 let, pti-
padné penézity trest v minimalni vysi 120 euro. Za pie-
chovavani ostatnich navykovych latek uvedenych na seznamu
narkotik je mozné ulozit trest odnéti svobody od 2 tydnti do 15
let, pfipadné penézity trest v minimalni vysi 120 euro.

V Kanadé je podle zakona o kontrolovanych drogach ¢.
19/1996 hranici mezi trestnym ¢inem a piestupkem 1 g hasise
a 30 g marihuany. Toto mnozstvi oznacuje celkové mnoZzstvi
jakékoli smési nebo latky nebo celou rostlinu, ktera obsahuje
zjistitelné mnozstvi této latky. V piipadé tzv. tvrdych drog je
trestné prechovavani jakéhokoli mnozstvi.

V USA podle zékona o kontrolovanych latkach z r. 1970,
ustanoveni 844a, pism. a) hraniéni mnozstvi mezi trestnym
¢inem a prestupkem (postizitelnym do 10.000 USD) je u
navykovych latek v tomto zakoné vyjmenovanych stanoveno
nafizenim generalniho prokuratora.

V odborné publikaci OSN ""Terminologie a informace o
drogdch" (jedna se o publikaci z r. 1999) jsou k primérnym
davkam drog ¢i obsahu uéinné latky uvadény tyto udaje:
Kanabis - obsah THC

- marihuana 0,5 - 5 % (pfi hydroponickém péstovani v
domacich podminkach lze dosahnout koncentrace az 25 %),

- hasis 2 - 10 % (pfi hydroponickém péstovani v domacich
podminkach 1ze dosdhnout koncentrace az 40 %),

- kanabisovy olej 10 - 30 % (pii hydroponickém péstovani
v domacich podminkach 1ze dosdhnout koncentrace az 80 %),

Vaha jedné cigarety marihuany je 0,5 - 1 g. Vaha jedné
davky hasise je 0,1 g. Primérna davka kanabisového oleje - 1
- 2 kapky do nikotinové cigarety.

Kokain - u¢inna davka

- v listech koky - 0,5 - 2,5 %, primérna davka 12 - 15 g3 -
4x za den,

- v pasté z koky - 30 - 80 %, primérna davka 50 - 300 mg,

- kokain - primérna davka pfi Siiupani 10 - 35 mg do kazdé
nosni dirky, v pfipadné nitrozilni aplikace 10 - 20 mg,

- v craku - az do 90 % primeérna davka 50 - 200 mg.

Heroin - praimérna davka - 5 - 15 mg az do 250 mg za den,
Morfin - primérna davka - 10 - 20 mg az do 250 mg,
Surové opium - praimérné davka - 5 - 10 g na den,
Amfetamin a Metamfetamin (Pervitin) - primérma davka
5 - 15 mg az do 200 mg za den u Castych uzivateld,

Extaze - pramérna davka 75 - 100 mg,

LSD - primérna davka 25 - 200 mikrogramd,

Psilocybin (lysohlavky) - primérna davka 2 g hub, tj. 20-40 hub.
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(V praxi byl popsan ptipad, kdy dospéla zena po poziti asi 5 g

lysohlavek s obsahem 90 mg psilocybinu spachala sebevrazdu.*®

P¥iloha ¢. 2

Komentar

Jednotna timluva o omamnych latkach z roku 1961 ve znéni
svého dodatkového protokolu z roku 1972 (vyhl. pod. ¢.
47/1965 Sb. a 458/1991 Sb.) v ¢lanku 33 stanovi, Ze strany ne-
povoli drzbu drog bez zakonného povoleni a v ¢lanku 36 odst.
1 stranam uklada, aby v souladu se svymi ustavnimi ptredpisy
povazovaly za trestné ¢iny péstovani, produkei, vyrobu, tézbu,
ptipravu, drzbu, nabidku, pfedani do prodeje, prodej, koupi,
distribuci, dodani, zprostiedkovani, odeslani, tranzit, dopravu,
dovoz a vyvoz drog, jez jsou vyslovné uvedeny v Umluvé,
jestliZze tato jednani byla spachana umysiné.

Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 (vyhl. pod. &.
62/1989 Sb.) kromé jiného stanovi, ze kazda strana bude
v souladu se svymi Ustavnimi piedpisy povazovat za trestny
¢in kazdé jednani, které je v rozporu se zakonem nebo natize-
nim piijatym k plnéni zavazkt vyplyvajicich z této Umluvy,
pokud bylo spachano imyslné.

Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami z roku 1988 (vyhl. pod. ¢. 462/1991 Sb.)
v ¢lanku 3 odst. 2 stanovi, ze smluvni strana, v souladu se svy-
mi ustavnimi principy a zakladnimi zasadami svého pravniho
systému, ucini takova opatieni, aby imyslné pfechovavani,
ziskavani nebo péstovani jakychkoli drog pro osobni po-
ti‘ebu bylo povaZovano za trestny ¢in, pokud toto jednani
porusuje Umluvu z roku 1961 (s jejim dodatkem) a Umluvu
z roku 1971.

Nektefi autofi” se domnivaji, Ze z formulace pouzité ve
shora uvedenych mezinarodnich pravnich normach, zejména
v Umluvé z roku 1988 "v souladu se svymi tistavnimi principy
a zékladnimi zésadami svého pravniho systému" pro Ceskou
republiku nevyplyva zavazek trestné stihat pfechovavani
drog, nebot’ Umluva z roku 1988 stanovi jako prioritni pod-
minky v dané zemi a az v druhém sledu navrhuje zavedeni
trestnosti prechovavani drog. Umluva tedy podle jejich nazoru
dava statim moznost posoudit, zda zavedeni trestnosti pie-
chovavani drog je v souladu s jejich pravnimi tradicemi ¢i ni-
koli. Pokud tedy trestnost piechovavani drog neni v souladu
s pravnimi tradicemi statu, pak tyto imluvy stat k zavedeni
trestnosti pfechovavani drog pro osobni potiebu nezavazuji.
Tento nazor je vSak nespravny, nebot’ formulace pouzita
v Umluvé z roku 1988 - "v souladu se svymi Gistavnimi prin-
cipy a zakladnimi zasadami svého pravniho systému" odkazu-
je na to, jakym zplsobem ma dojit k zavedeni trestnosti pie-
chovavani drog pro vlastni potiebu a nikoli na to, zda viibec
ma byt ptechovavani drog trestné postizitelné.

Z téchto dvodi je potieba zduraznit, Ze z vyse citovanych
Umluv OSN jednoznaéné pro Ceskou republiku vyplyva
zavazek zavést trestnost piechovavani drog pro vlastni po-
ti‘ebu. (Pfesto, ze vySe uvedené tmluvy ukladaji statim za-
vést trestnost prechovavani drog pro vlastni potiebu, nezava-
zuji staty k tomu, aby pachateltim, zejména tém, ktefi jsou za-

visli na navykovych latkach, se ukladaly tresty odnéti svo-
body. Naopak je upfednostiiovana lécba a resocializace.
Pokud to vSak podminky v daném staté vyzaduji, staty mo-
hou pfijmout i pfisnéjsi opatfeni nez ta, ke kterym je zavazuji
vyse zminéné umluvy).

Na tento zavazek reagovala novela trestniho zakona ¢.
112/1998 Sb., G€inna od 1. 1. 1999, ustanovenim § 187a tr.
zék., které v odstavci 1 stanovi, Ze kdo bez povoleni pie-
chovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v
mnoZstvi vét§im neZ malém, bude potrestan odnétim svo-
body aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem. V odstavci 2
tohoto zakonného ustanoveni je pak stanoveno, Zze odnétim
svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vét§im rozsahu.

Zadny pravni piedpis viak nedefinuje mnozstvi omamnych
nebo psychotropnich latek, kterd jsou uvedena v odstavci 1
a 2 ustanoveni § 187a tr. zak.

Nejvyssi statni zastupitelstvi vypracovalo jednak zvlastni
zpravu o poznatcich k aplikaci novely trestniho zakona ¢.
112/1998 Sb., jednak vyhodnotilo obzaloby podané okresnimi
statnimi zastupitelstvimi za obdobi od 1. 1. 1999 do 29.
2.2000, v nichz bylo jednani obvinéného kvalifikovano podle
ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zak. nebo podle § 187a odst. 1, 2
tr. zak. bud’ samostatné nebo v soub&hu s dal§imi trestnymi
¢iny.

Vzhledem k tomu, Ze z citované zvlastni zpravy i z po-
danych obzalob je patrna zna¢na nejednotnost v postupu jed-
notlivych okresnich statnich zastupitelstvi pii aplikaci us-
tanoveni § 187a tr. zak. bylo potieba vydat tento pokyn obec-
né povahy nejvyssiho statniho zastupce, ktery by postup stat-
nich zastupct v této oblasti sjednotil.

K¢l 1:

Tento pokyn obecné povahy navazuje na upravu obsazenou
v jinych pokynech obecné povahy, zejména pak na pokyn
obecné povahy pof. ¢. 9/1994 v platném znéni (srov. ¢l. 10, ¢l
11, €l. 13 odst. 1,2, ¢l. 14 odst. 1,2, ¢l. 41 az 44a, ¢l. 53 az 62
pokynu obecné povahy poft. ¢. 9/1994 v platném znéni).

I kdyz na trestny ¢in podle § 187a tr. zak. neni stanovena
pfili§ vysoka trestni sazba, jedna se o skutkovou podstatu,
ktera v praxi ¢ini zna¢né problémy na rozdil od jinych trest-
nych ¢inl dotykajicich se drogové problematiky (podle us-
tanoveni § 187, § 188 a § 188a tr. zak.). Z tohoto divodu se
tento pokyn obecné povahy zamétuje pouze na trestny ¢in po-
dle § 187a tr. zak.

Tento pokyn obecné povahy dale uzce navazuje na velmi
dilezitou Gpravu provedenou pokynem obecné povahy pof. €.
3/2000, jimz se upravuje zplsob ziizovani a obsazovani spe-
cializaci u statnich zastupitelstvi. Pravé ve vécech trestnych
¢int podle § 187a tr. zak. ma specializace na drogovou trest-
nou ¢innost zcela zasadni vyznam.

36) Srov. G. Asselborn, R. Wenning and M. Yegles: Tragic Flying Attempt under the Influence of "Magic Mushrooms"
37) Srov. napi. publikaci Miroslava Noziny "Svét drog v Cechdch", Praha 1999, str. 276.
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K¢l 2:

Statni zastupce by mél cilevédomé a systematicky ovliviio-
vat postup pied zahajenim trestniho stihani metodami a pro-
stiedky, které mu poskytuje platna pravni uprava (a to i po na-
byti t€innosti novely trestniho fadu €. 166/1998 Sb. dnem 1.
1. 1999), i kdyz v této fazi se jesté nejedna o dozor v piiprav-
ném fizeni trestnim. Ze zvlastni zpravy o poznatcich k aplika-
ci novely trestniho zakona ¢. 112/1998 Sb. vyplynulo kromé
jiného, Ze ve stadiu pted zahajenim trestniho stihani statni za-
stupitelstvi zpravidla Zadnou aktivitu nevyviji, coZ je do urcité
miry disledkem novely trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb., ktera
nedocenila vyznam pusobeni statniho zastupce jiz ve stadiu
pted sdélenim obvinéni konkrétni osobé.

Vzhledem k tzké souvislosti mezi stadiem predchazejicim
sdéleni obvinéni a stadiem po zahajeni trestniho stihani jsou
podrobnosti postupu statnich zastupct pii postupu pied zaha-
jenim trestniho stihani a pfi vykonu dozoru v pfipravném fi-
zeni upraveny v jednom ¢Elanku. Je totiz ziejmé, Ze v ramci po-
stupu piedchazejicimu sdéleni obvinéni se vytvareji podmin-
ky pro aktivni, soustavny a u€inny vykon dozoru v ptiprav-
ném fizeni. Jinak feceno - co se zanedba ve stadiu provéfova-
ni, jiz nelze zpravidla G¢inné napravit v pozdéjsich stadiich
trestniho fizeni. Proto uUprava povinnosti statnich zastupcid
v této fazi je pomérné velice podrobna; je vak plné v inten-
cich trestniho fadu, vyhl. €. 23/1994 Sb. a pokynu obecné po-
vahy pof. ¢. 9/1994 v platném znéni.

Tyto povinnosti se tykaji pfedevsim zajisténi si nezbytné in-
formovanosti o tom, Ze vySetfovatel nebo policejni organ
vibec provéfuje podezieni ze spachani trestného ¢inu podle
§ 187a tr. zak., popt. v takové véci jiz meritorné rozhodl. Tak
Ize Celit nebezpeci, ze statni zastupce se o nékterych pii-
padech, kdy zjevné ptjde o trestny ¢in podle § 187a tr. zak.
(pokud se nebude dokonce jednat o drogovy trestny ¢in za-
trestnych ¢inti podle § 187a tr. zak. byl podavan vétsi pocet
trestnich oznameni; statni zastupce zde bude muset spoléhat
spiSe na ostatni podnéty k trestnimu stihani, na vyhledavaci
¢innost policie. Role policie je zde nezastupitelna (srov. § 2
odst. 1 pism. d) zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Na zéklad¢ tadného provadéni a hodnoceni dukazl v pfi-
pravném fizeni je tieba se vzdy zabyvat otazkou, zda obving-
ny svym jednanim nenapliluje znaky zejména trestného Cinu
podle § 187 tr. zak. ¢i jiného trestného ¢inu piisnéjsiho nez je
pravni kvalifikace podle § 187a tr. zak. Nelze proto pfipustit
ptipady, aby byl nékdo stihan pouze pro trestny ¢in podle
§ 187a tr. zak. jenom proto, Ze nebyly fadné objasnény vsech-
ny skute¢nosti a okolnosti pfipadu, které by umoznily posou-
dit jednani obvinéného podle pfisnéji trestného ustanoveni,
zejména podle § 187 tr. zak.

Soubéh trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. s jinymi trestny-
mi ¢iny obdobné povahy, zejména s trestnym ¢inem podle
§ 187 tr. zak., je mozny napt. tehdy, kdyZ u pachatele bylo za-
jisténo mnozstvi drogy vétsi nez malé a uvedl, ze ¢ast ma pro
sebe a ¢ast prechovava pro jiného. Vzhledem k vyssi trestni
sazb& uvedené v ustanoveni § 187 tr. zak. bude tento piipad
ziejmé nepravdépodobny. Jako soubéh téchto trestnych Cint
nelze posoudit ptipad, kdy pachatel je pfistizen pfi nabizeni
veskerého mnozstvi navykové latky, které u sebe ma.

Pokud by pachatel byl pfistizen pfi nabizeni pouze Easti

mnozstvi navykové latky, ktera byla u néj zajisténa a ohledné
zbyvajici ¢asti, kterou nenabizel, by odmitl vypovidat a z pro-
vedeného dokazovani by nebylo ziejmé, ze i toto zbyvajici
mnozstvi pfechovava pro jiného, je tieba tento piipad posou-
dit jako dva samostatné trestné Ciny - trestny ¢in podle § 187
tr. zak. v pfipadé nabizené navykové latky a jako trestny ¢in
podle § 187a tr. zak. v ptipadé ptechovavani zbyvajiciho
mnozstvi navykové latky, u kterého nebylo prokazano, ze by
je nékomu nabizel.

Jestlize pachatel pfechovaval mnozstvi navykové latky pre-
sahujici mnozstvi uvedené v odstavci 2 ustanoveni § 187a tr.
zak. a bylo zji$téno, Ze za toto mnozstvi navykové latky obvi-
nény zaplatil zna¢nou sumu, zejména pokud tato suma presa-
huje jeho bézné finanéni moznosti, nelze tento piipad auto-
maticky vyhodnotit jako § 187a tr. zak., i kdyz obvinény uva-
di, ze mél tuto latku pouze pro osobni potiebu, a je tieba se
vzdy zabyvat tim, zda z téchto okolnosti, pfipadné z dalSich
okolnosti ptipadu nevyplyva, Ze tato latka byla uréena k pro-
deji dal$im osobam.

K ¢l. 3 odst. 1:

Subjektem trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. je kterakoli
osoba, starsi 15-ti let, které dusevni porucha v dobé spachani
¢inu nebranila rozpoznat nebezpecnost jejiho ¢inu pro spolec-
nost nebo ovladat své jednani. Dalsi specifikaci subjektu to-
hoto trestného ¢inu ustanoveni § 187a tr. zak. ani jiné ustano-
veni trestniho zakona neuvadi.

Samotné uziti omamné nebo psychotropni latky nevylucuje
trestni odpovédnost obvinéného. Teprve kdyz uzivanim téch-
to latek dojde k takovym zménam osobnosti, které maji pro
svou zavaznost charakter dusevni poruchy, ktera vylou¢i roz-
poznavaci nebo ovladaci schopnosti pachatele, je mozné po-
dle § 12 tr. zak. konstatovat nedostatek trestni odpovédnosti
pro nepficetnost.

Statni zastupce se musi pfi hodnoceni trestni odpovédnosti
pachatele vzdy vyporadat s otazkou zmensené pficetnosti (§ 25,
§ 32 tr. zak.). Z toho vyplyva, Ze zejména u osob, které zneu-
zivaji omamné nebo psychotropni latky ¢i jedy, je tieba zajis-
tit vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, ze kterého bude vyplyvat,
zda obvinény je ¢i neni osobou zavislou na omamnych nebo
psychotropnich latkach a do jaké miry v dasledku uzivani
téchto latek jsou naruSeny jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Pokud je obvinény stihan jak pro trestny ¢in podle
§187 tr. zak., tak pro trestny ¢in podle §187a tr. zak. (srov. ko-
mentaf k ¢l. 2), pak je tfeba, aby se znalci vyjadrili k za-
chovani pfedpokladovych schopnosti jednak vici Sifeni navy-
kovych latek (ve smyslu ust. § 187 tr. zak.) a jednak vici pre-
chovavani navykovych latek (ve smyslu ust. § 187a tr. zak.).

Z tohoto znaleckého posudku rovnéz musi vyplyvat, zda
znalci navrhuji nékterou z forem ochranného 1é¢eni podle § 72
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ¢i nikoli (viz § 72 odst. 2, pism. b),
véta za stiednikem tr. zak.). Za uéelem zjisténi, zda obvinény
je ¢i neni uzivatelem navykovych latek, mtze byt podle okol-
nosti ptipadu vhodné, zabezpeCit vySetfeni moci nebo krve
obvinéného odebrané pii jeho zadrzeni na piitomnost
navykovych latek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie zpravidla
nebude tieba v piipadé osob, které navykové latky ojedinéle
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uzily, avSak vypracovani tohoto posudku bude nezbytné v pii-
padech, kdy z okolnosti ptipadu vyplyva, ze obvinény tyto lat-
ky zneuziva a je tedy dano podezieni, ze u n¢j mize byt jed-
na z ptedpokladovych schopnosti snizena nebo zcela vymizela.

Zavinéna intoxikace omamnymi nebo psychotropnimi lat-
kami nemize mit uc¢inky zmensSené piicetnosti, nebot’ z usta-
noveni § 25 tr.z. a § 32 odst. 1 tr. zak. jednoznacné vyplyva,
ze jich nelze pouzit, pokud si pachatel stav zmensené pficet-
nosti ptivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky.

Pojem "vlivem navykové latky" vSak nelze ztotoznovat s cho-
robnym stavem, ve kterém v disledku dusevni poruchy, byt
zpusobené pravidelnym uzivanim navykovych latek, byla vy-
raznéji snizena (oslabena) schopnost pachatele rozpoznat ne-
bezpecnost ¢inu pro spole¢nost nebo jeho schopnost ovladat
své jednani.

Podle ustanoveni § 25 tr. zak. Ize postupovat i v pfipadech,
pokud stav zmensené piicetnosti vyvéral z dusevni choroby
pachatele, pfestoze pachatel pfed ¢inem pozil alkoholicky na-
poj, avsak tato skutecnost nebyla rozhodujici pfi¢inou zmen-
Sené pricetnosti*®.

Tedy pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu podle § 187a
tr. zak. proto, Ze byl zavinéné¢ pod vlivem téchto latek, pak us-
tanoveni § 25 a § 32 odst. 1 tr.z. pouZit nelze. Avsak pokud ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiat-
rie a psychologie, vyplyva, ze uzivanim navykovych latek
doslo u pachatele k takovym zménam osobnosti, které maji
pro svou zavaznost charakter dusevni poruchy ¢i choroby,
v jejimz disledku doslo ke snizeni rozpoznavaci nebo ovla-
daci schopnosti pachatele a pfedevsim tato porucha méla vliv
na to, ze se tento konkrétni pachatel dopustil trestného ¢inu
podle § 187a tr. zak., pak lze tento stav rovnéz povazovat za
zmensenou piicetnost ve smyslu ustanoveni § 25 a § 32 odst.
1 tr. zak.

Stav zmenSené prficetnosti ma vliv na posuzovani trestni
odpovédnosti pachatele, avSak nemusi vzdy mit za nasledek
niz8i stupeil spolecenské nebezpecnosti. Proto nelze napt. sou-
hlasit se zastavenim trestniho stihani podle § 172 odst. 1,
pism. b) tr. f., popf. s postoupenim véci podle § 171 odst. 1 tr.
f. z diivodu, Ze v dusledku zavislosti pachatele na navykovych
latkach byl stupen nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost
jen nepatrny ¢i maly nebo niz§i nez nepatrny ¢i maly (§ 3 odst.
2, § 75 tr. zak.).

V pripadé, Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové
latky nebo jinak pfivedl, byt z nedbalosti, do stavu nepficet-
nosti, v némz se dopustil jednani, které ma jinak znaky trest-
ného ¢inu podle § 187a tr. zak., pak je tieba tento pfipad po-
soudit podle ustanoveni § 201a tr. zak. s tim, Ze trest bude na-
vrhovan podle § 187a tr. zak. (viz § 201a odst. 1 véta za stied-
nikem tr. zak.).

Nelegalné distribuované navykové latky jsou zpravidla fe-
dény riznymi pfimésemi a proto je tieba vzdy zjistit obsah
ucinné latky v zajisténé smesi. Specializovanym pracovistém
k provadéni téchto analyz je Policie CR, Kriminalistickyustav,
Strojnicka 27, post. schr. 62//KUP, 170 89 Praha 7.

K ¢l 3 odst. 3:

K moznosti stanovit uvedena hraniéni mnozstvi drog prav-
nim predpisem se vyjadfuji nekteti odbornici®” tak, Ze toto
feSeni by nezohledniovalo individualni pfistup podle konkrét-
nich okolnosti pfipadu a osoby pachatele. Navic neni mozné
stanovit jednotnou hranici pro v§echny druhy omamnych a psy-
chotropnich latek, nebot’ kazda z nich ma jiny ucinek na lid-
sky organismus. Naopak uvadi, ze podle ptijatého znéni § 187a
tr. zak. bude nutny individualni pfistup pfi hodnoceni hranice
mnozstvi omamnych a psychotropnich latek. Podle jejich na-
zoru by byla mozna jesSté tfeti varianta feSeni, Ze v nafizeni
vlady (nebo v pfiloze zakona o navykovych latkach) by moh-
lo byt stanoveno rozhodné mnozstvi pro jednotlivé drogy
uréitym rozpétim hmotnosti u¢inné latky a v jeho ramci by se
pak prihlédlo k individualnim okolnostem kazdého pfipadu,
zejména ke stupni zavislosti a mife tolerance drzitele drogy.

Aby bylo mozné spravné fesit otdzku stanoveni mnozstvi
ucinné latky, je tfeba nejprve definovat, co je chranénym
spole¢enskym zajmem v piipadé ustanoveni § 187a tr. zak.
Pokud toto ustanoveni odkazuje na trestnost piechovani
navykovych latek, nikoli jejich uzivani, 1ze za spolecensky za-
jem chranény timto ustanovenim oznacit zdjem spole¢nosti
na kontrole obéhu omamnych nebo psychotropnich latek v
takovém mnozZstvi, které muZe uZivatele navykové latky
nebo jeho okoli ohrozit.

Nejde pouze o to, ze uzivani vétsiho nez malého mnozstvi
navykové latky je vyznamnym kriminogennim faktorem a ze
muze u uzivateli téchto latek zplisobit riizné poruchy zdravi
vnimani, které v kombinaci s jinou ¢innosti, napt. fizenim mo-
torového vozidla, mohou zapfiCinit ztraty na lidskych Zziv-
otech a $kody na zdravi a majetku.

Jde ptedevsim o to, Ze navykové latky mohou vazné ohro-
zit zdravi event. i Zivot a osoby, které je neopravnéné pie-
chovavaji, nemaji zpravidla podminky k tomu, aby mohly
zajistit, Ze se k nim umysIlné nebo niahodou nedostanou
tieti osoby (nap¥. déti). Proto zakonodarce v zakoné o navy-
kovych latkach ¢. 167/1998 Sb. klade takovy dikaz na to, Ze
s témito latkami mohou zachazet pouze osoby, kterym bylo
ministerstvem zdravotnictvi vydano zvlastni povoleni k za-
chézeni s téchto latkami (§ 8 odst. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb.)
a ukladaji ptisna zabezpecovaci opatieni (zejména § 10 toho-
to zékona).

Predmétem tohoto trestného ¢inu jsou jednotlivé omamné
a psychotropni latky vyjmenované v seznamech téchto latek
uvedenych jako ptiloha zdkona ¢. 167/1998 Sb., ktery byl na-
sledné novelizovan zakonem ¢. 354/1999 Sb. Pokud jde o je-
dy, nafizenim vlady ¢. 114/1999 Sb. bylo s t¢innosti od 15. 6.
1999 stanoveno, ze za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188 trest-
niho zakona, nejde-li o 1é¢iva (zakon ¢. 79/1997 Sb.), se po-
vazuji chemické latky uvedené v piiloze ¢. 1 nafizeni vlady
a chemické pripravky, které obsahuji nejméné 7 % latky. Na
prechovavani prekursort se ustanoveni § 187a tr.z. nevztahu-
je.

Presna konkretizace hmotného pfedmétu utoku je velmi di-
lezita, nebot’ je jednim z prostiedkt individualizace a konkre-
tizace trestného Cinu tak, aby nemohl byt zaménén s jinym

38) Srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ¢. 11 Tz 70/64 (¢. 11/65 Sb. rozh. tr.).
39) Srov. napv. F. Piry - A. Sotoldi - P. Samal: K problematice trestnépravniho postihu piechovavani drog pro viastni potiebu,
Pravni rozhledy ¢. 10/1999, str. 509 - 517, Pravni rozhledy ¢. 11/1999, str. 581 - 587.
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trestnym ¢inem nebo piestupkem.

Z téchto divodi, pokud nejsou pravnim piedpisem stanove-
na hraniéni mnoZstvi navykové latky uvedena v ustanoveni
§ 187a odst. 1 a odst. 2 tr. zak., pak pro zajisténi jednotného
postupu statnich zastupcu je tfeba prozatim stanovit orientaéni
hodnoty G¢innych mnozstvi alespon téch navykovych latek,
které se na nasem uzemi nejvice vyskytuji, pokynem obecné
povahy nevyssiho statniho zastupce.

Trestni zakon v ustanoveni § 187a nerozliSuje mezi tzv.
mékkymi a tvrdymi drogami, proto pfechovavani jakékoli lat-
ky uvedené ve vyse uvedenych seznamech v mnozstvi vét§im
nez malém, ma zpravidla za nasledek trestni odpovédnost. Je
vSak zfejmé, ze Gcinnost a nebezpecnost konkrétnich latek,
zejména jejich schopnost vyvolat fyzickou nebo psychickou
zavislost ¢i akutni intoxikaci, je tfeba zohlednit pfi stanoveni
jejich mnozstvi ve smyslu ustanoveni § 187a odst. 1,2 tr. zak.
(viz komentaf k tabulce, ktera tvofi ptilohu ¢. 1 tohoto poky-
nu).

K ¢l. 3 odst. 4:

Z hlediska posuzovani objektivni stranky tohoto trestného
¢inu je rozhodujici pouze to, Ze pachatel omamnou nebo psy-
chotropni latku ¢i jed ptechovava. O prechovavani pijde ze-
jména tehdy, kdyz pachatel ma omamnou nebo psychotropni
latku ¢i jed ptimo u sebe (napf. ve své ruce nebo kapse) nebo
napt. tehdy, kdyz ma drogu uloZenou ve svém nebo pronaja-
tém byté nebo mezi svymi vécmi v misté, kde se zdrzuje. Pre-
chovavani omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu vsak je
tieba posuzovat pouze v souvislosti s ostatnimi znaky skutko-
vé podstaty, zejména v souvislosti se zavinénim.

Za ptechovavani omamné a psychotropni latky ¢i jedu ve
smyslu ustanoveni § 187a tr. zak. nelze povazovat piipad, kdy
si dana osoba omamnou nebo psychotropni latku jiz aplikova-
la. Proto nelze mnozstvi omamné a psychotropni latky zjiste-
né pfi rozboru moci nebo krve obvinéného séitat s Cistym
mnozstvim omamnych nebo psychotropnich latek, které byly
u obvinéného zajistény.

Ze znéni ustanoveni § 187a tr. zak. vyplyva, Ze neni pod-
statné, jakym zpisobem pachatel omamné nebo psychotropni
latky ziskal, zda si zaji$téné mnozstvi téchto latek opattil jed-
norazoveé nebo postupné. Pokud by bylo dokazovanim zjiste-
no, ze obvinény si opatfoval omamnou nebo psychotropni lat-
ku postupné, protipravni stav popsany v ustanoveni § 187a
odst. 1 tr. zak. je vyvolan tehdy, jakmile mnozstvi této latky
(resp. mnozstvi G¢inné latky v zajisténém vzorku, nebot’ navy-
kové latky jsou zpravidla prodavany ve smési s jinymi latka-
mi), pfesahne mnozstvi uvedené v ustanoveni § 187a odst. 1
tr. zak. (viz komentaf k piiloze tohoto pokynu). Vzhledem
k tomu, Ze takto si pachatel miize postupné obstaravat mala
mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, ktera az po urcité
dob¢ ptesahnou mnozstvi pfedpokladané v ustanoveni § 187a
odst. 1 tr. zak., nejde v tomto pfipadé o pokracovani v trest-
ném ¢inu, ale jde o trestny ¢in trvajici. Pokracovani v trestném
¢inu, na rozdil od trvajiciho trestného ¢inu, ptedpoklada mimo
jiné, Ze pachatel stale nové napliuje skutkovou podstatu téhoz
trestného €inu. Trestny ¢in podle § 187a tr. zak. je tedy trest-

nym ¢inem trvajicim, ktery spociva v udrzovani protipravniho
stavu. Proto promlceci lhuita*” u trestného ¢inu podle § 187a tr.
zak. bézi teprve od odstranéni protipravniho stavu.

Z toho vyplyva, ze pokud bude u né€koho zajisténo napt. né-
kolik davek latky obsahujici heroin, pak je tfeba hodnoty
¢istého heroinu obsazené v jednotlivych davkach secist a po-
soudit, zda toto celkové mnozstvi Cistého heroinu postacuje k na-
plnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a
trz. a zda tedy mize jit o jeden trvajici trestny ¢in podle
§ 187a tr.z.

Jestlize bude u nékoho zajisténo nékolik davek riznych dru-
hi drog, pak je tfeba seCist ¢ista mnozstvi u¢inné latky u kaz-
dého druhu navykové latky zvlast, nebot’ jde o latky rizného
chemického sloZeni s riznymi G¢inky. Pokud vsak bude u za-
drzené osoby zajisténo dva a vice druhti navykovych latek,
u nichz hodnoty ¢istého mnozstvi kazdé z nich nebudou dosa-
hovat hodnot uvedenych v tabulce, ktera tvoii pfilohu tohoto
pokynu jako mnozstvi vétsi nez malé, av§ak hodnoty Eistého
mnozstvi zajisténé latky se budou k hodnotam uvedenym v ta-
bulce blizit, znak skutkové podstaty "mnozstvi vét$i nez malé"
bude zpravidla naplnén. K otazce, zda jde v tomto piipadé
0 mnozstvi, které ve svém souhrnu, tj. pti aplikaci kombinace
zajisténych druhti navykovych latek, je zpusobilé vyrazné
ohrozit zdravi nebo Zzivot ¢lovéka se musi vyjadfit znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie*".

Pokud by byla uréita osoba zadrzena nékolikrat pied sdéle-
nim obvinéni pro trestny ¢in podle § 187a tr. zak. a vidy by
bylo u ni zajisténo mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
veétsi nez malé v takové Casové souvislosti, ktera nevylucuje
jednani na zakladé spole¢ného, resp. jednoticiho zaméru, je
tieba toto jednani posoudit jako pokracovani jednoho a téhoz
trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. a zajisténa mnozstvi jed-
notlivych druhit omamnych nebo psychotropnich latek 1ze pak
sCitat tak, jak je shora uvedeno.

V ptipadé, Ze by u obvinéného bylo opétovné zajisténo vetsi
nez malé mnozstvi omamné nebo psychotropni latky po
sdéleni obvinéni pro trestny ¢in podle § 187a tr. zak., jedna se
vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . o samostatny skutek
a jde tedy o opakovani jednoho a téhoz trestného ¢inu podle
§ 187a tr. zak., tj. o vicedinny stejnorody soubéch.

Z hlediska ustanoveni § 187a tr. zak. neni rovnéZ rozhoduji-
ci, za jakym uéelem pachatel tyto latky pfechovaval (na rozdil
od ustanoveni § 187 tr. zak). Nicméné nékteré divody pie-
chovavani, napf. laické tiSeni bolesti u zavaznych chorob, mo-
hou mit vliv na hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnos-
ti tohoto trestného Cinu, ktery je tieba v kazdém piipadé po-
suzovat individualné.

K ¢l. 3 odst. 5:

Zavinéni je tieba posuzovat v kontextu s ostatnimi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. Trestny
¢in podle § 187a tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym. Z hle-
diska subjektivni stranky je tedy tfeba prokazat, Ze pachatel
védél, ze prechovava bez povoleni omamnou nebo psycho-
tropni latku ¢i jed, pficemz u¢inné mnozstvi této latky je vyssi
nez malé a toto mnozstvi piechovavat chtél (§ 4 pism. a) tr.

40) V pripadé trestného ¢inu podle § 187a odst. 1 trzadk. je ve smyslu § 67 odst. 1, pism. d) tr. zdk. je promlceci doba 3 roky a v pri-
padé trestného cinu podle § 187a odst. 1, 2 tr. zdk. je ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) tr. zdk. je promlceci doba 5 let.
41) Srov. napr. JUDr. Jindrich Fastner: "Jesté k trestnému cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek

a jedii podle § 187a tr. zak., Trestni pravo 11/99, s. 6-11.
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zak.), ptipadné byl s timto alesponi srozumén (§ 4 pism. b) tr.
zak.).

V praxi bude Cast¢jsi ptipad nepfimého umyslu, kdy vzhle-
dem k okolnostem piipadu (napi. mnozstvi celkové latky, zpl-
sobu jejiho baleni, vysi penézni ¢astky, za kterou ji pachatel
ziskal, mistu, kde ji pachatel ziskal, apod.) byl pachatel
srozumeén s tim, ze prechovava bez povoleni omamnou nebo
psychotropni latku ¢i jed, pficemz uc¢inné mnozstvi této latky
je vyssi nez malé. Pokud jde o prokazani subjektivni stranky
ve vztahu k hraniénimu mnozstvi uvedenému v § 187a odst. 2
tr. zak., postaci prokazat zavinéni ve formé¢ i jen nevédomé
nedbalosti (§ 6 pism. b) tr. zak.).

V této souvislosti je tieba se zabyvat také tim, jak postupo-
vat v pfipad€, ze pachatel se na zaklad¢ vsech okolnosti pii-
padu domnival, ze pfechovava bez povoleni omamnou nebo
psychotropni latku ¢i jed, avSak ve skutecnosti se o tuto latku
vubec nejednalo.

Pokus na nezpilisobilém predmétu je zasadné trestny, avSak
pii hodnoceni stupné jeho nebezpec€nosti pro spolecnost je tie-
ba zhodnotit nezplsobilost pfedmétu v rdmci a v souvislosti
s jinymi strankami trestného c¢inu. Proto tedy bude jisté
odli$né posuzovano, jestlize latka bude vzhledové velmi
podobna kontrolovanym ndvykovym latkdm anebo jestlize
pujde o latku, kterd svym vzhledem nijak neptfipomina kon-
trolované navykové latky. Stejné tak je tteba zhodnotit i osobu
pachatele, jeho intelektové schopnosti, zda se v minulosti s
navykovymi latkami jiz setkal, ¢i nikoli, apod. O trestny ¢in
neptjde pouze tehdy, jestlize podle tohoto hodnoceni ¢in neni
nebezpecny pro spole¢nost nebo stupeil jeho nebezpecnosti je
jen nepatrny (v piipad€ mladistvych maly).

Otazkou je, jak posuzovat trestni odpovédnost u osob, ktera
jsou zavislé na navykovych latkach a které bézné uzivaji vyssi
mnozstvi téchto latek nez malé. Ustanoveni 187a tr. zak. je
formulovano tak, ze odkazuje na mnozstvi vétSi nez malé,
avSak neuvadi, na koho se toto mnozstvi ma vztahovat. Pres-
néji subjektem tohoto trestného ¢inu je kdokoli, kdo je starsi
15- ti let a je pticetny bez jakéhokoli dal§iho rozliSeni. Zakon
v ustanoveni 187a tr. zdk. z hlediska trestni odpovédnosti
nepozaduje, aby bylo rozliSovano mezi pachateli, kteti jsou na
navykovych latkach zavisli a kteti na nich zavisli nejsou. Neni
mozné ze znéni zakona dovozovat néco, co v ném neni.

P#i hodnoceni konkrétniho pripadu nelze zaménovat:

- znéni znaku skutkové podstaty, které odrazi typovou
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a které, véetné stano-
veni mnoZstvi omamnych a psychotropnich litek a jedd
ve smyslu ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak., musi byt
formulovany tak, aby byla zarudena rovnost obcani
pred zakonem;

- individualni posouzeni trestni odpovédnosti, zejména
z hlediska ustanoveni § 12 tr. zak.;

- vyhodnoceni individualni spole¢enské nebezpecnosti,
tj. stupné spolecenské nebezpecnosti jednani konkrétni-
ho pachatele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. z. a § 88
odst. 1 tr. zak.;

- a hlediska pro uklidani trestu, zejména pokud jde o us-
tanoveni § 25, § 32 odst. 1, jakoZ i § 23 odst. 1 a § 31 odst.

1 tr. zak. (viz komentat k ¢l. 5).
K ¢l. 3 odst. 6:

Stupeii individudlni spole¢enské nebezpecnosti je vyznam-
né sniZovan napt. tim, Ze osoba uziva drogy k laickému tiSeni
bolesti, ucinila opatieni k tomu, aby se k droze nedostala jina
osoba apod. Naopak stupeni spole¢enské nebezpecnosti bude
zvySovan napi. délkou piechovavani, v ptipadech, kdy pacha-
tel pfechovava vétsi nez malé mnozstvi navykové latky bez ja-
kéhokoli zajisténi na misté, které je piistupné zejména nezle-
tilym a déle v ptipadech, kdy pachatel bude piechovavat vice
druht navykovych latek. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat
mladistvym, u nichz stupen individualni spole¢enské nebez-
pecnosti musi byt vyssi nez maly a nikoli vyssi nez nepatrny.

K ¢l 4:

Zejména pii navrhovani trestd, ptipadné pii vyuzivani alter-
nativ trestniho postihu by se méla projevit subsidiarni povaha
trestniho prava, které nema fesit zakladni spolecenské nebo
zdravotni problémy, ale ma pouze reagovat na nejkiiklavejsi
ptipady poruseni spolecenskych norem. Pravé v ptipadé zne-
uzivani drog je tieba dvojnasobn¢ zdlraznit, ze se nejedna
o trestné pravni, ale predevsim o spolecensky problém. Z uve-
deného divodu pokyn obecné povahy klade zna¢ny diraz na
to, aby pravé u skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a
tr. zak. bylo v maximalné mozné mitre vyuzivano vsech forem
odklont a aby byly navrhovany alternativni tresty a alterna-
tivni opatieni.

Mezi alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody pat-
i zejména upusténi od potrestani podle § 24 a § 25 tr. zak.,
podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.
zak., snizeni trestu za soucasného ulozeni ochranného 1éceni
podle § 32 odst. 2 tr. zak., obecné prospésné prace podle § 45
tr. zak., penézity trest podle § 53 tr. zak., trest propadnuti véci
podle § 55 odst. 1, pism. a) tr. zak., podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody podle § 58 a nasl. tr. zak., podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a tr.
zék. a podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. T.

Zejména v piipad€ uzivateld navykovych latek, ktefi tyto
latky pravidelné uzivaji, 1ze ptedpokladat opakovani trestné
¢innosti podle § 187a tr. zak. Ustanoveni § 34 pism. j) tr. zak.
sice nevylucuje tento piipad posuzovat jako recidivu, avSak
poskytuje soudu opravnéni k ptredchozim odsouzenim pro
trestny ¢in podle § 187a tr.z. nepiihlizet, pokud se pachatel
znovu tohoto trestného ¢inu dopustil proto, ze se oddava zne-
uzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedd. Toto
opravnéni by mél vyuzit jiz statni zastupce pii navrhovani tre-
stu. Pokud v konkrétnim piipadé€ dojde k opakovani trestného
¢inu, tj. k vice¢innému stejnorodému soubéhu (viz komentaf
k €l. 3 odst. 4 pokynu), neni vylou€¢eno posoudit tuto skutec-
nost jako pfitézujici okolnost podle § 34, pism. i) tr. zak.*?

Pokud jde o likvidaci ndvykovych latek, podle § 14 zakona
¢. 167/1998 Sb., ktery byl novelizovan zakonem ¢&. 354/1999
Sb., nepouzitelné navykové latky, ptipravky a prekursory, ja-
koz 1 odpad je obsahujici, musi byt zneskodnény. Zneskodiio-
vani téchto latek, které jsou lécivem podle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 79/1997 Sb.* se tidi piedpisy o lé¢ivech a zneskodiovani

42) Srov. napr. JUDr. Jindrich Fastner: "Jesté k trestnému cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek

a jedii podle § 187a tr. zak., Trestni pravo 11/99, s. 6-11.
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latek, které nejsou podle vyse uvedeného ustanoveni 1é¢ivem,
Ize provadét jediné za ptitomnosti zastupce okresniho ufadu.
Osoba provadéjici zneSkodnéni o ném sepise zapis, ktery
podepiSe piitomny zastupce okresniho tfadu.

Pokud vsak doslo v ramci trestniho fizeni k vydani véci po-
dle § 78 tr. f. nebo odnéti véci podle § 79 tr. f., popf. se tak sta-
lo v ramci tkont podle § 82 az § 85b tr. t., k ¢emuz dojde
vzdy, pokud je u nékoho nalezena latka, o které se lze diuvod-
né domnivat, ze jde o omamnou nebo psychotropni latku ¢i
jed, pak by mélo byt i o dal§im pravnim osudu této latky
rozhodnuto opét v ramci trestniho fizeni. Proto pokud nedos-
lo ke spotfebovani veskerého zajisténého mnozstvi
navykovych latek pii znaleckém zkoumani, je tfeba navrhnout
uloZeni trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zak. nebo ochranné opatieni zabrani véci podle § 73 odst. 1,
pism. a, b ne-bo c) tr. zak.

V ptipadé, Ze nelze pachatele stihat pro trestny ¢in z divoda
podle § 11 odst. 1, pism. a - g) tr. I. je tieba podat navrh na
zabrani véci podle § 73 odst. 1, pism. a) tr. zak. Z toho vy-
plyva, ze statni zastupce napt. poda podle § 178 odst. 2 a §
239 odst. 1 tr. f. navrh na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism.
a) tr. zak., jestlize obvinéného nelze stihat, nebot’ bylo napt.
pferuseno trestni stihani*’. Podminka pro zabrani véci podle §
73 odst. 1 pism. a) tr. zak., ze "pachatele nelze stihat nebo
odsoudit" je rovnéz splnéna rovnéz tehdy, kdyz o trestném
¢inu, ktery odivodiioval zabrani véci, bylo jiz pravomocné
rozhodnuto (§ 11 odst. 1, pism. f) tr. f.). Takovym rozhodnutim
je 1 od-suzujici rozsudek, jimz soud neulozil trest propadnuti
véci ziskané trestnym Cinem*.

Pokud soud uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem po-
dle § 187a tr.f., av§ak od jeho potrestani podle § 24 tr. zak. up-
ustil, je tfeba podat navrh na zabrani véci podle § 73 odst. 1,
pism. b) tr zak.

V ptipadé zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost
pachatele podle § 172 odst. 1, pism. e) tr. . nelze podat navrh
na zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. a), ale jen podle § 73
odst. 1, pism. c¢) tr. zak., nebot’ za pachatele ve smyslu us-
tanoveni § 73 odst. 1, pism. a) tr. zék. je podle pfevladajicich
nazorli mozno povazovat pouze osobu trestné odpovédnou,
ktera je zpusobila byt pachatelem trestného ¢inu, naplnila
vSechny znaky nékterého trestného ¢inu a kterou jako
pachatele trestného ¢inu nelze stihat z jinych divodd, nez je
nedostatek trestni odpovédnosti (§ 11, § 12 tr. zak.)*.

V ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zak. je stanoveno, ze trest
propadnuti véci 1ze ulozit jen jde-li o véc nalezejici pachateli.
Ustanoveni § 187a tr. zak. se nezmifuje o vlastnictvi omamné

nebo psychotropni latky ¢i jedu, pouze o jejich pfechovavani.
Formulace "véc naleZejici pachateli" vSak umoziiuje ulozeni
trestu propadnuti véci kromé vlastnika véci i v téch dalSich
ptipadech, kdy véc neni ve vlastnictvi pachatele trestného
¢inu jenom proto, Ze nebyla splnéna néktera formalni
nalezitost nezbytna k perfektnosti pfechodu vlastnictvi na
pachatele (napi. fadné "povoleni k zachazeni" vydané minis-
terstvem zdravotnictvi podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 167/1998
Sb.), avsak jinak pachatel naklada s véci, jako jeji skuteny
vlastnik*”. Formulaci "véc naleZejici pachateli" nelze vykladat
jako vlastnicky vztah, ale je nutno vychazet z toho, Ze pacha-
tel ma vuli tuto véc mit v drzbé, uzivat ji, nakladat s ni podle
své vlastni vile®.

Dalsi otazkou je, jak postupovat, kdyz dojde ke spotie-
bovani latky v prubéhu znaleckého zkoumani. Je ziejmé, Ze
véc uvedena v ustanoveni § 55 odst. 1 tr. zak. musi v dobé&
rozhodovani existovat a byt dosazitelna®. Nelze tedy vyslovit
trest propadnuti véci, ktera jiz fakticky neexistuje. Tato
skutecnost, tj. Ze celé mnozstvi zajisténé latky bylo spotie-
bovano pfi znaleckém zkoumani, v§ak musi jednoznaéné vy-
plyvat z odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku a statni
zastupce tuto okolnost vzdy uvede v odidvodnéni obZaloby
nebo v odivodnéni rozhodnuti ve véci v piipravném fizeni
(viz €l. 3 odst. 2 tohoto pokynu).

V piipadé obhajoby obvinéného, Ze dana latka mu nepatii
a ze nalezi nékomu jinému, je tfeba posuzovat piipad podle
ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. Pokud by tato osoba, pro kter-
ou pachatel latku pfechovava, nebyla zjisténa, pak pfipada v
uvahu zabrani véci podle § 73 odst. 1, pism. c) tr. zak. Podle
tohoto ustanoveni je tieba postupovat i v ptipadé€, Ze by pacha-
tel ziskal omamnou nebo psychotropni latku ¢i jed kradezi.

Pokud soud ve svém odsuzujicim rozsudku opomene uloZzit
také trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1, pism. a) tr. zak.,
a¢ tento mél byt uloZen, je tieba proti takovému rozsudku po-
dat odvolani, resp. odpor v ptipadé trestniho ptikazu.

K ¢l 5:

Tato ¢ast pokynu obecné povahy rozvadi upravu obsazenou
jiz v pokynu obecné povahy pot. €. 9/1994 v platném znéni,
jakoz i v pokynu obecné povahy pof. €. 1/1998. Je tak za-
jisténo, aby statni zastupci ve vécech trestnych ¢ind podle §
187a tr. zak. vénovali potiebnou pozornost i ti€asti ve stadiu
projednani trestni véci v fizeni pfed soudem a prezkoumavani
téchto véci z vlastni iniciativy, pokud jiz rozhodnuti soudu
nabylo pravni moci a pfichazi v Gvahu postup dle § 266 tr. f.

43) Podle § 2 odst. 1 zdakona ¢. 79/1997 Sb. lécivy se rozumeji lécivé latky nebo jejich smési anebo léCivé pripravky, které jsou
urceny k podani lidem nebo zviratiim, nejde-li o doplitkové latky a premixy.

44) Srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 7 To 28/87 (¢. 13/89 Sb. rozh. tr.),

45) Srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 7 To 10/77 (¢. 14/78 Sb. rozh. tr.),

46) Srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 9 Tz 115/69 (¢. 1/70 Sb. rozh. tr.). V rozporu s timto stanoviskem je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR To 9/79 (Bull. 4/1980, rozh. & 37) , které uvddi, Ze za pachatele, kterého nelze trestné stihat nebo od
soudit (§ 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk.), se povazuje i pachatel, ktery neni pro nepricetnost trestné odpovédny. O spravnosti to
hoto nazoru lze ditvodné pochybovat, nebot podle trestniho zakona (3 11, § 12 tr. zak.) miize byt pachatelem trestného ¢inu
Jjen pricetna fyzicka osoba, ktera dosahla v dobé ¢inu véku 15-ti let.

47) Srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tz 97/64.
48) Srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 7 Tz 19/66.

49) Srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1 Tz 11/56 (¢. 60/56 Sb. rozh. tr. ).
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Pokyn
obecné povahy
ze dne 24. ¢ervence 2000, pot. ¢. 8/2000
nejvyssiho statniho zastupce, jimz se méni a dopliiuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce po¥. €. 9/1994
ze dne 17. Fijna 1994, kterym se upravuje postup statnich zastupitelstvi pied zahajenim trestniho stihani a p¥i trestnim
stihani osob, pfi vykonu dozoru v piipravném Fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim, ve znéni vyhlaseném
pod pofr-. ¢. 4/1996, ve znéni pokynii obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 1/1997 ze dne 22. ledna 1997,
por. ¢. 1/1999 ze dne 4. ledna 1999 a po¥. ¢. 2/1999 ze dne 5. biezna 1999

Podle § 9 odst. 3 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, stanovim:

CL1

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce poft. €.
9/1994 ze dne 17. fijna 1994, kterym se upravuje postup stat-
nich zastupitelstvi pfed zahajenim trestniho stihani a pfi trest-
nim stihani osob, pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni trest-
nim a postup v trestnim fizeni soudnim, ve znéni vyhlaseném
pod pof. ¢. 4/1996, ve znéni pokynl obecné povahy ne-
jvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 1/1997 ze dne 22. ledna
1997, pot. €. 1/1999 ze dne 4. ledna 1999 a poft. ¢. 2/1999 ze
dne 5. bfezna 1999, se méni a dopliuje takto :

1. CL. 10 odst. 2 pism. b) zni:

"podani, kterd nejsou podatelem podepsana; obsahuji-li
vSak zavazné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny €in, lze je posoudit jako jiny podnét k trestnimu stihani
podle odstavce 5,"

2. CL 10 odst. 5 zni:

"Poznatky statniho zastupitelstvi z jinych tisekti ¢innosti, ze
sdélovacich prostiedki, tiskovin, letakl, pisemnych vyzev,
apod. 1ze posoudit jako jiny podnét k trestnimu stihani, jestlize
na zakladg informaci ziskanych zejména orgény Policie Ceské
republiky anebo jinak budou zjiStény zavazné skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in."

3. V €L 11 odst. 2 ve tfeti véte se Cislovka "4" nahrazuje
¢islovkou "3".

4.V ¢l. 11 odst. 2 v posledni véte se za slova "policejnimu
organu" dopliuji slova "nebo mtize s takovym zamyslenym

rozhodnutim nebo opatfenim vyslovit souhlas.".

5. Na konci ¢l. 11 odst. 2 se pfipojuje véta: "Takovy pokyn

musi byt vydan nebo souhlas vysloven pisemnou formou
a musi byt formulovan zcela jednoznac¢né."

6. V ¢l. 12 odst. 1 v posledni vété se slova "s takovym us-
nesenim statni zastupce pfedem vyslovné souhlasil" nahrazu-
ji slovy "k takovému usneseni statni zastupce dal souhlas."

7. V €l 15 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery
zni:

"(2) Statni zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni
téz pfezkoumava, zda vysetfovatel fadné poucil poskozeného
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti."

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

8. V ¢l. 34 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery
zni:

"(6) O podani navrhu na prodlouzeni lhity trvani vazby po-
dle § 71 odst. 2, 3 tr. . soudu vyrozumi statni zastupce vézni-
ci, v nizZ obvinény vykonava vazbu."

9. Za ¢l. 36 se vklada novy ¢l. 36a, ktery zni:
"CL. 36a

Statni zastupce vykonavajici dozor ve vazebni trestni véci
pfi postoupeni véci k vykonu dozoru jinému vécné nebo mist-
n¢ piisluSnému statnimu zastupci o tom vyrozumi véznici,
v niz obvinény vykonava vazbu."

Dosavadni ¢l. 36a a 36b se oznacuji jako ¢l. 36b a 36¢.

CLII

Tento pokyn nabyva u¢innosti dnem 1. srpna 2000.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova v.r.
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8
Rozhodnuti
ministra spravedlnosti ¢. 2/00
ze dne 28. cervence 2000, sp. zn. M-1136/00
o zruSeni notai'ského wiadu a stanoveni poétu notarskych urada
v obvodu Okresniho soudu Novy Ji¢in

Podle § 8 odst. 2, 3 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a je- notatskych uradi v uvedeném obvodu na jeden.
jich ¢innosti (notafsky fad) ruSim neobsazeny notatrsky trad
v obvodu Okresniho soudu Jesenik a soucasné stanovim pocet Ministr spravedlnosti:

JUDr. Otakar Motejl v.r.

9
Rozhodnuti
ministra spravedInosti ¢. 3/00
ze dne 28. ¢ervence 2000, sp. zn. M-1135/00
o zru$eni notarského uradu a stanoveni poc¢tu notai'skych airada
v obvodu Okresniho soudu Jesenik

Podle § 8 odst. 2, 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je- notafskych ufadl v uvedeném obvodu na pét.
jich Cinnosti (notafsky fad) ruSim notafsky uGfad v obvodu

Okresniho soudu Novy Ji¢in, uvolnény odvolanim JUDr. Ministr spravedlnosti:
Miroslavy Valové z funkce notarky a soucasné stanovim pocet JUDr. Otakar Motejl v.r.
Oznameni

V &astee 4/2000 ULv. (Ustiedni véstnik Ceské republiky) byl publikovan paty doplnék a zmény seznamu ustavii kvalifiko-
vanych pro znaleckou ¢innost.

Tuto &astku &i roéni predplatné Ustiedniho véstniku Ceské republiky Ize objednat - SEVT a.s., Pekafova 4, 181 06 Praha 8 -
Bohnice, tel. (02) 830 90 354, 855 17 11, 1.. 54 - 55, fax: (02) 855 34 22, e-mail: sevt@sevt.cz

redakce
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