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Pokyn
obecné povahy
ze dne 29. srpna 2000, pot. ¢. 9/2000
nejvyssiho statniho zastupce, kterym se upravuje postup statnich zastupitelstvi pfed zahajenim trestniho stihani a pri
trestnim stihani osob, pii vykonu dozoru v pfipravném Fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim (dpIné znéni,

vy

Vs

jak vyplyva z pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pot. ¢. 9/1994 ze dne 17. Fijna 1994, ve znéni pokynt

v r

obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. €. 1/1996 ze dne 16. ledna 1996, por. ¢. 1/1997 ze dne 22. ledna 1997,
pof. €. 1/1999 ze dne 4. ledna 1999, po¥. ¢. 2/1999 ze dne 5. birezna 1999, por-. ¢. 4/2000 ze dne 4. dubna 2000 a po¥. ¢.
8/2000 ze dne 24. cervence 2000)

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist, stanovim:

Cast prvni
Obecna ustanoveni

CL1
Predmét upravy

Tento pokyn obecné povahy (dale jen "pokyn") upravuje po-
drobnosti postupu statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni
stanoveného trestnim fadem, zakonem ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
"zakon"), a vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994
Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
néekterych statnich zastupitelstvi a o podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen "jednaci fad"), a to v souvislosti s vyuzivanim zakon-
nych opravnéni a plnénim povinnosti statniho zastupce pti
postupu pied zahdjenim trestniho stihani, pii trestnim stihani
osob a vykonu dozoru v piipravném fizeni trestnim a pii
Ucasti statniho zastupce v tizeni pted soudem.

(L2
PrisluSnost statnich zastupcu

(1) Prislusnost statnich zastupcti v ptipravném fizeni trest-
nim, jakoz i pti ikonech trestniho fizeni pfed zahdjenim trest-
niho stihéni, je stanovena v §§ 12 az 14 a 16 jednaciho fadu.
Neodkladnym tkonem podle § 13 druhé véty jednaciho fadu
se rozumi zejména ukony uvedené v ¢l. 14 odst. 3. Pro ur¢eni
prislusnosti statnich zastupci lze za takovy ukon povazovat i vy-
dani ptedchoziho souhlasu (¢l. 21) a podle povahy véci i
podani navrhu na vydani rozhodnuti soudu v pfipravném
fizeni (Cl. 22).

(2) Prislusnost statnich zastupct v fizeni pred soudem se tidi
ustanovenim § 8 odst. 1 zakona.

(3) Ptislusnost statnich zastupcii pti plnéni povinnosti v sou-
vislosti s pouzitim agenta” se zjistuje z povoleni soudce k pouziti
agenta, popfipad¢ z udaji uvedenych v zadosti o toto pov-
oleni. Nelze-li ptislusnost takto zjistit, je pfislusny statni zas-
tupce, ktery piisobi u soudu, jenz povoleni vydal.

1)§16,17al8tr 7.
2) § 8 odst. 2 zdakona.
3) § 24 tr. 7. per analogiam ve spojeni s § 141 odst. 2 tr. 7.
4) § 8 odst. 3 zdakona.

CL3
Spory o prislu$nost

(1) Spory o pfislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi v
ptipravném fizeni rozhoduje statni zastupitelstvi, které je vuci
obéma nejblize vy$3i®, a to usnesenim, proti némuz zakon
stiznost nepfipousti.”

(2) Jestlize vysettovatel piedlozi spisy statnimu zastupci se
svym stanoviskem, protoze se ve véci, kterd mu byla piedana
jinym vySetfovatelem, nepovazuje za ptislusného (§ 162 tr. t.),
statni zastupce postupuje podle § 174 odst. 2 pism. a) tr. f. a uci-
ni opatfeni sméfujici k tomu, aby véc pievzal piislusny
vysetfovatel. Shledé-li, Ze je dana vécna piislusnost vysetfo-
vatele, ktery mu spisy predlozil, zasle mu je s pokyny k dalsi-
mu postupu.

(3) Namita-li vysetiovatel svou mistni neptislusnost, pos-
tupuje statni zastupce podle § 21 jednaciho tadu.

ClL 3a
Rozhodovani o vylou¢eni

(1) O vylouceni z diivodii uvedenych v § 30 tr. f. rozhodne
v trestnim fizeni statni zastupce, jehoz se tyto divody tykaji,
a to 1 bez navrhu.

(2) O stiznosti proti rozhodnuti podle odstavce 1 rozhodne
nejblize vy$si statni zastupitelstvi.

(3) Pokud vydal rozhodnuti podle § 31 odst. 1 tr. f. vySetfo-
vatel nebo policejni organ, statni zastupce, ktery vykonava do-
zor v pfipravném fizeni, o stiznosti nerozhoduje a podani, jez
je takovou stiznosti, postoupi neprodlené tediteli pfislusného
ufadu vySetfovani nebo vedoucimu policejniho organu. Je
vSak povinen véc piezkoumat na zakladé zadosti podle § 167
tr. T. (€l. 15 odst. 3) anebo tak miize ucinit i z vlastniho pod-
nétu.

Cl 4
Odnéti a prikazani véci
(1) Vyssi statni zastupitelstvi rozhodne o ptikazani véci jiné-
mu niz§imu statnimu zastupitelstvi, jestlize vedouci statni zas-
tupce statniho zastupitelstvi, jez by jinak bylo piislusné, je z
projednani véci vyloucen (§ 30 odst. 1 a odst. 3 druha véta tr.
)Y
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(2) O odnéti a prikazani véci mize statni zastupitelstvi uve-
dené v odstavcei 1 rozhodnout i z jinych dilezitych divoda.”

(3) O prikazani véci podle odstavce 1 a odnéti a ptikdzani
véci podle odstavce 2 se rozhodne vzdy usnesenim, proti
kterému neni stiznost p¥ipustna.®

CL5
Vykon dohledu vysSich statnich zastupitelstvi nad nizSimi
statnimi zastupitelstvimi

(1) Nejblize vyssi statni zastupitelstvi vykonavaji dohled
nad ¢innosti niz$ich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pti
postupu pied zahajenim trestniho stihani, pfi trestnim stihani
osob, dozoru v piipravném fizeni trestnim a pfi G€asti v fizeni
pted soudem v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 a odst. 2 vé-
ty prvni zakona a § 1 jednaciho fadu.

(2) Dohled vykonavany nejblize vy$$im statnim zastupitel-
stvim mutize byt provadén zejména formou vyzadovani zvIast-
nich zprav o ¢innosti (§ 9 odst. 2 véta za stiednikem zakona),
provadéni provérek v oblastech uvedenych v odstavcei 1 podle
stanovenych hledisek, metodické pomoci, pokynii adreso-
vanych niz§imu statnimu zastupitelstvi v konkrétnich vécech.

CL6
Vyzadovani informaci o trestnich vécech

Vys$§i statni zastupitelstvi si mtize vyzadat podani informace
o vécech, v nichzZ je konéano trestni stithani nebo postup pied
jeho zahajenim, o stavu ptipravného Fizeni, zadrzeni a vzeti do
vazby osob, poptipad€ ohledné dalSich zavaznych skutecnos-
ti vztahujicich se k ¢innosti nizsiho statniho zastupitelstvi v kon-
krétni trestni véci. Pokud v naléhavych ptipadech vyzaduje
podani informace od statniho zastupitelstvi, nad nimz neni
opravnéno vykonavat dohled (¢l. 5), stejnopis zadosti o
podani informace zasle rovnéZ nejblize vys§imu statnimu za-
stupitelstvi nad tim, od né¢hoz informaci vyZzaduje.

CL7
Pokyny niZ$imu statnimu zastupitelstvi
v konkrétnich vécech

(1) Vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno dat pokyn
bezprostiedné nizsimu statnimu zastupitelstvi ve svém obvodu k
pos-tupu v konkrétni véci.” Pokud niZ§i statni zastupitelstvi
odmitne splnit pokyn s poukazem, ze je v rozporu se
zakonem, musi tak u€init pisemné a s uvedenim konkrétnich
ustanoveni zakona, ktera podle pravniho nazoru nizsiho stat-
niho zastupitelstvi byla pokynem vys$iho statniho zastupitel-
stvi porusena. Odmitnuti splnéni pokynu je tieba predlozit
vyS§imu statnimu zastupitelstvi ve lhaté dvaceti dni od
doruceni pokynu, pokud vyssi statni zastupitelstvi ve svém
pokynu nestanovi lhiitu jinou. Jestlize je vSak splnéni pokynu
vazano zakonnou lhiitou (napf. podani opravného prosttedku),

5) § 25 tr 7. per analogiam.

6) §141 odst. 2 tr. 7.

7) s 10 zdkona.

8) §137o0dst. 2a3ag 298 odst. 2 tr. 7.

je tfeba odmitnuti predlozit nejpozdéji v den predchazejici
poslednimu dni pfislusné zakonné lhity. Tyka-li se odmitnuti
splnéni pokynu zajisténi osob a véci podle hlavy Ctvrté trest-
niho fadu, musi je nizsi statni zastupitelstvi predlozit bezod-
kladné.

(2) Vyssi statni zastupitelstvi odmitnuti splnéni pokynu
niz$im statnim zastupitelstvim pfezkouma a pokud svtij pokyn
nezrusi, je opravnéno véc niz§imu statnimu zastupitelstvi ode-
jmout a piisobit v ni samo.”

(3) Pokud vyssi statni zastupitelstvi véc niz§imu statnimu
zastupitelstvi odejme, u€ini tak usnesenim, proti némuz neni
stiznost ptipustnd.®’ Usneseni dorudi statnimu zastupitelstvi,
jemuz byla véc odnata, a vySetfovateli policie s pokynem, aby
je zalozil do vySettovaciho spisu, jakoz i obvinénému a jeho
obhajci; u mladistvého téz jeho zdkonnému zastupci a organu
pové&fenému péci o mladez.”

(4) Jestlize vyssi statni zastupitelstvi véc niz§imu statnimu
zastupitelstvi odejme a pusobi v ni samo, miZze rozhodnout
v pfipravném fizeni o meritornim skonceni véci, neudini-li tak
vySetfovatel (§§ 171 a 172 tr. f.). Pokud vysledky vySetfovani
dostate¢né odtivodiiuji postaveni obvinéného pied soud, poda
statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi u vécné a mist-
né prislusného soudu obzalobu (§ 176 tr. I.) a statni zastupce
vyssiho statniho zastupitelstvi se G¢astni fizeni pfed timto sou-
dem. Statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi je téz
opravnén podat proti rozhodnuti tohoto soudu opravny
prostiedek a ucastnit se fizeni pied soudem druhého stupné.

(5) Ustanoveni odstavci 2 az 4 se obdobné uzije, pokud je
nizsi statni zastupitelstvi ne¢inné.” O nedinnost pijde zejmé-
na tehdy, jestlize nizsi statni zastupitelstvi v konkrétni véci ne-
provede ukon, ktery bylo povinno v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy ve lhitach zde uvedenych provést, nebo
nesplni pokyn vydany vys$sim statnim zastupitelstvim podle §
10 véty prvni zakona, pokud souasné nevyuzije svého
opravnéni odmitnout splnéni pokynu s poukazem, Ze je v roz-
poru se zakonem, anebo splnéni odmitne, nikoli vSak ve
lIhitach uvedenych v odstavei 1. Nedinnost niz§iho statniho
zastupitelstvi se posuzuje s pfihlédnutim k povaze konkrétni
véci, o kterou se jedna.

Cl 7a
Poznatky k navrhu na uloZeni ochranné vychovy

Poznatky odivodnujicipodani navrhu na ulozeni ochranné
vychovy,™ které statni zastupitelstvi ziskalo pii vykonu své
pusobnosti v trestnim fizeni, postoupi pfislusnému okresnimu
statnimu zastupitelstvi,® neni-li samo k podani tohoto navrhu
ptislusné.

CL.7b
Podnét k navrhu na predbézné opati‘eni

8a) § 86 tr. zdk., ve znéni zakona ¢. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socidlné-pravni

ochrané déti.
8b) § 8 odst. 1 zdkona ve vztahu k § 88 pism. ¢) o. s. 1.
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Statni zastupitelstvi da bezodkladné pfislusnému organu so-
cialné-pravni ochrany déti*® podnét k podani navrhu na pred-
bé&Zzné opatieni k zajisténi péce o nezletilé dit&, pokud pii
vykonu své pisobnosti v trestnim fizeni ziskalo poznatky
odivodiujici potfebu tohoto predbézného opatfeni. Odu-
vodnuji-li ziskané poznatky i podani navrhu na ulozeni ochra-
nné vychovy, postupuje statni zastupitelstvi také podle ¢l. 7a.

ClL 8
Vynéti z pravomoci organii ¢innych v trestnim Fizeni

Jestlize vznikne pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je
nékdo vynat z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni po-
dle ustanoveni trestniho fadu”, poda statni zastupce, ktery
vykonava v ptipravném fizeni dozor anebo pisobi pii postupu
pred zahajenim trestniho stihani, navrh u Nejvyssiho soudu
a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi zasle stejnopis tohoto
navrhu na védomi. Obdobné statni zastupce postupuje, jestlize
vznikne pochybnost o tom, zda je nékdo osobou, k jejimuz
stihani je podle zakona tfeba souhlasu (§ 10 odst. 2 tr. . per
analogiam).

Cast druha
Trestni stihani osob a dozor statniho zastupce
nad pFipravnym Fizenim trestnim

Oddil prvni
Naprava zavaznych nedostatki v ¢innosti
vySetfovatele nebo policejniho organu

CLo9

(1) Zjisti-li statni zastupce zavazné nedostatky v postupu
vySetfovatele nebo policejniho organu pfi postupu pied zaha-
jenim trestniho stihani nebo po sdéleni obvinéni, pokud na né
pisemné neupozorni vedouciho pfislusného utvaru
vySetfovani nebo policejniho organu, projedna je s ptislusnym
vedoucim pracovnikem, navrhne pfijmout neprodlené
opatieni k naprave a o projednani potidi zadznam, ktery zalozi
do dozorového spisu.

(2) Pokud by projednani zavaznych nedostatkd nevedlo k na-
pravé, statni zastupce muze informovat o zavaznych nedo-
statcich v postupu vySetfovatele nebo policejniho organu ve-
douciho vyssiho Gtvaru vySetfovani nebo ptislusného nadtize-
ného policejniho organu a pozadovat provedeni opatieni k od-
stranéni nedostatki. O tomto opatieni vzdy uvédomi nejblize
vyS§i statni zastupitelstvi.

0Oddil druhy
Postup statniho zastupce pred zahajenim trestniho stihani
CL 10

8¢) § Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
8d) § 76a o. s. I
9) §10odst. 2 tr. 1.

(1) Podani se vzdy posuzuje podle svého obsahu (§ 59 odst.
1 véta prvni tr. £.). Cini-li se ustng, musi z né¢ho byt patrny
okolnosti uvedené v § 59 odst. 2 tr. f. Provadi-li vyslech stat-
ni zastupce,'” je povinen poudit oznamovatele o odpovédnos-
ti za védomé nepravdivé Gdaje (zejména z hlediska §§ 166,
174, 206 a 209 tr. zak.) a vyslechne oznamovatele k okolnos-
tem v tomto ustanoveni uvedenym. Jestlize je pfislusnému
statnimu zastupitelstvi doruéeno podani oznacené jako ozna-
meni o trestném ¢inu, statni zastupce, ktery je k vyfizeni trest-
niho oznameni ptislusny, pfezkouma, zda z obsahu podani vy-
plyvaji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in (§ 158 odst. 1 tr. f.). Jestlize v podani nejsou uvedeny
takové skute¢nosti, statni zastupce mize podani sam dopl-
nit,'™ zejména vyzadanim jeho doplnéni od oznamovatele, je-
muz za tim Gc¢elem stanovi pfiméfenou lhitu, nebo vyzadanim
jeho vysvétleni. MiZe téZ postupovat podle § 157 odst. 2 tr. T.
Pokud ani po vyzvé neni podani doplnéno a k doplnéni by zie-
jmé nevedlo ani vyzadani vysvétleni od podatele nebo postup
podle § 157 odst. 2 tr. f., statni zastupce postupuje podle
odstavce 3.

(2) Trestnim oznamenim nejsou zejména

a) pisemna nebo ustni podani, ktera ani po pfipadném do
plnéni podle odstavce 1 neobsahuji tdaje uvedené v § 59
odst. 2 a § 158 odst. 1 a 3 tr. ., a¢ oznamovatel tvrdi,
ze jde o trestni oznameni, nebo je tak vyslovné ozna-
¢il,

b) podani, ktera nejsou podatelem podepsana; obsahuji-li
vSak zavazné skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, 1ze je posoudit jako jiny podnét
k trestnimu stihani podle odstavce 5,

¢) fadné opravné prostiedky podle trestniho fadu,

d) podnéty k uplatnéni mimofadnych opravnych prostied-
ki podle trestniho fadu,'

e) stiznosti na pritahy pfi plnéni tkold statniho zastupi-
telstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupci a os-
tatnich pracovniki statniho zastupitelstvi,'”

f) pisemna a Ustni podani vyjadiujici nespokojenost ozna-
movatele s postupem statniho zastupce v konkrétni
trestni véci ptred zahajenim trestniho stihani, pti vyko-
nu dozoru v ptipravném fizeni a pfi Gcasti v fizeni pied
soudem,

g) pisemna a Ustni podani vyjadtujici nespokojenost ozna-
movatele s postupem statniho zastupce na tGseku ob-
¢anskosoudnim,

h) pisemna a ustni podani, jez jsou podnétem k vykonu do-
hledu vyss$im statnim zastupitelstvim nad niz$im stat-
nim zastupitelstvim v jeho obvodu,'

ch) pisemna a ustni podani pozadujici ptezkoumani po-
stupu vySetfovatele nebo policejniho organu v pii-
pravném fizeni statnim zastupcem,'”

i) pisemna a Gstni podani smétujici proti svédkim, znal-

10) § 16 zdkona ve spojeni s § 158 odst. 1 tr. 7. a § 17 odst. 1 jednaciho radu.

10a) § 14 az 16 zakona.

11) § 266 a nasl. a § 278 a nasl. tr. 7.

12) § 50 jednaciho radu.

13) § 9 odst. 1 a odst. 2 véta prvni zdkona.
14) § 167 tr 1.
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clim, tlumoc¢nikiim a osobam, které podaly odborné vy-
jadfeni (§ 105 odst. 1 tr. i), pro obsah jimi podanych
vysvétleni,'” vypovédi, znaleckych posudkd, tlumog-
nickych tkond'® a odbornych vyjadieni v dobég, kdy
ve véci, v niz byly tyto Gkkony provedeny, jesté neby-
lo skonceno trestni stihani, a neni dtivod daje uvede-
né v podani samostatné proveéfit,
j) pisemna a ustni podani, jimiz se podatel domaha naro-
ki, jez by mohl uplatnit nebo jiz bezvysledné uplatnil
v fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo v fizeni
pfed jinym organem,
k) pisemna a ustni podani vyjadiujici nespokojenost ozna-
movatele s postupem ¢&i rozhodnutim soudu'” nebo ji-
ného statniho organu, nez je uveden v pism. c) az j),
pokud v ptipadech uvedenych v pism. c) az k) z pisemného
nebo Ustniho podani nevyplyvaji soucasné skutecnosti
nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin statnim zas-
tupcem, pracovnikem statniho zastupitelstvi, vySetfovatelem
nebo policejnim organem, svédkem, znalcem, tlumoénikem,
soudcem nebo jinou soudni osobou, popiipadé jinou osobou.

(3) Pisemna a ustni podani uvedena v odstavci 2 pism. a)
ptislusny statni zastupce odlozi podle § 159 odst. 1 véty prvni
tr. £. nebo odevzda podle § 159 odst. 1 pism. a) tr. . piis-
Iusnému organu k projednani ptestupku nebo podle § 159
odst. 1 pism. b) tr. f. jinému organu ke kazeniskému nebo
karnému projednani, pokud nebude vzhledem k zjevné
neodivodnénosti podezieni z trestné ¢innosti a osobé podatele
ptichazet v uvahu jen jeho vyrozuméni. Podani uvedena v
odst. 2 pism. b), neptjde-li o jiny podnét k trestnimu stihani,
se bez dalsiho opatieni zalozi.

(4) Pisemna a ustni podani uvedena v odstavci 2 pism. ¢) az
k) piislusny statni zastupce podle povahy véci vytidi zejména
vyrozuménim podatele o povaze jeho podani, postoupenim
organu piislusnému rozhodovat o fadném opravném prostied-
ku nebo o podani mimotadného opravného prostfedku. Mize
je postoupit organu opravnénému k prezkoumani postupu
vysetfovatele nebo policejniho organu nebo statniho zastupce
anebo organu pfislusnému k vytizeni stiznosti. V téchto pfi-
padech se nevydava rozhodnuti podle § 159 tr. f. Oznamova-
tele je vSak nutno o ucinéném opatieni vyrozumeét.

(5) Poznatky statniho zastupitelstvi z jinych usekd ¢innosti,
ze sdélovacich prostedk, tiskovin, letakt, pisemnych vyzev,
apod. l1ze posoudit jako jiny podnét k trestnimu stihani, jestlize
na zéklad& informaci ziskanych zejména organy Policie Ceské
republiky anebo jinak budou zjistény zavazné skute¢nosti
nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

ClL 11

(1) Pfislusny statni zastupce pieda trestni oznameni nebo
jiny podnét k trestnimu stihani u¢inéné na statnim zastupitel-
stvi neprodlené tomu organu, ktery je ptislusny k postupu pied
zahajenim trestniho stihani, s pokynem k provéfeni podle
§ 158 odst. 3 tr. . (§ 157 odst. 2 tr. 1.). Jestlize nasvédEuji zjis-

15) § 158 odst. 4 a § 164 odst. 1 posledni veéta tr. 1.
16) § 97 az 104, § 105 odst. 1 a 2 a 28 tr. I

téné skuteCnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li do-
statecné€ odivodnén zaveér, ze jej spachala urcita osoba, vyda
statni zastupce pokyn ke sdéleni obvinéni (§ 160 odst. 1 tr. f.).

(2) Statni zastupce plni pii postupu pted zahajenim trestniho
stihani povinnosti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 157
odst. 1 a § 158 odst. 1 tr. . a § 17 odst. 1 jednaciho fadu. Je
opravnén ulozit vysetfovateli a policejnimu organu provedeni
ukonti ve véci podle § 157 odst. 2 tr. ., jakoz i vyuzit nék-
terého ze svych opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. a) az d)
tr. . Jsou-li splnény zadkonné podminky, mize téz vydat
kterékoli z rozhodnuti uvedenych v § 159 odst. 1 az 3 tr. . K
takovému rozhodnuti, popfipadé€ i opatieni podle § 159 odst.
1 pism. a) nebo b) tr. ., miZe statni zastupce vydat téz pokyn
vySetfovateli nebo policejnimu organu (§ 157 odst. 2 tr. t.)
nebo mize s takovym zamySlenym rozhodnutim nebo
opatienim vyslovit souhlas. Takovy pokyn musi byt vydan
nebo souhlas vysloven pisemnou formou a musi byt for-
mulovan zcela jednoznaéné.

(3) Jestlize se trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani tykaji ¢innosti vySetfovatele nebo policejniho organu
pfi vySetiovani nebo postupu ptred zahdjenim trestniho stihani
a uvadéji se v nich takové skutecnosti, které nemély nebo
nemohly mit vliv na zakonnost nebo opravnénost tkonu
vySetfovatele nebo policejniho organu, popiipadé nemaji zad-
ny vztah k véci, v niz statni zastupce vykonava dozor v pfi-
pravném fizeni nebo ptisobi pii postupu pied zahajenim trest-
niho stihani, plni povinnosti uvedené v odstavci 2 ohledné
takového trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani statni zastupce ptislusny podle ustanoveni § 13 jed-
naciho fadu.

(4) Jestlize se trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani tykaji ¢innosti vySetfovatele nebo policejniho organu
pfi vySetiovani nebo postupu pted zahdjenim trestniho stihani
a udaje v nich uvedené alespon z¢asti souviseji s obhajobou
obvinéného nebo jejich provéteni je dulezité pro objasnéni veé-
ci, ¢ini tkony nezbytné k jejich provéfeni statni zastupce,
ktery vykonava dozor v pfipravném fizeni. Pfitom je opravnén
postupem podle § 157 odst. 2 tr. . vyzadat Setfeni vySetio-
vatele, policejniho organu, inspekéniho organu policie podle
zvlastnich predpist. Po skonceni Setfeni postupuje podle jeho
vysledku podle odstavce 1 nebo podle odstavee 2. Je-li k trest-
nimu stihani nebo k postupu podle § 159 odst. 1 az 3 tr. f. pfis-
lusny statni zastupce jiného statniho zastupitelstvi, postoupi
mu opis podstatné ¢asti spisového materidlu k dalSimu
opatfeni.

(5) Oznamovatele je tieba o opatienich u¢inénych podle od-
stavet 1, 3 a 4 vyrozumét, pokud o to po pouceni podle § 158
odst. 1 tr. f. véty za stfednikem pozadal a nejednalo-li se zaro-
veti o zadost o piezkoumani postupu vysetfovatele podle § 167
tr. . (¢l. 15 odst. 3).

(6) Pokud se trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani tykaji poslance Parlamentu Ceské republiky, soudce
Ustavniho soudu nebo soudce a jsou soucasné splnény pod-
minky podle § 160 odst. 1 tr. f., ptislusny statni zastupce dba

17) § 6 a § 44 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii; § 25 odst. 2 a § 29 a nasl. zakona ¢ 436/1991
Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi, volbdach prisedicich, jejich zprosténi a odvoldni z funkce a o statni spravé soudii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 2 zakona ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcii, ve znéni pozdejsich predpisii.
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o to, aby byl opatfen souhlas podle ustanoveni Ustavy a zvla-
Stnich zakoni.'¥

(7) Jestlize byl obsahem trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani spachan trestny ¢in nebo sku-
te¢nosti zjiSténé pii postupu pred zahajenim trestniho stihani
nasvédCuji jeho spachani, statni zastupce postupuje podle us-
tanoveni odstavci 1 a 2.

ClL 12

(1) O stiznosti poskozeného proti usneseni vySetfovatele
nebo policejniho organu o odlozeni véci rozhoduje statni zas-
tupce, ktery by byl ptislusny vykonavat ve véci dozor v pfi-
pravném Fizeni.'” JestliZe statni zastupce vydal k takovému
usneseni vySetfovateli nebo policejnimu organu pokyn (¢l. 11
odst. 2 posledni véta), rozhoduje o stiznosti poSkozeného stat-
ni zastupce nejblize vys§iho statniho zastupitelstvi (§ 146
odst. 2 pism. a) tr. f. per analogiam). Obdobné se postupuje
tehdy, pokud k takovému usneseni statni zastupce dal souhlas.

(2) Domaha-li se poskozeny pfezkoumani rozhodnuti stat-
niho zastupce, kterym byla jeho stiznost proti rozhodnuti o od-
lozeni véci vySetfovatelem nebo policejnim organem (§ 159
odst. 1 az 4 tr. {.) zamitnuta, pfezkouma toto rozhodnuti statni
zastupce nejblize vyssiho statni zastupitelstvi (§ 9 odst. 1 a odst. 2
véta prvni zakona). Pokud vyssi statni zastupitelstvi shleda, ze
ve véci byl niz§im statnim zastupitelstvim porusen zakon,
postupuje podle § 10 zadkona o statnim zastupitelstvi (¢l. 7
odst. 1). Poskozeného o svém postupu vyssi statni zastupitel-
stvi vyrozumi.

(3) Pokud vyssi statni zastupitelstvi zjisti, ze v ¢innosti niz-
Siho statniho zastupitelstvi nebyl zakon porusen, podani pos-
kozeného odlozi a o vysledku pfezkoumani ho vyrozumi. Vy-
rozuméni musi obsahovat poucdeni, ze budou-li podany dalsi
obsahové shodné podnéty, nebudou jiz pfezkoumavany a po-
datel o tom nebude vyrozumivan.

(4) Pokud dojde statnimu zastupitelstvi opakovany, obsa-
hové shodny podnét poskozeného k piezkoumani véci, podnét
bez pfezkoumani odlozi. Tim vSak neni dot¢ena moznost vys-
Siho statniho zastupitelstvi pfezkoumat postup bezprostiedné
nizsiho statniho zastupitelstvi pfi vykonu dohledu podle § 9
odst. 1 a odst. 2 véty prvni zakona. Vyssi statni zastupitelstvi
je opravnéno po tomto pfezkoumani sdélit bezprostiedné niz-
$imu statnimu zastupitelstvi stanovisko, které ma doporucujici
povahu (¢l. 8 a ¢l. 11 pokynu obecné povahy nejvyssiho stat-
niho zastupce pof. €. 2/1998, kterym se upravuji podrobnosti
o vykonu dohledu).

(5) Pokud dojde statnimu zastupitelstvi opakovany podnét
poskozeného, ktery obsahuje nové skutecnosti, statni zastupi-
telstvi postupuje podle ¢l. 11. Podatele o u€inéném opatieni
vyrozumi.

(6) Domaha-li se pfezkoumani véci oznamovatel nebo jina
osoba, postupuje se podle ustanoveni odstaveti 2 az 5 obdobné.

(7) Ustanoveni odstavet 2 az 5 se uZije obdobné i tehdy,
jestlize podnét k prezkoumani véci sméfuje proti usneseni o od-
lozeni véci, které vydal statni zastupce.

Oddil tieti
Ukoly statniho zastupce p¥i vykonu dozoru v piipravném
Fizeni

ClL 13
Obecné ustanoveni

(1) Statni zastupce uplatituje v prub&hu ptipravného fizeni
sva jednotliva opravnéni, aby si s pfihlédnutim k zavaznosti a po-
vaze trestni véci zajistil pfehled o stavu a vysledcich
ptipravného fizeni a mél moznost u€inné plsobit na jeho
prubéh a neprodlené odstraniovat zjisténé nedostatky.

(2) V zavaznych vécech, zejména ve vécech vazebnich,
nebo ve vécech skutkové, dikazné ¢i pravné naroénych, stat-
ni zastupce pravidelné provétuje stav ptipravného fizeni, po-
dle okolnosti se ucastni dilezitych procesnich ukont a svymi
pokyny usmériuje prubéh piipravného fizeni a jeho zaméfeni.

(3) Statni zastupce svymi navrhy podavanymi soudu, pokud
podle ustanoveni trestniho fadu rozhoduje v pftipravném
fizeni, a zejména postupem podle § 174 odst. 2 tr. f., pfispiva
k tomu, aby trestni fizeni probihalo plynule a bez pratahu, aby
nedochazelo k nevhodnému spojovani trestnich véci a vy-
luCovani cCasti fizeni k samostatnému projednani a ne-
hospodarnému postupu v piipravném fizeni.

Postup statniho zastupce p¥i zjiSt'ovani stavu trestniho stihani
Cl 14

(1) Statni zastupce poté, co mu byl dorucen opis zdznamu
vySetfovatele o sdéleni obvinéni (§ 160 odst. 1 tr. t.), ptezk-
ouma jeho zékonnost a odivodnénost. Pti vykonu dozoru v
ptipravném fizeni zjistuje, zda policejni organ neprodlené
ptedal véc vysetiovateli, byl-li divod sdélit uréité osobé obv-
inéni.

(2) Statni zastupce prezkoumava opisy protokold vySetio-
vatele nebo policejniho organu o neodkladnych a neopako-
vatelnych tkonech (§ 160 odst. 2 tr. f.), zejména z hlediska,
zda byly splnény zakonné podminky pro provedeni téchto
ukonu, zda byly vykonany v souladu se zékonem a zda jiz v
této dob& nebyla osoba, ktera mohla byt obvinéna, znama a
nebylo ji mozné sdélit obvinéni.

(3) Za splnéni podminek uvedenych v § 160 odst. 4 vete
prvni tr. f. mohou byt neodkladnymi tkony zejména

a) vyzadani 0dajt, které jsou pfedmétem bankovniho ta-
jemstvi, Gdaji z evidence cennych papiri, a udaja, kte-
ré byly ziskany v danovém fizeni, za podminek stano-
venych v § 24 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (§ 8 odst. 2 tr. 1),

b) zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu
(§ 76 odst. 1 tr. 1),

c) prevzeti osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu
nebo bezprostiedné poté, jejiz osobni svoboda byla
omezena (§ 76 odst. 2 tr. .),

d) vydani a odnéti véci (§§ 78 a 79 tr. t.),

e) zajisténi penéznich prostiedkd na uctu u banky (§ 79a
odst. 1tr. 1. ),

f) domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozem-
ki (§ 82 odst. 1 a2 tr. 1),

g) osobni prohlidka (§ 82 odst. 3 tr. f.),

h) vstup do obydli, do jinych prostor a na pozemek (§ 83c
tr. t.),

18) CL. 27 odst. 4 a 86 odst. I iistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. (Ustavy Ceské republiky) a § 55 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech

a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
19) § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. per analogiam.
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ch) provadéni dikazu v byte, obydli, jinych prostorach a na
pozemku (§ 85b tr. 1),

i) opatfeni sméfujici k vyzadani zadrzeni zasilek (§ 86
odst. 1 tr. 1),

j) pozdrzeni zasilek (§ 86 odst. 2 tr. f.),

k) zaména zasilky (§ 87a odst. 1 tr. t.),

1) odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (§ 88
tr. 1),

m) vyslech jako svédka (§ 101 odst. 1 tr. f.) zejména to-
ho, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpt-
sobena majetkova, moralni nebo jina skoda (§ 43 odst.
1 tr. t.), pokud je to nezbytné k neprodlenému zajiste-
ni dikazi potfebnych ke zjisténi pachatele; za stejnych
podminek i provérka vypovédi, vySetiovaci pokus ne-
bo rekognice (§ 94 odst. 2 tr. t.),

n) za podminek uvedenych pod pism. m) téZ vyslech oso-
by mladsi 15 let (§ 102 odst. 1 tr. £.); za stejnych pod-
minek i provérka vypovédi, vySetfovaci pokus nebo
rekognice (§ 94 odst. 2 tr. f.) s takovou osobou,

0) ptibrani znalce (§ 105 odst. 1 tr. f.), zejména k prohlid-
ce a pitvé mrtvoly a jeji exhumaci (§ 115 tr. i),

p) ohledani mista ¢inu (§ 113 tr. 1),

r) prohlidka téla a odbér krve nebo jiny obdobny ukon
(§ 114 odst. 1 a 2 tr. 1),

s) odbér pachové stopy a dalsi tkony smétujici ke zjisté-
ni totoznosti osoby, kterd se zdrzovala na misté ¢inu
(§ 114 odst. 3 tr. 1.).

(4) Za splnéni podminek uvedenych v § 160 odst. 4 véte
druhé tr. f. mohou byt neopakovatelnymi tkony zejména
vyslech svédka, toho, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, zptisobena majetkova, moralni nebo jina $koda (§ 43
odst. 1 tr. f.), osoby mladsi nez 15 let a znalce, jestlize jde o oso-
bu, ktera

a) umira nebo jeji zivot je vazné ohrozen,

b) je velmi vysokého v€ku nebo vazné nemocna,

¢) odjizdi na dlouhodoby pobyt do zahranici,

d) je cizincem nebo bez statni prislusnosti a nema v Ces-
ké republice trvaly pobyt.

Cl 15

(1) Statni zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni
prezkoumava, zda u trestnych ¢ind, u nichz to zakon vyzadu-
je, byl neprodlené opatien souhlas poskozeného (§ 163a odst.
1 tr. £.) a na to, aby vztah osob v tomto ustanoveni uvedenych
byl s vyjimkou ptipadd, kdy je nebo ma byt trestni stihani ve-
deno pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., po-
suzovan nikoli podle doby spachani ¢ind, ale podle doby, v niz
je takovy souhlas vyzadovan.

(2) Statni zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni
téz pfezkoumava, zda vySetfovatel fadné poucil poskozeného
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

(3) Statni zastupce mize pozadovat, aby mu byly po
skonCeni piipravného fizeni vySetfovatelem piedlozeny s
rozhodnutim téz spisy. Vzdy tak ucini v trestnich vécech, v
nichz bylo vySetiovatelem zastaveno trestni stihani obv-
inéného, ktery byl ve vazbé.

(4) Statni zastupce ptezkoumava rozhodnuti vySetfovatele
a policejniho organu téz z podnétu stiznosti (§ 141 a nasl. tr.

f.) a jejich postup muze piezkoumat i na zakladé zadosti
opravnénych osob podle § 167 tr. . Jde-li o Zadost podle § 167
tr. ., zadatele vzdy vyrozumi struénym piipisem o vysledku
prezkoumani a o tom, jakd opatfeni byla u€inéna k napravé
zjisténych nedostatkd.

Cl 16
Provérky a informace o stavu vySetifovani

(1) Provérky spisovych materialti u vySetfovatele (§ 18 jed-
naciho fadu) provede statni zastupce zejména ve vazebnich
vécech, ve vécech, v nichz kona v prvnim stupni fizeni kra-
jsky soud (§ 17 tr. t.), ve vécech skutkové, diikazné ¢i pravné
naro¢nych, poptipadé ve vécech mladistvych. Provérky kona
podle povahy konkrétni véci a poznatkil o praci vySetfovatele,
a to zpravidla nejméné jedenkrat za dva mésice. O provedené
provérce pofidi statni zastupce vzdy zaznam do dozorového
spisu.

(2) Stav ptipravného fizeni statni zastupce zjistuje tézZ na
podkladé ustnich informaci, které vyzaduje od vysetiovatele
a o jejichz obsahu udini struény zaznam do dozorového spisu.

(3) Provérky v tutvarech vySetfovani, a je-li to nezbytné,
v utvarech policie, provadi statni zastupce také tehdy, je-li te-
ba prezkoumat spravnost rozhodovani a zékonnost postupu
vySetiovateli pred zahdjenim trestniho stihani, zejména
pokud jde o rozhodnuti podle § 159 tr. f., anebo je-li tfeba
prezkoumat v¢asnost zahajovani trestniho stihani.

ClL 17
Utast statniho zastupce p¥i vySetfovacich iikonech

(1) Statni zastupce se mize pifi uplatnéni opravnéni uve-
deného v § 174 odst. 2 pism. c) tr. f. G¢astnit provadéni ze-
jména takovych tikont, které jsou rozhodné pro spravné a tipl-
vySetiovaciho pokusu, rekonstrukce, proveérky vypovédi,
rekognice, vyslechu obvinéného, vyslechu dilezitych svédku,
popiipad¢€ znalce), a to predevsim tehdy, jestlize je vzhledem
k jejich povaze nelze opakovat. U vySetfovatele nebo police-
jniho organu je nutno zajistit, aby byl statni zastupce o dobé
a misté konani téchto tkond v potiebném casovém predstihu
vyrozumeén.

(2) Statni zastupce sleduje postup vysetfovatele nebo poli-
cejniho organu a dba, aby tkony byly provadény v souladu se
zakonem a byly spravné protokolovany. Do provadéni ukont
zasahuje jen vyjimeéné, pokud je to nutné k zajisténi sprav-
ného a zakonného provedeni tikonu.

Cl 18
Rozhodovani o namitkach vySeti‘ovatele

(1) Odepfte-li vySetfovatel v souladu s § 164 odst. 5 tr. .
splnit pokyn statniho zastupce vydany po sdéleni obvinéni
s tim, ze pokyn neni v souladu se zakonem, statni zastupce
svtj pokyn zrusi, pokud shleda odepieni splnéni pokynu, byt
jen z¢asti, divodnym. Trva-li statni zastupce na svém pokynu,
ptedlozi véc k rozhodnuti statnimu zastupitelstvi bezprostied-
né vyssiho stupné.

(2) Zjisti-li statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi,
jemuz byla véc ptedlozena podle odstavee 1, Ze pokyn je v sou-
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ladu se zakonem, usnesenim véc ptikaze jinému vysetiovateli.
Stejnopis usneseni doruci vysetfovateli, ktery splnéni pokynu
odeptel, vedoucimu ptislusného vysetfovaciho utvaru a statni-
mu zastupci, ktery pokyn vydal.

(3) Neni-li pokyn v souladu se zakonem, statni zastupce
vyss§iho statniho zastupitelstvi jej usnesenim zrusi. Stejnopis
usneseni doru¢i osobam uvedenym v odstavci 2 druhé véte.

(4) Odepfte-li vysetfovatel splnit pokyn statniho zastupce,
nebot’ ma za to, ze dokazovani je uplné (§ 2 odst. 5 tr. f.) nebo
z jiného duivodu, ktery se nevztahuje k zadkonnosti pokynu,
statni zastupce vySetfovateli zasle spis s tim, aby pokracoval
ve vySetfovani. Obdobné postupuje statni zastupce vyssiho
statniho zastupitelstvi, jemuZz byla véc predlozena podle od-
stavce 1, a spisové materialy se stanoviskem zaSle statnimu
zastupci, ktery mu véc predlozil.

CL 19
Provadéni jednotlivych iikonu nebo celého vySetiovani
statnim zastupcem

(1) Celé vysetfovani provede statni zastupce sam jen
vyjimeéné.

(2) Je-li toho tieba, protoze obvinény se nedostavil k vy-
slechu, nebo je-li tu néktery z dvodd uvedenych v § 90 odst.
2 tr. ., statni zastupce pozada piislusny policejni organ o pied-
vedeni obvinéného. Jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, pozada o piedvedeni jeho
velitele nebo nacelnika.

C1.20
Rozhodnuti o odnéti véci vySetiovateli

Proti rozhodnuti statniho zastupce o odnéti véci vySetio-
vateli (§ 22 jednaciho fadu), neni stiznost piipustna.”

Oddil étvrty
Pi‘edchozi souhlas statniho zastupce k postupu vySeti‘o-
vatele nebo policejniho organu v piipravném Fizeni

Cl.21
Obecné ustanoveni

(1) Statni zastupce vydava predchozi souhlas

a) vysetiovateli k zadrzeni osoby podezielé (§ 76 odst.
1 tr. 1),

b) vysetiovateli nebo policejnimu organu k odnéti véci
(§ 79 odst. 1 tr. 1),

¢) vySetfovateli nebo policejnimu organu k rozhodnuti
o zajisténi penéznich prostiedkd na uétu u banky
(§ 79a odst. 1 tr. i.) a k rozhodnuti o zruSeni nebo ome-
zeni zajisténi penéznich prostiedkd na Gc¢tu u banky
(§ 79a odst. 3 tr. 1. ),

d) vysetiovateli nebo policejnimu organu k prohlidce ji-
nych prostor a pozemku (§ 83a odst. 1 tr. i),

e) vysetiovateli nebo policejnimu organu k osobni pro-
hlidce obvinéného (§ 83b odst. 1 tr. i.),

f) vySetiovateli nebo policejnimu organu, jestlize je v ji-
nych prostorach a na pozemku tfeba provést rekonstruk-
ci, rekognici nebo vySetfovaci pokus a z povahy tako-
vého ukonu vyplyva, Ze jej nelze provést jinde, a ten,

u koho se ma ukon vykonat, k nému nedal souhlas
(§ 85b a § 83a odst. 1 tr. i),

g) vySetfovateli k do¢asnému odlozeni zahajeni trestniho
stihani (§ 159a odst. 1 a 2 tr. 1.).

(2) K vydani ptedchoziho souhlasu pfistoupi statni zastupce
jen na zaklad€ spolehlivé znalosti skutkového stavu, kterou
ziska ze spisu nebo ve zcela vyjimeénych piipadech z infor-
mace vySetfovatele nebo policejniho organu a kterou popii-
padé uptesni dotazy. Statni zastupce ovéfi po predlozeni piis-
lusného zaznamu, protokolu nebo jiného dokladu, pfii
provérce spisového materialu nebo zpracovani obzaloby nebo
jiného meritorniho rozhodnuti, zda informace odpovidala
skute¢nosti a zda ukon, k némuz dal souhlas, byl proveden po-
dle zakona.

(3) Stejné postupuje statni zastupce pii prezkoumavani
ukonu, které byly provedeny bez jeho ptedchoziho souhlasu.
Pfitom zejména piezkouma, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda
skuteéné nebylo mozno souhlasu dosédhnout. Zjisti-li zavady,
pisemné na né upozorni pfislusného nadfizené¢ho vySetfo-
vatele nebo policejniho organu, pokud nebude v tvahu
ptichazet téz jiné neodkladné opatieni (napf. propusténi obvi-
néného ze zadrzeni).

(4) O kazdém souhlasu a o kazdém jeho odmitnuti, jakoz i o vy-
sledku pfezkoumani ve smyslu piedchozich odstavci, ucini
statni zastupce zdznam do dozorového spisu.

Oddil paty
DalSi opravnéni statniho zastupce v pFipravném fizeni

Cl 21a
Obecné ustanoveni

(1) Statni zastupce je dale opravnén

a) pozadovat v trestnim fizeni udaje, které jsou predme-
tem bankovniho tajemstvi, tidaje z evidence cennych
papirt, a Gdaje, které byly ziskany v danovém fizeni,
za podminek stanovenych v § 24 odst. 5 pism. b) za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkdl, ve zné-
ni pozdgjsich predpist (§ 8 odst. 2 tr. I.),

b) natidit v pfipravném fizeni vydani nedorucenych tele-
grami, dopist nebo jinych zasilek, které pochazeji od
obvinéného nebo jsou jemu uréeny postou nebo oso-
bou provadgjici jejich dopravu za podminek uvede-
nych v § 86 odst. 1 tr. f.

(2) Pii vydani zadosti nebo ptikazu podle odstavce 1 statni
zastupce postupuje pfiméfené podle ¢l. 21 odst. 2.

Oddil Sesty
Navrhy statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudu
v pripravném Fizeni

Cl.22
Obecné ustanoveni

(1) Statni zastupce predklada soudu tyto navrhy na rozhod-
nuti v ptipravném fizeni
a) navrh na ustanoveni obhajce (§ 39 tr. f.), jsou-li dany
divody nutné obhajoby (§ 36 tr. t.),
b) navrh na vzeti do vazby (§ 68 tr. i),
¢) navrh na vydani pfikazu k zatéeni (§ 69 odst. 1 tr. i),
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d) navrh na prodlouzeni trvani vazby (§ 71 tr. t.),

¢) navrh na rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky sta-
tu (§ 73a odst. 3 tr. 1),

f) navrh na omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti
svobody (§ 74a tr. t.),

g) navrh na vydani pfikazu k domovni prohlidce (§ 83
odst. 1 tr. 1),

h) navrh na vstup do bytu a obydli k provedeni rekon-
strukce, rekognice nebo vysetfovaciho pokusu na uve-
denych mistech (§ 85b a § 83 odst. 1 tr. t.),

ch) navrh na zadrZeni zasilek (§ 86 odst. 1 tr. f.),

i) navrh na otevieni zasilek (§ 87 odst. 1 tr. f.),

j) navrh na zaménu zasilek (§ 87a odst. 1 tr. t. ),

k) navrh na odposlech a zaznam telekomunikaéniho pro-
vozu (§ 88 odst. 1 tr. 1),

1) navrh na pozorovani obvinéného ve zdravotnickém
ustavu nebo zvlastnim oddéleni napravného zafizeni
(§ 116 odst. 2 tr. 1),

m) navrh na vydani zatykaciho rozkazu (§ 376 odst. 1 vé-
ta druha tr. 1.).

(2) Pfed podanim navrhu soudu statni zastupce prezkouma,
zda jsou splnény zakonné podminky k jeho podani. Navrh na
ustanoveni obhajce obvinénému v ptipadech nutné obhajoby
poda jen tehdy, hrozi-li nebezpedi z prodleni a neucinil-li tak
jiz vySetfovatel.

(3) Navrhy uvedené v odstavci 1 musi byt odivodnény a da-
kazy predlozeny tak, aby soud o nich mohl v souladu s na-
vrhem a obsahem popftipadé predlozeného spisového materi-
alu rozhodnout.

(4) Navrhy podle odst. 1 pism. j) a k) musi byt oznaceny pfi-
slusnym stupném utajeni.'”

(5) Pokud statni zastupce nevyhovi zadosti vySetfovatele
nebo policejniho organu o podani navrhu soudu na vydani
rozhodnuti, souhlasu nebo piikazu soudu podle odst. 1 pism.
b) aZ m), u¢ini o tom zaznam do dozorového spisu a vysetio-
vateli nebo policejnimu organu to pisemné nebo telefonicky
sdeli.

Cl. 22a
Predkladani dalSich Zadosti a navrhi soudu

Statni zastupce v ptipravném fizeni predklada soudu téz
zadosti o propusténi z vazby na svobodu obvinénych (§ 72
odst. 2 tr. t.), navrhy na zménu divodi vazby (¢l. 28 odst. 2),
zadosti obvinénych o propusténi z omezeni ve vykonu trestu
odnéti svobody (§ 74a odst. 3 ve spojeni s § 72 odst. 2 tr. f.)
a zadosti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi penéznich
prostiedktl na G¢tu u banky (§ 79a odst. 4 tr. f.). Pfi pied-
kladani téchto zadosti a navrhti postupuje statni zastupce ob-
dobné podle ¢l. 22 odst. 2 prvni véty a odst. 3

Oddil sedmy
Dozor statniho zastupce p¥i zajiSténi osob a ve vazebnich
vécech v pripravném Fizeni

C1.23
ZadrZeni osoby podezielé

(1) Statni zastupce vyda piedchozi souhlas podle § 76 odst.

1 tr. . k zadrzeni osoby podezielé z trestného ¢inu na zakladé
pisemné zadosti vySetfovatele po pfezkoumani spisového ma-
terialu. Od pisemné zadosti lze upustit jen zcela vyjimecné,
napf. v mimopracovni dob¢, je-li nutno vydat souhlas
naléhavé a statni zastupce si opatii prostiednictvim telefonic-
kého spojeni podklady pro vydani souhlasu. Souhlas lze vydat
i za vyuziti technickych prosttedkt (napf. faxu). O udéleni
telefonického souhlasu nebo souhlasu za pouziti faxu statni
zastupce ucini do dozorového spisu zdznam, v némz uvede
i divody naléhavosti udéleni souhlasu. Souhlas na podkladé
pisemné zadosti i zcela vyjimeéné bez ni vyda jen tehdy, je-li
dostatecné odivodnén zavér, ze podeziela osoba spachala
trestny ¢in, je-li dan néktery z dtivodti vazby podle § 67 odst.
1 pism. a), b), ¢) tr. f., zadrzeni podezielé osoby je naléhavé
a nelze této osobé sdélit obvinéni, obvinéného zadrzet podle
§ 75 tr. . a po-dat soudu navrh na vzeti do vazby.

(2) Pfi udéleni souhlasu k zadrzeni statni zastupce s ptihléd-
nutim k povaze véci uréi vySetfovateli, ktery zadrzeni pro-
vede, lhutu, v niz mu bude piedan protokol o vyslechu zadr-
zené osoby, zaznam o sdéleni obvinéni a dal$i dikazni materi-
al. Lhutu ur¢i tak, aby mohl v zdkonné lhité véc posoudit
a poptipade podat navrh na vzeti do vazby.

(3) Po doruceni spisovych materiali uvedenych v odstavci 2
statni zastupce prezkouma, zda vySetfovatel, ktery zadrzeni
provedl, nebo kterému byla zadrzena osoba piedana (§ 76
odst. 2 tr. .), sepsal protokol o zadrzeni, zda protokol obsahu-
je nalezitosti uvedené v § 76 odst. 3 tr. ., zda osobu vyslechl
a zda ji bylo sdéleno obvinéni (§ 160 odst. 1 tr. f.). Tam, kde
je v pracovni dob& a v dob& pracovni pohotovosti mozno
vyuzit technickych prostiedkd (napf. faxu), statni zastupce
trva na tom, aby jich bylo vyuZzito vzapéti po ukonéeni
vyslechu, poptipadé jiz v jeho pribéhu. Piesny ¢as doruceni
spisovych materialt vysetfovatelem poznamena do dozorové-
ho spisu.

(4) Po doruceni spisovych materiali uvedenych v odstavci 2
prezkouma statni zastupce odiivodnénost podezieni z trestné
¢innosti a zda jsou dany konkrétni skutenosti odiivodnujici
vazbu. Zjisti-li, Ze je nezbytné k odiivodnéni podezieni nebo
skute¢nosti odivodiujicich vazbu provést dalsi dikazy, ulozi
jejich provedeni neprodlené vysetfovateli. Zjisti-li nedivodné
omezeni osobni svobody nebo piekazku trestniho stihani,
kterou nelze odstranit, propusti zadrzenou osobu na svobodu.

Cl. 24
Zadrzeni obvinéného

(1) Statni zastupce dba, aby mu zadrzeni obvinéného podle
§ 75 tr. . bylo vySetfovatelem bezodkladné ohlaseno telefon-
icky nebo jinym obdobnym zptsobem. Pti ohlaseni urci
vySetfovateli lhitu k pfedani protokolu o zadrzeni a dal§iho
materialu, ktery je nezbytny k tomu, aby poptipadé mohl po-
dat navrh na vzeti obvinéného do vazby. Uréi lhitu tak, aby
mohl ve stanovené 1huté (§ 77 odst. 1 tr. f.) natidit propusténi
zadrzené osoby nebo ji odevzdat soudu v zakonné lhité s na-
vrhem na vzeti do vazby. O tom ucini zaznam do dozorového
spisu, kde uvede piesny ¢as zadrzeni obvinéného a ptesny Cas
ohlaseni.

(2) Po doruceni protokolu o zadrzeni obvinéného a dalsiho
materialu statni zastupce provéii, zda zadrzeni nasledovalo az

19a) Narizeni viady ¢. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skutecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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po sdéleni obvinéni pro trestny ¢in a zda véc nesnesla odkladu.
(3) Povinnosti uvedené v ¢l. 23 odstavcich 3 a 4 plati ptimé-
fené pro postup statniho zastupce pii zadrzeni obvinéného.

CL.25
Navrh na vzeti do vazby

(1) Navrh na vzeti do vazby poda statni zastupce zpravidla
na navrh vySetfovatele. Pokud poda navrh sam, sdéli to
vySettovateli. Povazuje-li za potfebné obvinéného pied
podanim navrhu vyslechnout, pozada pfislusny organ, aby ob-
vinéného predvedl podle § 90 odst. 2 tr. f. (€l. 27 odst. 1 prvni
véta).

(2) Pted podanim navrhu na vzeti do vazby statni zastupce
zkouma, zda divody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢)
tr. f. jsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. Nabidl-li ob-
vinény nebo jina osoba zaruku nebo slib, vyjadii se statni zas-
tupce v navrhu na vzeti do vazby i k této nabidce, a jsou-li
davody pro jejich pfijeti, navrhne soudu, aby je ptijal. Ob-
dobné postupuje, pokud obvinény nabidne sloZeni penézité
zaruky (§ 73a tr. 1.).

(3) Piedchazelo-li navrhu na vzeti do vazby zadrzeni podle
§ 75 nebo § 76 tr. f. anebo zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d)
a e) zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, dbad statni zastupce na to, aby
navrh na vzeti do vazby byl soudu dorucen nejpozdéji do 48
hodin od zadrzeni nebo zajisténi podle citovanych ustanoveni
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Jinak do-
ba, po kterou byl obvinény zajistén nebo predveden podle § 12
odst. 8, § 13 odst. 5, § 14 odst. 1 pism. a) az c), popiipadé po-
dle § 15 odst. 2 zakona o Policii CR se do lhity 48 hodin neza-
pocitava. Navrh statni zastupce doruci prostfednictvim
kancelate statniho zastupitelstvi nebo o doruceni pozada po-
licejni organ podle § 62 odst. 2 tr. . s tim, Ze datum a pfesny
¢as dorueni navrhu si necha potvrdit na stejnopis navrhu,
ktery zalozi do dozorového spisu. V navrhu soudce upozorni
na dulezité skuteCnosti, napt. ze obvinény zada o ustanoveni
obhajce, ze k jeho vyslechu bude zapotiebi tlumocnika apod.

(4) Pokud statni zastupce pti pfezkoumani materialti pred-
lozenych vySetfovatelem postupuje podle ¢l. 23 odst. 4 a ulozi
vySetfovateli provedeni dalsich ukonu do doby, nez soudce
vyslechne obvinéného (§ 77 odst. 2 tr. t.), protokoly o téchto
dodate¢nych tkonech ptedlozi soudci nejpozdéji pii vyslechu
obvinéného pied soudcem.

Cl1. 26
NaleZitosti navrhu

(1) Navrh na vzeti do vazby musi obsahovat zejména osob-
ni udaje obvinéného (u osob bez jakychkoliv dokladt a zej-
ména u cizincti nebo osob bez statni pfislusnosti bez dokladd
1ze totoznost obvinéného prokazat postupem podle § 13 odst.
7 zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisit), popis skutku, pro ktery bylo sdéleno ob-
vinéni, a jeho pravni kvalifikaci, uvedeni mista, kde se obvi-
nény nachazi, udaje o piedchozim zadrzeni a vyli¢eni okol-
nosti, které¢ odivodnuji néktery z divodd vazby podle § 67
odst. 1 pism. a) az ¢) tr. 1.

(2) Je-li dan divod nutné obhajoby a obvinény nema obhaj-

ce a prohlasil-li, Zze si obhajce nezvoli, statni zastupce v navr-
hu na tuto skute¢nost upozorni. Upozorni téZ na okolnost, Ze
obvinény pozaduje iast obhajce pfii vyslechu pfed soudem
(§ 77 odst. 2 véta druha tr. t.).

(3) Je-li tfeba ucasti obvinéného u vysetfovacich ukonu po
podani navrhu na vzeti do vazby (napt. provedeni rekognice,
domovni prohlidky, rekonstrukce, vysetfovaciho pokusu nebo
provérky vypovédi), uvede statni zastupce v navrhu i tuto sku-
te¢nost s uvedenim mista a Casu predpokladaného tkonu (L
25 odst. 4). Statni zastupce v navrhu na vzeti do vazby soucas-
né navrhne soudu, aby v piikazu k pfijeti do vazby vyznadil
dulezité okolnosti pro umisténi obvinéného ve vazbg, jména
spolupachateld, ktefi jiz jsou ve vazb€, upozornéni na moz-
nost sebevrazdy, Gteku, nasili, na to, zda obvinény muze byt
zatazen do prace, aby nebyl ménén jeho vzhled, apod.

C1.27
Utast statniho zastupce p¥i rozhodovani soudu o vazbé

(1) Jestlize statni zastupce poda navrh na vzeti do vazby ob-
vinéného, u néhoz neptedchazelo zadrzeni, pozada o predve-
deni obvinéného podle § 90 odst. 2 tr. f. policejni organ nebo
k tomuto tkonu vyda pokyn vysetfovateli. Statni zastupce se
v téchto piipadech vyslechu obvinéného pied soudem
zpravidla zacastni.

(2) Pokud navrhu na vzeti do vazby ptedchazelo zadrzeni
(§ 75, § 76 odst. 1 tr. f.) nebo pfedvedeni podle ustanoveni
§ 12 odst. 8, § 13 odst. 5, anebo zajisténi podle § 14 odst. 1 pism.
a) az ¢), popiipadé § 15 odst. 2 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, nebo ji-
ného zakona, statni zastupce se po obdrzeni vyrozumeéni o do-
bé a misté konani vyslechu zpravidla zicastni vyslechu obvi-
néného pred soudcem (§ 77 odst. 2 tr. T.), zejména jde-li o tre-
stny ¢in, k jehoz projednani je v prvnim stupni pfislusny kraj-
sky soud (§ 17 tr. t.), nebo ve vécech skutkové, dikazné ¢i
pravné narocnych, pokud tcasti na vyslechu nebrani zavazné
okolnosti. Vyslechu se dale zGcastni i v jinych vécech, nez
uvedenych v prvni vété, a to tehdy, povazuje-li za potfebné
ptedlozit soudu materialy, ziskané dodate¢né na zakladé svého
pokynu vySetfovateli, anebo ma-li za to, ze vzhledem k okol-
nostem omezeni osobni svobody obvinéného nebo k upiesné-
ni skute¢nosti nezbytnych pro spravné posouzeni jednani, za
které je obvinény stihan, je jeho ucast pfi vyslechu nutna.

Pi‘ezkoumavani diivodnosti vazby v pfipravném Fizeni
C1.28

(1) V pribéhu celého piipravného fizeni je statni zastupce
povinen zkoumat, zda divody vazby trvaji. Zjisti-li, ze po-
minuly, rozhodne usnesenim, ze se obvinény propousti z vaz-
by na svobodu (§ 72 odst. 1 tr. f.). Pfikaz k propusténi obvi-
néného z vazby na svobodu je nutno bezodkladné dorucit véz-
nici, ve které je vazba vykonavana.

(2) Zzjisti-li statni zastupce, ze néktery divod vazby ve
smyslu § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. nové vznikl, nebo
pominul, ale néktery z divodu vazby nadéle trvé, navrhne
soudu, aby o zmén¢ divodi vazby rozhodl, zejména pfi pred-
lozeni zadosti obvinéného o propusténi z vazby, nebo pii podani
navrhu na prodlouzeni vazby. Sviij navrh nalezité odtivodni.
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Cl. 29

(1) Podal-li obvinény zadost o propusténi z vazby, statni
zastupce bezodkladné pfezkouma, zda divody vazby nadale
trvaji, a pokud zadosti obvinéného nevyhovi, piedlozi ji ne-
prodlené soudu k rozhodnuti se svym odtivodnénym stanovis-
kem spolu s vySetfovacim spisem nebo jeho konceptem,
nelze-li vySetfovaci spis ze zavaznych divoda predlozit.
O predlozeni zadosti soudu souc¢asné obvinéného vyrozumi.

(2) Byla-li zadost o propusténi z vazby na svobodu obvi-
nénym podana jesté predtim, nez statni zastupce podal na to-
hoto obvinéného obzalobu, ale o zadosti nebylo ke dni
dorucéeni obzaloby soudu pfislusnym soudem (§ 26 tr. f.)
rozhodnuto nebo bylo sice o ni timto soudem rozhodnuto, ale
nebylo dosud rozhodnuto o stiznosti podané obvinénym, stat-
nim zastupcem nebo jinou opravnénou osobou, statni zastupce
postupuje podle ¢l. 41 odst. 6.

C1. 30
Nahrazeni vazby zarukou nebo slibem

(1) Nabidne-li zajmové sdruzeni ob¢anti, nebo divéryhodna
osoba zaruku podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. . nebo obvinény
da pisemny slib podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f., statni zastup-
ce posoudi zaruku nebo slib, vzhledem k osobé obvinéného
a k povaze projednavaného ptipadu, piedlozi nabidku zaruky
nebo pisemny slib soudu a navrhne soudu jejich pfijeti nebo
odmitnuti. Sviij navrh nalezité¢ oduvodni. Nevyhovi-li soud
navrhu na nepfijeti zaruky nebo slibu a rozhodne o propusténi
ob-vinéného z vazby na svobodu, statni zastupce posoudi vzh-
ledem k okolnostem piipadu, zda je tfeba proti rozhodnuti
soudu podat stiznost.

(2) Jestlize obvinény, ktery byl propustén na svobodu po pfi
jeti zaruky nebo slibu, porusi stanovené podminky nebo
vezme-li néktera z osob uvedenych v § 73 odst. 1 tr. f. zaruku
zpét, mlze statni zastupce po prezkoumani véci podat soudu
navrh na opétovné vzeti obvinéného do vazby, popiipadé
navrh na vydani ptikazu k zatceni.

Cl 31
Penézita zaruka

(1) Nabidne-li obvinény nebo s jeho souhlasem jina osoba
penézitou zaruku, postupuje statni zastupce ptiméfené podle
¢l. 29 a 30. Rovnéz zkouma, zda neni nabizena penézita zaru-
ka pro trestné ¢iny uvedené v § 73a odst. 1 tr. f., u nichz nelze
penézitou zaruku pfijmout, je-li soucasné dan divod vazby
podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. f.

(2) Jestlize obvinény, ktery byl propustén na svobodu po
pfijeti penézité zaruky, porusi podminky uvedené v § 73a odst.
3 tr. f., mUze statni zastupce po pfezkoumani véci podat soudu
navrh na opétovné vzeti obvinéného do vazby, popiipadé
navrh na vydani ptikazu k zatceni. Vzdy vSak navrhne, aby
soud rozhodl o pfipadnuti penézité zaruky statu.

Cl. 32
Navrh na omezeni obvinéného

ve vykonu trestu odnéti svobody

Je-li tfeba omezit obvinéného ve vykonu trestu odnéti svo-

body (§ 74a tr. f.), poda statni zastupce soudu pfislusny navrh.
Ohledné nalezitosti navrhu se uzije ¢l. 26 pfiméfené, navrh
musi zejména obsahovat konkrétni idaje o druhu a povaze
omezeni (napf. zékaz volného pohybu mimo véznici, zakaz
styku s uritymi osobami, kontrolu korespondence, apod.). Pfi
podani navrhu statni zastupce ptihlédne k omezenim, jimz by
byl obvinény podroben ve vazbé podle zakona ¢. 293/1993
Sb., o vykonu vazby. Ohledné Zadosti obvinénych o prop-
usténi z omezeni plati pfiméteng ustanoveni § 72 tr. f. a €l. 29.
Pfi zméné diivodi omezeni se postupuje obdobné podle ¢l. 28
odst. 2. Na omezeni se vztahuji pfiméfené Ihity uvedené v § 71
tr. f. a o navrzich na jejich prodlouzeni se ¢l. 34 pouzije ob-
dobné.

C1.33
Navrh na vydani pi¥ikazu k zatceni

(1) Navrh na vydani piikazu k zatéeni 1ze vydat pouze tehdy,
jsou-li u obvinéného dany divody vazby podle § 67 odst. 1
pism. a), b), c) tr. f. a nelze zajistit jeho pfitomnost pfi
vyslechu pfedvolanim, pfedvedenim nebo zadrzenim.

(2) K néavrhu na vydani piikazu k zatéeni pfedkladanému
soudu ptilozi statni zastupce zejména opis zaznamu vysetio-
vatele z protokolu o vypovédi obvinéného s dokladem o tom,
ze obvinénému bylo nejpozdéji na pocatku jeho prvniho
vyslechu sdéleno, Ze se stiha jako obvinény, poptipade ze mu
byl do vlastnich rukou doruc¢en uvedeny zaznam (§ 160 odst.
1 tr. t.). Pfilozi dal$i spisové materialy nebo jejich opisy. V na-
vrhu uvede popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s ji-
nym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatfovan a konkrétni skutecnosti, které odiivodnuji vzeti ob-
vinéného do vazby z diivodt podle § 67 odst. 1 pism. a), b), c)
tr. f. Rovnéz uvede okolnosti, z nichz se dovozuje nemoznost
zajistit pfitomnost obvinéného pii vyslechu.

(3) Provadi-li se po vydani ptikazu k zatc¢eni dalsi dokazo-
vani, které je vyznamné z hlediska rozhodnuti soudu o vzeti
do vazby osoby, na niz byl vydan piikaz k zatCeni, statni zas-
tupce prubézné piedklada soudu stejnopisy protokold o tako-
vych dtikazech tak, aby soud mél pro své rozhodnuti podle
§ 69 odst. 1 tr. . nalezité podklady.

(4) Pominou-li divody pro vydani piikazu k zatéeni, statni
zastupce neprodlené poda soudu navrh na jeho odvolani.

Cl 34
Navrh na prodlouZeni lhuty trvani vazby

(1) Nelze-li skonéit véc v pfipravném fizeni ve lhdtach
stanovenych trestnim fadem (§ 71 odst. 2 tr. f.) a propusténim
obvinéného na svobodu by mohlo byt zmafeno nebo ztizeno
dosazeni Gcelu trestniho fizeni, dba statni zastupce, ktery vy-
konava dozor nad vySetfovanim, aby mu vySetfovatel pred-
lozil Gplny vysetfovaci spis tak, aby navrh na prodlouzeni vaz-
by mohl statni zastupce dorucit soudu nejpozdé&ji v den, ktery
ptredchazi dni, jenz je patnactym dnem pocitanym nazpét od
konce lhity trvani vazby. Navrh na prodlouzeni trvani vazby
musi mit obdobné nalezitosti jako navrh na vzeti do vazby (¢l.
26), zejména musi obsahovat divody, pro které je dalsi trvani
vazby nezbytné, a vymezeni ukont, které je nutno jesté ve veé-
ci provést.

(2) Nejsou-li spisy ve 1htté podle odstavce 1 dosazitelné, je
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tieba predlozit koncept uplného vySetfovaciho spisu nebo je-
ho opis, aby soud mél pro své rozhodnuti nalezité podklady.

(3) Pokud neni navrh ve stanovené lhité soudu ptedlozen,
musi statni zastupce propustit obvinéného na svobodu nej-
pozdéji nasledujici den po uplynuti lhiity, na niz bylo trvani
vazby omezeno. Ptikaz k propusténi z vazby na svobodu za-
Sle véznici, v niz se obvinény nachazi.

(4) Statni zastupce vyda piikaz k propusténi obvinéného na
svobodu také tehdy, jestlize soud nevyhovél navrhu na prod-
louzeni vazby dfive, nez jeji lhtita skoncila. Podal-li v§ak stat-
ni zastupce proti rozhodnuti, jimz byl jeho navrh na prod-
louzeni vazby zamitnut, stiznost, obvinéného je nutno pone-
chat ve vazbé do doby, nez o stiznosti rozhodne soud druhého
stupné, ledaze by pominuly diivody vazby (§ 72 odst. 1 tieti
véta tr. 1.).

(5) Nebylo-li mozné pro obtiznost véci nebo z jinych za-
vaznych diivoda skonéit trestni stihani ve lhité vazby do dvou
let a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zma-
feno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni,
ptedlozi statni zastupce, ktery vykonava dozor v pfipravném
fizeni, uplny spis piimo vrchnimu statnimu zastupitelstvi s od-
divodnénym navrhem tak, aby mu byl dorucen nejpozdéji
tficet dni pfed skoncenim vazebni lhity. Statni zastupce ob-
dobné postupuje i tehdy, jestlize v dobé kratsi nez patnact dni
ptred skoncenim vazebni lhiity poda ve véci obzalobu (§ 71
odst. 7 tr. .). Jestlize byl navrh vrchniho statniho zastupce na
prodlouzeni vazby zamitnut, a proti rozhodnuti byla podana
statnim zastupcem stiznost, plati ¢l. 34 odst. 4 obdobné.

(6) O podani navrhu na prodlouzeni lhity trvani vazby po-
dle § 71 odst. 2, 3 tr. f. soudu vyrozumi statni zastupce vézni-
ci, v niz obvinény vykonava vazbu.

Zvlastni ustanoveni o postupu ve vazebnich vécech
CL 35

Zjisti-li statni zastupce prutahy ve vySetfovani vazebni véci,
da vySetfovateli neprodlené pisemny pokyn a popfipadé na
své zjisténi upozorni vedouciho piislusné vysetiovaci soucasti
nebo ucini jind opatieni k odstranéni pratahid. Zustanou-li je-
ho opatieni bezvysledna, informuje o nedostatcich vedouciho
vyss§iho vysetfovaciho atvaru. Zpravidla pfitom postupuje po-
dle ¢l. 9.

Cl. 36

Statni zastupce dba, aby mu pted zastavenim trestniho sti-
hani, postoupenim véci, nebo prerusenim trestniho stihani ve
véci, v niZ je obvinény ve vazbé, vysetfovatel predlozil vy-
Setfovaci spis s odivodnénym navrhem na propusténi obvi-
néného na svobodu. Pokud statni zastupce s takovym rozhod-
nutim vySetfovatele nesouhlasi, vyda mu podle § 174 odst. 2
pism. a) tr. f. pokyny k dal§imu postupu. V opacném ptipadé
neprodlené rozhodne usnesenim o propusténi obvinéného na
svobodu (§ 72 odst. 1 tr. i.).

Cl. 36a

Statni zastupce vykonavajici dozor ve vazebni trestni véci

pfi postoupeni véci k vykonu dozoru jinému vécné nebo mist-
né piislu$nému statnimu zastupci o tom vyrozumi véznici,
v niz obvinény vykonava vazbu.

Oddil osmy
Zvlastni ustanoveni o postupu p¥i podavani dalSich

Py

navrhu a predkladani Zadosti soudu v pripravném Fizeni

CL 36b
Pi'ezkoumavani diivodnosti zajisténi penéZnich
prosti‘edkii na uc¢tu u banky v pripravném fizeni soudem

Pfi pfezkoumavani diivodnosti zajisténi penéznich prostied-
ki na G¢tu u banky v ptipravném fizeni soudem (§ 79a odst. 4
tr. f.) statni zastupce postupuje obdobné podle ¢l. 29.

Cl. 36¢
Postup statniho zastupce pri odposlechu a zaiznamu
telekomunikaéniho provozu

Po doruceni opisu ptikazu k odposlechu a zaznamu teleko-
munikaéniho provozu vydaného soudcem podle § 88 odst. 2 tr.
f. statni zastupce pieda neprodlené stejnopis vySetfovateli ne-
bo policejnimu organu, ktery bude odposlech zajistovat. S pii-
kazem, protokolem o odposlechu o zdznamu telekomunikac-
niho provozu a dal$imi opatfenimi tykajicimi se tohoto tikonu
se naklada tak, aby nebyl zmaten jeho tcel a vysledky ukonu
bylo mozno pouzit v dal$im fizeni.

Cl. 37
VySeti‘eni duSevniho stavu obvinéného pozorovanim
ve zdravotnickém ustavu

Pro nalezitosti navrhu statniho zastupce na vySetieni
dusevniho stavu obvinéného pozorovanim ve zdravotnickém
ustavu (§ 116 odst. 2 tr. t.) plati ustanoveni o navrhu na vzeti
do vazby obdobné (¢l. 26).

C1 38
Nutna obhajoba v pfipravném Fizeni

(1) Jsou-li dany dtivody nutné obhajoby v pfipravném fizeni
(§ 36 tr. t.), dba statni zastupce na to, aby vySetfovatel

a) v€as obvinéného poudil o nutné obhajobé, o pravu zvo-
lit si obhajce, jakoz i o tom, Ze v ptipadé nevyuziti to-
hoto prava mu bude obhajce ustanoven (§ 38 odst. 1 tr.
t.) a ze opravnéni ustanoveného obhajce zanika, pokud
bude obhajce zvolen (§ 37 tr. f.),

b) v dobé od vzniku divodd nutné obhajoby do zvoleni
nebo ustanoveni obhajce provadél pouze tkony, je-
jichz provedeni nelze odlozit a vyrozuméni obhajce ne-
1ze zajistit s ohledem na to, ze dosud nebyl zvolen ne-
bo ustanoven (§ 165 odst. 2 tr. f. per analogiam).

(2) Za ukony uvedené v odstavci 1 pism. b) 1ze povazovat
zejména tkony uvedené v ¢l. 14 odst. 3, dale vyslech obvi-
néného k okolnostem, na jejichz zakladé by bylo mozno za-
jistit zavazné dukazy potiebné k objasnéni véci nebo zjistit
dalsi pachatele skutku (§ 91 odst. 1 tr. {.); za stejnych podmi-
nek i rekonstrukei, provérku vypovedi, vysetfovaci pokus a re-
kognici provadéné s obvinénym.
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(3) Jestlize si obvinény, ktery musi mit obhajce, sam ve lhi-
té stanovené zpravidla vySetfovatelem obhdjce nezvoli a ani
mu nebyl zvolen jinymi osobami uvedenymi v § 37 odst. 1 tr. f.,
statni zastupce postupuje podle €l. 22 odst. 1 pism. a), odst. 2.

C1.39
Rozhodnuti o vy$i odmény a nahradé hotovych
vydaji obhajce

(1) Ve vécech, ve kterych byl ustanoven obhajce a v nichz
bylo trestni stihani obvinéného skonéeno pravomocnym
rozhodnutim statniho zastupce, statni zastupce na navrh ob-
hajce rozhodne usnesenim o vysi odmény a ndhradé hotovych
vydaji (§ 151 odst. 3 tr. f.). V ostatnich pfipadech vrati navrh
spolu s vyuctovanim odmeény a hotovych vydaji obhajci, aniz
by rozhodoval usnesenim.

(2) Vykonatelné usneseni podle odstavce 1 opatiené do-
lozkou pravni moci statni zastupce pieda pfislusnému odde-
leni statniho zastupitelstvi s pokynem k thradé. Opis dokladu
o provedeni thrady zalozi do dozorového a vysetfovaciho spisu.

(3) Na navrh obhajce vSak muze statni zastupce i pied
pravomocnym skoncenim trestniho stihani postupovat podle
§ 151 odst. 3 posledni véty tr. f., zejména trva-li trestni stihani
jiz vyrazné delsi dobu anebo bylo-li trestni stihani podminéné
zastaveno nebo preruseno. V opatteni statniho zastupce se u-
vedou predevsim udaje o vysi pfiméfené zalohy na odménu
a nahradu hotovych vydaji a odivodnéni tohoto postupu; stej-
nopis opatieni a dokladu o thradé se zalozi do dozorového
a vySetfovaciho spisu. Neshleda-li statni zastupce navrh ob-
hajce diivodnym, opatfenim, v némz uvede divody svého pos-
tupu, jej zamitne.

Oddil devaty
Poskytovani informaci o trestnim Fizeni

Cl. 40
Informace o trestnim Fizeni

(1) Vedouci statni zastupce nebo jim poveteny pracovnik in-
formuje o ¢innosti na trestnim useku statniho zastupitelstvi ve-
fejnost poskytovanim informaci sdélovacim prostiedkim. Po-
dava sdélovacim prostfedkiim informace o stavu zakonnosti
v jeho obvodu, o napadu trestnich véci a konkrétnich vécech,
apod. Odepie-li vedouci statni zastupce nebo jim povéfeny
pracovnik poskytnuti informace ve véci (§ 8a odst. 1, odst. 2 tr.
t.), uéini o tom zaznam, ktery zalozi do dozorového spisu.

(2) Podle odstavce 1 se pfiméfené postupuje, jestlize infor-
mace o ¢innosti niz8ich statnich zastupitelstvi na trestnim tse-
ku na zakladé poznatkt z vykonu dohledu (€l. 5) a plnéni in-
formaéni povinnosti (€l. 6) podava vedouci statni zastupce
vyssiho statniho zastupitelstvi nebo jim povéfeny pracovnik.

Oddil desaty
Obzaloba, jina rozhodnuti statniho zastupce ve véci
a navrh statniho zastupce na schvaleni narovnani

ClL 41
Obzaloba

(1) Statni zastupce pted podanim obzaloby peclivé prezkou-

ma vysledky ptipravného fizeni provéfenim celého vysetfo-
vaciho spisu a posoudi, zda dostatecné oduvodiuji postaveni
obvinéného pied soud. Zejména piezkouma, zda bylo nejpoz-
dgji na pocatku prvniho vyslechu této osobé vySetfovatelem
sdéleno, Ze je stihana jako obvinény, popfipadé zda byl opis
zaznamu o sdéleni obvinéni dorucen obvinénému do vlastnich
rukou (§ 160 odst. 1 tr. {.).

(2) Zalobni navrh musi byt struény, uceleny, jasné formulo-
vany, logicky uspofadany a musi obsahovat naleZitosti podle
zakona (§ 177 pism. c) tr. f.). Do zalobniho navrhu patii téz
navrh ochranného opatfeni, pokud pro jeho uloZeni jsou za-
konné podminky (§ 178 odst. 1 tr. .).

(3) Z odivodnéni obzaloby (§ 177 pism. d) tr. £.) musi byt
ziejmé, o jaké dikazy se tvrzeni obzaloby opira a které dtika-
zy z ptipravného fizeni statni zastupce navrhuje provést v fi-
zeni pted soudem, jakoZ i pravni uvahy, kterymi se statni zas-
tupce fidil pfi posuzovani skutecnosti podle ptislusnych usta-
noveni zékona.

(4) O podani obzaloby statni zastupce neprodlené vyrozumi
obvinéného a obhajce (§ 176 odst. 1 tr. f.). Je-li obvinény ve
vazb€, vyrozumi o podani obzaloby statni zastupce také
véznici, v niz se vazba vykonava.

(5) Jestlize statni zastupce zamysli posuzovat skutek, pro
ktery ma byt podana obzaloba, jako jiny trestny ¢in, nez jak ho
posuzoval vySetfovatel, postupuje podle § 176 odst. 2 tr. f. Ve
sdéleni obvinénému a jeho obhajci stanovi pfiméfenou lhitu,
v niz maji uéinit své ptipadné navrhy na doplnéni vysetfovani
s ohledem na zamyslenou zménu. O svém stanovisku k navr-
hovanému doplnéni vyrozumi obvinéného a jeho obhajce
zpravidla pisemné.

(6) Poda-li statni zastupce obzalobu na obvinéného dfive,
nez bylo rozhodnuto o Zadosti obvinéného o propusténi z vaz-
by na svobodu pfislusnym soudem (§ 26 tr. .) anebo diive,
nez o stiznosti proti rozhodnuti o takové zadosti podané obvi-
nénym, statnim zastupcem nebo jinou opravnénou osobou
rozhodl soud druhého stupné, statni zastupce o podani obzalo-
by vyrozumi podle povahy véci bud’ soud, ktery ma o zadosti
o propusténi na svobodu rozhodovat, anebo soud, ktery ma
rozhodovat o stiznosti proti rozhodnuti o takové zadosti obvi-
néného. Vzdy vsak na skute¢nost, ze nebylo dosud pravomoc-
né rozhodnuto o zadosti o propusténi z vazby, upozorni soud,
u néhoz obzalobu podava.

Cl 42
Rozhodnuti statniho zastupce o podminéném zastaveni
trestniho stihani

(1) Statni zastupce mize v piipravném fizeni se souhlasem
obvinéného rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani za splnéni podminek § 307 odst. 1 tr. f.

(2) Statni zastupce pred rozhodnutim o podminéném zasta-
veni trestniho stihani pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni
dba o to, aby vysetfovatel provedl neodkladné a neopakovatel-
né tkony a vSechny dal$i tkony nezbytné k tomu, aby nemoh-
lo dojit ke zmafeni ucelu trestniho fizeni, pokud bude rozhod-
nuto, Ze se v trestnim stihani obvinéného pokracuje (§ 308 odst.
2 véta druha tr. t.). Zjistuje, zda obvinény se k trestnému ¢inu
doznal, zda projevuje vazné minénou snahu o odstranéni jeho
nasledkd a zda vzhledem k osobé pachatele a k okolnostem pii-
padu 1ze podminéné zastaveni trestniho stihani povazovat za
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dostacujici. Poté vyzada pisemny souhlas obvinéného s podmi-
nénym zastavenim trestniho stihani (§ 307 odst. 1 tr. f.), popfi-
padé vyslechne za tim ti¢elem obvinéného do protokolu.

(3) Pokud byla obvinénému v rozhodnuti o podminéném za-
staveni trestniho stihani uloZena ptiméfena omezeni v souladu
s § 307 odst. 4 tr. f., mohou mit formu zakazu ur¢itého chovani
(napt. zakaz pozivat nadmérné alkoholické napoje) nebo
ptikazu ke konani (napf. fadné platit vyzivné), apod. Obvi-
nénému, ktery uzaviel s poSkozenym dohodu o zplsobu na-
hrady $kody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestni-
ho stihani ulozi, aby ji v prubéhu zkusebni doby podle pod-
minek uzaviené dohody nahradil.

(4) Po uplynuti zkusebni doby (§ 307 odst. 2 tr. f.) statni zas-
tupce zjistuje, zda obvinény ve zkuSebni dobé vedl fadny Zzi-
vot, splnil povinnost nahradit zptisobenou skodu a dodrzoval
i dal$i ulozena omezeni. Vyzada si opis rejstiiku trestll obvi-
néného, zpravy o povésti, popiipadé vyjadieni poskozeného,
zda obvinény nahradil zpsobenou skodu nebo zda plni doho-
du o zplsobu nahrady skody. Pokud obvinény tyto povinnos-
ti splnil, vyslovi statni zastupce po uplynuti zkusebni doby us-
nesenim, ze se osvédcil. Pokud obvinény ve zkusebni dobé
nevyhovi ulozenym podminkam, v jeho trestnim stihani se
pokracuje. Rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani obvi-
néného lze udinit i béhem zkusebni doby. Usneseni o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani se v téchto pfipadech nez-
rusuje.

(5) Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény ve zku-
Sebni dobé osvéd¢il nebo pokud do jednoho roku od uplynuti
zku$ebni doby nebylo uéinéno rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr.
f., aniz mél na tom obvinény vinu, nastavaji ucinky zastaveni
trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. f) tr. f.). Na tyto uinky je
tieba obvinéného upozornit bud’ v usneseni o tom, ze se ve
zkusebni dobé osvédcil, nebo pisemnym vyrozuménim, jest-
lize nastaly ze zakona. O tom, Ze osvédceni s témito uéinky
nastalo, uéini statni zastupce v dozorovém spise zaznam a u-
védomi o tom pisemné vySetfovatele. Pokracovat v trestnim
stihani obvinéného pro tyz skutek je mozné jen po zruseni roz-
hodnuti o zastaveni trestniho stihani v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. t.) nebo v fizeni o obnové
(§ 277 anasl. tr. 1.).

ClL 43
Rozhodnuti statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani

(1) Ve vyrokové ¢asti usneseni o zastaveni trestniho stihani
uvede statni zastupce kromé pravniho posouzeni i popis
skutku, kterého se zastaveni trestniho stihani tyka, v odtvod-
néni zejména divody zastaveni. PoSkozeny se o zastaveni
trestniho stihani vyrozumi s tim, Ze mu nepfislusi pravo podat
proti usneseni o zastaveni trestniho stihani stiznost, ale ze tim-
to rozhodnutim nejsou dotceny jeho naroky na nahradu skody
v obcanskopravnim fizeni nebo v fizeni pfed jinym organem.

(2) Prohlasi-li obvinény, Ze trva na projednavani véci,””
statni zastupce ucini opatieni, aby se pokracovalo v trestnim
stihani. Usneseni o zastaveni trestniho stihani se nezruSuje.
Opétovné zastaveni trestniho stihani pfichazi v Givahu v téch-
to piipadech pouze tehdy, zjisti-li se v prubéhu dalsiho
vySetfovani jiny divod zastaveni nez podle § 11 odst. 1 pism.

20)§ 11 odst. 2a § 172 odst. 4 tr. I~

a), b) nebo h) anebo podle § 172 odst. 2 tr. f.

(3) Poda-li obvinény proti usneseni o zastaveni trestniho
stihani stiznost a nebude-li uplatnén postup podle § 146 odst. 1
tr. ., statni zastupce neprodlené ptedlozi spisy nejblize vyssi-
mu statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti. Stejné postupuje,
poda-li obvinény stiznost a zaroven prohlasi, Zze trva na pro-
jednani véci; postup podle odstavce 2 tu pfichdzi v uvahu
teprve, bude-li stiznost obvinéného zamitnuta.

Cl 44
Rozhodnuti statniho zastupce o postoupeni véci

(1) Po zjisteni, ze skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno,
neni trestnym ¢inem, ale jednani obvinéného mize byt piis-
lusnym organem posouzeno jako ptestupek nebo karné provi-
néni, a Ze véc je nalezité objasnéna, statni zastupce rozhodne
o postoupeni véci, neucinil-li tak jiz vySetfovatel. Za téchto
podminek nemize po vydani rozhodnuti statni zastupce
pokracovat v trestnim stihani a zjistovat dal$i okolnosti
potiebné pro posouzeni jako pfestupku, zejména odstranovat
pochybnosti o tom, zda se obvinény skutku dopustil.

(2) Ve vyroku usneseni uvede statni zastupce popis skutku,
jak vyplyva z dikazi ve spise a oznaceni organu, jemuz véc
postupuje s tim, ze jde o skutek, ktery by mohl byt timto orga-
nem posouzen jako ptestupek nebo karné provinéni. V usneseni
nelze uvést oznaceni prestupku podle urcitého ustanoveni za-
kona. V odiivodnéni rozhodnuti uvede zejména pravni divody
postoupeni véci.

(3) V usneseni o postoupeni véci jinému organu se pouceni
o stiznosti doplni poucenim, ze proti tomuto rozhodnuti pos-
kozenému pravo stiznosti nepfislusi, a Ze timto rozhodnutim
nejsou dotéeny jeho naroky na nahradu Skody v obcansko-
pravnim fizeni nebo v fizeni pfed jinym organem.

(4) Ohledné postupu pii podani stiznosti proti usneseni stat-
niho zastupce o postoupeni véci plati obdobné ustanoveni ¢l.
43 odst. 3.

Cl 44a
Navrh statniho zastupce na rozhodnuti soudu
o schvaleni narovnani v pripravném fizeni

(1) Poda-li statni zastupce navrh na rozhodnuti soudu o schva-
leni narovnani v ptipravném fizeni (§ 314 odst. 2 prvni véta tr.
t.), véc zistava nadale ve stadiu pfipravného fizeni. Statni zas-
tupce muize proto i po podani navrhu ulozit vySetfovateli, aby
ve véci byly dale provadény vySetfovaci tkony v rozsahu
nezbytném pro posouzeni moznosti podat ve véci obzalobu.

(2) Pisemny navrh statniho zastupce obsahuje zejména tida-
je k osobé obvinéného a poskozeného, popis skutku, jehoz se
navrh tyka, jeho pravni posouzeni, uvedeni okolnosti, z nichz
statni zastupce dovozuje moznost vyfidit véc schvalenim
narovnani, Gdaje o vysi penézni ¢astky, kterou obvinény po
podani navrhu slozi na obecné prospés$né ucely na ucet soudu,
oznaceni piijemce, jemuz ma byt tato ¢astka urena, a navrh
na schvaleni narovnani soudem. K navrhu statni zastupce pfi-
poji pisemné vyjadieni obvinéného a poskozeného, jehoz sou-
¢asti je jejich vyslovné prohlaseni, Ze souhlasi s podanim na-
vrhu i po poudeni o podminkach a pravnich u¢incich narov-
nani, bude-li soudem za podminek § 314 odst. 3 tr. f. schva-
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leno, a vySetfovaci spis obsahujici protokoly, zaznamy a tGfed-
ni zaznamy o tkonech dosud provedenych ve véci. Pti pofi-
zovani pisemného souhlasu obvinéného a poskozeného pos-
tupuje statni zastupce obdobné podle ¢l. 42 odst. 2 véty tieti.

Cl 45
Vraceni véci vySetiovateli k doplnéni

Vrati-li statni zastupce véc vySetfovateli k doplnéni (§ 174
odst. 2 pism. d) tr. .), uéini tak pisemnym pokynem, v némz
konkrétné uvede, v jakych smérech, poptipade kterymi dika-
zy, ma byt fizeni doplnéno a stanovi k tomu pfimétenou Ihttu.

0Oddil jedenacty
Zajisténi majetku

Cl. 46

(1) Usneseni statniho zastupce o zajisténi majetku musi ob-
sahovat téZ pouceni podle ustanoveni § 348 odst. 1, 3 tr. f. a o pra-
vu zadat o rozhodnuti podle § 348 odst. 2 tr. t., Ze se na urcité
prostiedky nebo véci zajisténi nevztahuje.

(2) Usneseni o zajisténi majetku zasle statni zastupce obvi-
nénému, jeho obhajci, popiipadé osobég, ktera s obvinénym Zzi-
je ve spole¢né domacnosti nebo osobé, o jejiz vychovu a vy-
zivu je obvinény podle zékona povinen pecovat. Po pravni
moci usneseni zasle jeho stejnopis opatfeny dolozkou pravni
moci téZ prislusnému organu statni spravy, ktery podle zvlast-
nich ptedpist provadi rozhodnuti o zajisténi (dale jen "pfis-
lusny organ statni spravy").

Cl 47

(1) Zajisténi majetku a jeho sprava se fidi obecné zavaznym
pravnim ptedpisem.?”

(2) Dojde-li statnimu zastupci oznameni osoby, ktera ma ve
své moci majetek spadajici do zajisténého majetku obving-
ného, statni zastupce je postoupi neprodlené ptislusnému or-
ganu statni spravy.

(3) O kazdé zadosti nebo navrhu na vynéti podle § 348 odst.
2 tr. f. rozhodne statni zastupce urychlené. Jestlize nemuze
rozhodnout na podkladé spisového materialu, ktery ma k dis-
pozici, provéfi divodnost zadosti nebo navrhu jinym vhod-
nym zpusobem, napf. prostiednictvim pfislusného organu
statni spravy.

(4) Statni zastupce nevyfizuje sam zadosti tietich osob, jez
uplatiiyji vlastnické pravo k zajisténym castem majetku. Ta-
kové Zadosti postoupi pfislusnému organu statni spravy.

Oddil dvanacty
Zajisténi naroku poskozeného

Cl. 48

(1) Statni zastupce pied rozhodnutim o zajisténi naroku
poskozeného ovéfi, zda poskozeny ma narok na nahradu $ko-
dy proti obvinénému podle zakona (§ 43 odst. 2 tr. f.) a zda
o ném nebylo rozhodnuto jiz v jiném fizeni (§ 44 odst. 3 tr. 1.).
Probiha-li takové fizeni nebo jestlize nebylo dosud zahajeno,

Ize za podminek § 47 odst. 1 tr. f. takovy narok zajistit.

(2) Shleda-li statni zastupce na zakladé navrhu poskozeného
nebo na zakladé zjisténi, Ze to vyzaduje ochrana jeho zajmu,
zejména hrozi nebezpeci z prodleni, odivodnénym zajisténi
naroku poskozeného, vyda vysetfovateli nebo policejnimu or-
ganu pokyn k provedeni soupisu véci vhodnych k zajisténi
s tim, aby je popsal zpusobem, ktery by umoznil jejich snad-
nou identifikaci, a aby pfedlozil soupis statnimu zastupci.

(3) V pokynu k provedeni soupisu statni zastupce vzdy upo-
zorni na to, Ze pokyn neopraviiuje vySetfovatele ani policejni
organ k provedeni domovni nebo osobni prohlidky.

Cl. 49

(1) Na zakladé soupisu zajisti statni zastupce usnesenim ¢as-
ti majetku do pravdépodobné vyse skody. Pfitom dba, aby ne-
byly zajistény casti majetku, které jsou uvedeny v § 47 odst. 3 tr.
f., jichz nemtze byt k zajisténi pouzito. V usneseni je tieba
¢asti majetku pfesné oznacit a obvinénému se zakdze s nimi
nakladat.

(2) Statni zastupce zaSle usneseni o zajiSténi naroku pos-
kozeného obvinénému, jeho obhajci, poskozenému, v jednom
stejnopise té€z vySetfovateli. Je-li pfedmétem zajisténi naroku
nemovitost, doruéi se usneseni i pfislusnému katastralnimu
ufadu (§ 47 odst. 2 tr. 1),

C1. 50

Jakmile pomine obava, ze uspokojeni naroku poskozeného
bude mateno nebo ztéZovano, zejména bylo-li dosazeno doho-
dy mezi poskozenym a obvinénym nebo zarucil-li obvinény
poskozenému, ze narok bude uspokojen, statni zastupce usne-
senim zrusi zajisténi (§ 48 odst. 1 pism. a) tr. f.). Dalsi divody
pro zruseni zaji$téni vyplyvaji z ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
b)ac)tr 1.

Oddil tFinacty
Navrh statniho zastupce na ochranné léceni a zabrani véci

Cl. 51
Navrh na uloZeni ochranného lééeni

(1) Pokud jsou splnény podminky § 72 odst. 1 nebo odst. 2 tr.
zak., navrhne statni zastupce soudu, aby podle § 239 odst. 1 tr.
f. bylo obvinénému uloZeno ochranné 1éceni. Takto postupuje
zejména v piipadé, jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni
pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny.

(2) Navrh na ochranné 1éCeni vypracuje statni zastupce,
ktery ve véci vykonaval dozor v pfipravném fizeni. S navrhem
soudu ptedlozi zpravidla vySetiovaci spis nebo jeho koncept
spolu s usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. e) tr. T.

(3) Navrh na uloZeni ochranného 1é¢eni musi obsahovat
udaj o jménu a ptijmeni obvinéného a dalsi tidaje k jeho oso-
bé, popis skutku, pro ktery byl obvinény stihan, zakonné oz-
naceni trestného Cinu, ktery je ve skutku spatfovan, daj
o tom, ze trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. e) tr. f., v€etné idaje o tom, Ze usneseni nabylo pravni

21) Predpis na zdakladé zmocnéni obsazeného v § 391b tr. i'. nebyl dosud vydan.
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moci. Dale se uvedou pravni Gvahy statniho zastupce ohledné
zdtvodnéni navrhu na ulozeni ochranného 1é¢eni, jakoz i udaj
o druhu a formé navrhovaného ochranného 1éceni.

(4) Jestlize statni zastupce vydal v souladu s €l. 36 usneseni
o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, ve véci jiz bylo
nebo bude vydano usneseni o zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 pism. e) tr. f. a sou¢asné na podkladé znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie, poptipadé sexuologie nebo
psychologie a dalsich dukazt provedenych v pfipravném fi-
zeni 1ze udinit zavér o tom, Ze pobyt obvinéného na svobodé
je nebezpeény a je mozno oc¢ekavat, ze ve véci bude podan na-
vrh podle odstavce 1 véty druhé, statni zastupce sam anebo
prostednictvim vySetfovatele nebo policejniho organu zajisti
neprodlenou hospitalizaci obvinéného ve zdravotnickém zafi-
zeni. Postupuje pfitom podle piedpist o ochrané zivota a zdra-
vi obani.”

ClL.52
Navrh na zabrani véci

Pfi podani navrhu na zabrani véci podle § 239 odst. 1 tr. f.
se uzije pfiméfené ustanoveni ¢l. 51.

Cast tieti
Ucdast statniho zastupce v Fizeni pired soudem

Oddil prvni
Ucdast v Fizeni u soudu prvniho a druhého stupné

C1.53
Zakladni ustanoveni

Statni zastupce v fizeni pfed soudem svymi navrhy a tcasti
u vefejného zasedani nebo u hlavniho liceni zajist'uje, aby pfi
projednani véci pied soudem byly provedeny vSechny dikazy
dilezité pro posouzeni viny obzalovaného a pro ulozeni pfi-
méfeného trestu. K tomu vyuziva svého postaveni a prav, kte-
ré ma jako strana v fizeni pfed soudem (§ 12 odst. 6 tr. T.)
z hlediska plnéni své ulohy organu vefejné zaloby.

Cl 54
Pi'edbézné projednani obZaloby

(1) Statni zastupce se ucastni predbézného projednani
obzaloby, jestlize pfedseda senatu za tim ucelem nafidil vefej-
né zasedani (§ 187 odst. 1 posledni véta tr. 1.).

(2) Pti vetejném zasedani uvede statni zastupce divody, pro
které poklada nafizeni hlavniho lieni za nezbytné a pro které
povazuje kazdy jiny postup soudu za odporujici zakonu,
pokud nedospéje k zavéru, ze stanovisko soudu je divodné.
Pujde-li o vazebni véc, poukaze soucasné na vazebni divody,
pokud v dob¢ vefejného zasedani trvaji, a navrhne soudu, aby
rozhodl o dal$im trvani vazby obvinéného (§ 192 tr. 1.).

(3) Jestlize by trvani vazby po vraceni véci statnimu zastup-
ci k dosetteni presahlo lhtity v pfipravném fizeni uvedené v § 71
odst. 2 tr. ., uéini statni zastupce navrh na prodlouzeni vazby
podle citovaného ustanoveni. Pfitom vychazi z toho, Ze po
vraceni véci k doSetfeni pokracuje predchozi lhita vazby uve-
dena v § 71 odst. 2 tr. .; navrh proto poda tak, aby lhita pat-

nacti dnd k podani navrhu (§ 71 odst. 6 tr. f.) mohla byt do-
drZena.

(4) Pokud by trvani vazby po vraceni véci k doSetfeni spolu
s dobou vazby dosud vykonané obvinénym piesahlo lhutu
uvedenou v § 71 odst. 3 tr. f., pfedlozi statni zastupce s pfi-
hlédnutim k béhu lhity, a tak aby bylo mozno dodrzet lhitu
patnacti dnd, pfimo vrchnimu statnimu zastupitelstvi Gplny
koncept nebo opis spisovych materialti, aby bylo mozno véas
podat navrh na prodlouZeni vazby u vrchniho soudu podle § 71
odst. 3 tr. f. (€l. 34 odst. 5 prvni véta). Obdobné postupuje,
vraci-li soud véc k doSetieni z hlavniho liceni (§ 221 odst. 1 tr.
t.) nebo rozhoduje-li soud o fadném nebo mimoifadném oprav-
ném prostiedku a véc vraci statnimu zastupci k doseteni (§ 149 odst.
2, § 260 odst. 2, § 270 odst. 1 a § 284 odst. 2 tr. i.).

(5) Povazuje-li statni zastupce rozhodnuti soudu u€inéné ve
véci pii predbézném projednani obzaloby za nespravné, poda
proti nému stiznost. Jedna-li se o rozhodnuti ve vefejném za-
sedani, jehoz se zacastnil, ucini tak zpravidla ihned do proto-
kolu. Stiznost odivodni, jakmile mu bude doru¢eno pisemné
vyhotoveni usneseni. Pokud by se doba vazby skute¢né vyko-
nané obvinénym pro piipad, Ze by stiznosti nebylo vyhovéno,
jiz bezprosttedné blizila 1hité patnacti dnli pfed skoncenim
lhiaty uvedené v § 71 odst. 3 tr. f., doruéi s ptihlédnutim k béhu
lhuty, a tak aby bylo mozno dodrzet lhitu patnacti dnti, pfimo
vrchnimu statnimu zastupitelstvi uplny koncept nebo opis spi-
sovych materialt, aby bylo mozno véas podat navrh na prod-
louzeni vazby u vrchniho soudu podle § 71 odst. 3 tr. . Lhuitu
pro ptedlozeni spisovych materialti vrchnimu statnimu zastu-
pitelstvi stanovenou v €l. 34 odst. 5 neni v téchto ptipadech
nutno dodrzet. Obdobné postupuje statni zastupce v piipade,
Ze podava stiznost proti rozhodnutim soudu uvedenym v dru-
hé vété odstavee 4.

(6) Je-li usneseni soudu o vraceni véci k doSetfeni (§ 188
odst. 1 pism. e) tr. f.) v pravni moci, zajisti statni zastupce, aby
vytykané zavazné vady piipravného ftizeni byly napraveny
a zakladni skutecnosti pro rozhodnuti o viné byly objasnény,
popiipadé byla véc blize objasnéna vzhledem k odchylnému
pravnimu posouzeni skutku, pro ktery byla podana obzaloba
(§ 190 odst. 1 tr. f.) podle pokynti uvedenych v rozhodnuti
soudu. Vznikne-li odiivodnéna potieba provést dalsi dikazy,
udini opatfeni, aby véc byla doSetfena i nad ramec pozadavka
soudu. Ptitom dba, aby dosetieni bylo provedeno co nejrychle-
ji. Stejné statni zastupce postupuje, byla-li véc soudem vracena
k doSetieni z hlavniho li¢eni (§ 221 odst. 1 tr. f.) nebo po roz-
hodnuti o fadném nebo mimofadném opravném prostiedku
(§ 149 odst. 2, § 260 odst. 2, § 270 odst. 1 a § 284 odst. 2 tr. i.).

CL 55
Piiprava statniho zastupce na jednani soudu

(1) Na ucast na hlavni liceni se statni zastupce pfipravuje jiz
pfi zpracovani obzaloby. Ve slozitéjsich pfipadech muze pod-
chytit pisemné sva zjisténi o studiu spisu a odkazy na &isla
protokolu o téchto diikazech, jez jsou zaloZzeny v dozorovém
spisu. Podle potieby statni zastupce zpracuje pisemné osnovu
zavérecné fedi. Ve zvlastnim zaznamu uvede navrhy na zpQ-
sob vyfizeni véci soudem v hlavnim liceni. VSechny pisem-
nosti eviduje statni zastupce v dozorovém spise.

22) § 23 odst. 4 pism. b) a § 24 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

23) § 4 odst. 1 zdkona.
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(2) Obzalobu zastupuje u hlavniho li¢eni pokud mozno ten
statni zastupce, ktery vykonaval dozor v piipravném fizeni
trestnim a zpracoval obzalobu. Neni-li to mozné, seznami se
statni zastupce povéfeny ucasti pii hlavnim liceni s projedna-
vanou véci pfed jednanim studiem obzaloby a dozorového
padé konzultuje véc se statnim zastupcem, ktery konal dozor
v ptipravném ftizeni a zpracoval obzalobu.

(3) Ptimétené postupuje statni zastupce pii pfipravé na os-
tatni jednani soudu. Do zaznamu o pfipravé na vefejné zase-
dani o odvolani, ktery se zaklada do dozorového spisu, uvede
dikazy, jejichz provedeni pfed soudem hodla navrhnout, a za-
vérecny navrh, ktery zamysli podat.

C1. 56
Ucast statniho zastupce p¥i jednani soudu

(1) Neni-li ucast statniho zastupce pii vefejném zasedani
soudu povinna jiz podle zakona ( § 263 odst. 2, § 274 a § 297
odst. 2 tr. .), uCastni se vefejného zasedani, pokud je vzhle-
dem k zavaznosti véci a v Gvahu pfichdzejiciho rozhodnuti
tieba, aby osobné vyjadfil své stanovisko, zejména aby podal
a oduvodnil zavéreény navrh nebo aby po vyhlaSeni usneseni
ihned podal stiznost. Vzdy se statni zastupce zlCastni vefej-
ného zasedani o navrhu statniho zastupce na schvaleni na-
rovnani v pfipravném fizeni.

(2) Statni zastupce se Gcastni vefejného zasedani zpravidla
téz tehdy, je-li rozhodovano o navrhu na povoleni obnovy
trestniho fizeni, o ochrannych opattenich, o podminéném zas-
taveni trestniho stihani nebo o podminéném propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody, zejména pokud vetejné zasedani
soudu probiha na podkladé navrhu podaného statnim zas-
tupcem.

CL. 57
Vystoupeni statniho zastupce p¥i jednani soudu

(1) Pti jednani soudu pisobi statni zastupce svymi navrhy,
vyjadfenimi k navrhim jinych ucastniki, otazkami vysly-
chanym osobam a svym aktivnim vystoupenim k tomu, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Své navr-
hy vzdy fadné odivodni.

(2) Navrhne-li statni zastupce, aby o okolnostech rozhod-
nych pro vyrok o ving€ byla u hlavniho li¢eni vyslechnuta oso-
ba, ktera nebyla dosud jako svédek vyslechnuta, zpravidla
pozada soud, aby vyslech tohoto svédka mohl provést sam (§
215 odst. 2 tr. f.). Uvedeny postup muze uplatnit i pfi vyslechu
znalce, jehoz osobni slySeni navrhl.

(3) Statni zastupce pfispiva svymi navrhy a svou ¢innosti
k tomu, aby soud mohl rozhodnout o narocich poskozeného na
néahradu $kody zptisobené trestnym ¢inem. Ukaze-li se aZ v pri-
béhu fizeni pred soudem potieba zajistit narok poskozeného,
poda neprodlené navrh soudu na zaji$téni naroku poskoze-
ného (§ 47 odst. 4 tr. t.).

(4) Statni zastupce poda proti nespravné protokolaci ihned
namitky (§ 55 odst. 1 pism. f) tr. 1.).

(5) V dozorovém spise podchyti statni zastupce podstatny
obsah rozhodnuti soudu, poptipadé divod odroceni jednani

24)§ 182 tr 7-

a termin, na ktery bylo jednani odroceno. Podle povahy a za-
vaznosti véci zachyti v zaznamu o hlavnim liceni i dalsi pod-
statné udaje tykajici se jeho pribéhu.

(6) Statni zastupce vezme obzalobu zpét pisemné nebo Ust-
né do protokolu pfed zahajenim hlavniho lieni zejména teh-
dy, vyjdou-li najevo skute€nosti, které by vedly k jinému roz-
hodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni nez podani ob-
zaloby. Po zahajeni hlavniho li¢eni miZze vzit obzalobu zpét
jen tehdy, pokud obZalovany netrva na jeho pokracovani.*”

C1. 58
Zavérecna rel statniho zastupce

(1) V zavéreéné te€i zhodnoti statni zastupce vysledky
dokazovani a uvede, které skute¢nosti povazuje za prokazané
a na zaklad¢ jakych dikazd. Pfitom zaujme stanovisko k da-
kaztim, jez svéd¢i ve prospéch i v neprospéch obzalovaného.
Objektivné zhodnoti stupeit nebezpecnosti ¢inu pro spoleé-
nost, osobu pachatele, pohnutky, skutkové a dalsi okolnosti
ptipadu, jez maji vyznam pro navrh na rozhodnuti soudu o vi-
né, trestu, ochrannych opatienich a narocich poskozenych na
nahradu $kody.

(2) V zavére¢ném navrhu na rozhodnuti o ving statni zas-
tupce odivodni pravni kvalifikaci, jez odpovida vysledkim
dokazovani. Dospéje-li k nazoru, ze skutek obvinéného ma
byt posuzovan podle jiného zakonného ustanoveni, nez se
uvadi v obzalobé, odivodni podrobné i navrh této zmény.
Hodla-li v zavéreéné feci navrhnout pouziti ptisné&jsi pravni
kvalifikace, navrhne soudu je$t€ v pribéhu hlavniho liceni
postup podle § 225 odst. 2 véty druhé tr. f.

(3) V zavérecném navrhu ohledné vyroku o trestu statni zas-
tupce uvede, jaky druh trestu navrhuje ulozit a v jaké sazbé
(napt. pfi horni ¢i dolni hranici, v poloviné nebo v horni ¢tvr-
tiné sazby). Navrhuje-li uloZeni trestu odnéti svobody v trest-
ni sazbé, ktera pfipousti podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody a jsou-li dany zdkonné divody (§ 58 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) tr. zak., s ptihlédnutim i k ustanoveni
§ 39 odst. 2 tr. zak.) pro takovy postup, navrhne, aby trest
odnéti svobody byl podminéné odlozen na pfiméfenou zku-
Sebni dobu (§ 59 odst. 1 tr. zak.), poptipadé navrhne ulozit
obzalovanému pfimétena omezeni (§ 59 odst. 2 tr. zak.). Nej-
sou-li podle nazoru statniho zastupce splnény zakonné pod-
minky pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody,
navrhne soudu, aby byl uloZen nepodminény trest odnéti svo-
body, a sviij navrh, véetné zatazeni do ptislusného typu véz-
nice, odivodni. Zvlastni pozornost vénuje piedpokladim
k pouziti ustanoveni §§ 24, 25, 29, 32, 39a, 40, 41, 42, 43, 44,
45 az45a,47,51,53 a79 odst. 2 tr. zak. a v tomto sméru vzdy
svtj navrh odivodni.

(4) Statni zastupce poda soudu fadné odtivodnény navrh na
rozhodnuti o ochrannych opatienich a o vécech dulezitych pro
trestni fizeni. Vyjadii se rovnéz k navrhu poskozeného na
nahradu $kody.

CL59
Podani Fadného opravného prostiredku

(1) Statni zastupce po prostudovani rozhodnuti soudu zvazi,
zda jsou dany divody k podani fadného opravného prostied-
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ku. Zvlast dikladnému rozboru podrobi rozhodnuti v téch pii-
padech, kdy soud rozhodl v rozporu se zavérenym navrhem
statniho zastupce. Pokud se statni zastupce ztotozni s odchyl-
nym rozhodnutim soudu, poznamena to v dozorovém spise
a vysvétli, jaké duvody ho k této ndzorové zméné vedly.
V opaéném piipadé si ponecha lhitu k podani opravného
prosttedku. Proti zifejmé nespravnému rozhodnuti poda
opravny prostiedek ihned.

(2) Opravny prostfedek statni zastupce fadné pisemné
odtivodni v souladu s ustanovenim § 249 odst. 1 tr. f.

(3) Pokud soud nerozhodl o navrzich na provedeni dikazi,
jez statni zastupce povazuje za podstatné, nebo pokud soud ty-
to navrhy nediivodné zamitl, statni zastupce tyto navrhy opa-
kuje v opravném prostfedku. V odivodnéni opravného pro-
stiedku zaroven uvede, jaké rozhodnuti soudu druhého stupné
navrhuje.

(4) Podle povahy a zavaznosti véci statni zastupce muize
zpracovat k opravnému prostiedku podanému jinou stranou
trestniho fizeni vyjadieni.

(5) Spisy potiebné pro projednani opravného prostiedku,
pokud néktera ze stran podala odvolani nebo statni zastupce
podal stiznost (opis obzaloby, rozsudku, usneseni, odvolani
obzalovaného nebo statniho zastupce a jejich odivodnéni,
stiznost statniho zastupce a jeji odtivodnéni, vyjadreni k od-
volani jiné strany Fizeni, zdznam o pfipravé a Gcasti statniho
zastupce v hlavnim liceni, popfipadé dalsi obsah dozorového
spisu) predlozi statni zastupce neprodlené nejblize vy$$imu
statnimu zastupitelstvi. Toto statni zastupitelstvi si mize pro
ucely tizeni o fadnych opravnych prostiedcich vyzadat i pied-
lozeni dalsich spisovych materialt. Je-li to potfebné, uvedou
se v predkladaci zpravé dalsi okolnosti, jez nejsou ziejmé z do-
zorového spisu.

C1. 60
Ucdast statniho zastupce v Fizeni
o Fadném opravném prostiedku

(1) Statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi prezkou-
ma divodnost fadného opravného prostiedku podaného niz-
§im statnim zastupcem. Zcela zjevné nedtivodny opravny pro-
stiedek vezme zpét a statnimu zastupci, ktery jej podal, sdeli
pisemné divody svého rozhodnuti.

(2) V ftizeni pted soudem druhého stupné vystupuje statni
zastupce tak, aby byla v plném rozsahu pfezkoumana zakon-
nost napadeného rozhodnuti i postupu, ktery rozhodnuti pied-
chazel. O ucasti statniho zastupce na jednani soudu druhého
stupné plati pfiméfené ustanoveni pro postup statniho zas-
tupce v fizeni u soudu prvniho stupné.

(3) Rozhodnuti soudu druhého stupné sdéli statni zastupce
niz§imu statnimu zastupci pisemné a uvede své stanovisko
k véci.

Oddil druhy

Zvlastni ustanoveni o ucasti v Fizeni pi‘ed samosoudcem

Cl. 61
Postup statniho zastupce v Fizeni pi‘ed samosoudcem

(1) V fizeni pted samosoudcem postupuje statni zastupce pti-
méfené podle predchozich ustanoveni. Vyjadieni a navrhy for-
muluje struéné a odivodiuje je pouze tehdy, byly-li proti nim

vysloveny namitky nebo lze-li takové namitky ocekavat. Pokud
samosoudce uini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 314c
odst. 1 tr. f. a statni zastupce toto rozhodnuti povazuje za ne-
spravné, poda proti nému podle § 314c odst. 4 tr. f. stiznost.

(2) Rozhodne-li samosoudce trestnim piikazem v rozporu se
zakonem, poda statni zastupce podle § 314g odst. 1 tr. f. v za-
konné Ihuté proti trestnimu ptikazu odpor, jehoz dtivody struc-
né zaznamena v dozorovém spise. Sdé€li je pak soudu zpravidla
pii ptedneseni obzaloby.

Oddil treti
Zvlastni ustanoveni o postupu ve vykonavacim Fizeni

Cl 62
Postup statniho zastupce ve vykonavacim Fizeni

(1) Zjisti-li statni zastupce pii dozoru v ptipravném fizeni
proti obvinénému z opisu rejstiiku trestd, Ze jeho predchozi
trestni stihani bylo jinym statnim zastupcem podminéné za-
staveno a nové vySetfovani se vede pro trestny ¢in spachany
ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani,
neprodlené o tom pisemné vyrozumi statniho zastupce, ktery
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani vydal.

(2) Vysledek pravomocného skonéeni trestniho stihani sdéli
neprodlené statni zastupce, ktery byl ¢inny v tomto fizeni,
statnimu zastupci, ktery rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani obvinéného vydal v jiné jeho trestni véci. Po
obdrzeni vyrozuméni rozhodne statni zastupce, ktery trestni
stihani obvinéného podminéné zastavil, o dal§im postupu po-
dle § 308 odst. 1 tr. f.

(3) Zjisti-li statni zastupce, Ze proti obvinénému, jehoz trest-
ni stihani bylo soudem podminéné zastaveno nebo byl pod-
minéné odsouzen anebo byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén, se vede trestni stihani pro trestny ¢in
spachany ve zkusebni dobé&, vyrozumi o tom soud, ktery roz-
hodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, podminéném
odsouzeni nebo o podminéném propusténi. Soucasné vyro-
zumi o svém postupu statniho zastupce, jehoz pisobnost se
vztahuje na obvod tohoto soudu.

CL 63
Zavéreéné ustanoveni

Tento pokyn nabyva t¢innosti dnem 1. listopadu 1994.
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
1/1996 ze dne 16. ledna 1996, jimz se méni a doplituje pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 9/1994 ze
dne 17. fijna 1994, nabyl G¢innosti dnem 1. tinora 1996.
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
1/1997 ze dne 22. ledna 1997, jimz se méni a dopliiuje pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 9/1994 ze
dne 17. fijna 1994, nabyl G¢innosti dnem 1. tinora 1997.
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
1/1999 ze dne 4. ledna 1999, jimz se méni a dopliuje pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 9/1994 ze
dne 17. fijna 1994, nabyl G¢innosti dnem 10. ledna 1999.
Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
2/1999 ze dne 5. biezna 1999, jimZz se méni a dopliiuje pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €. 9/1994 ze
dne 17. fijna 1994, nabyl G¢innosti dnem 12. biezna 1999.
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4/2000 ze dne 4. dubna 2000, kterym se méni pokyn obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 3/1999 o postupu
statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni pokynu o-
becné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 1/2000, a
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
9/1994, kterym se upravuje postup statnich zastupitelstvi pied
zahajenim trestniho stihdni a pfi trestnim stihani osob, pfi
vykonu dozoru v ptipravném fizeni trestnim a postup v trest-
nim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pokynt obecné po-

vahy nejvyssiho statniho zastupce, nabyl G¢innosti dnem 10.
dubna 2000,

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
8/2000 ze dne 24. Cervence 2000, jimz se méni a dopliuje
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
9/1994 ze dne 17. fijna 1994, nabyl G¢innosti dnem 1. srpna
2000.

Nejvyssi statni zastupkyneé:
Mgr. Marie BeneSova v.r.

12
Pokyn
obecné povahy
ze dne 25. zati 2000, pot. &. 10/2000
nejvyssiho statniho zastupce jimZ se méni a dopliiuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 6/1996
ze dne 14. prosince 1996, kterym se vydava Kancelaisky rad statniho zastupitelstvi, ve znéni pokynii obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 2/2000 a por-. €. 7/2000

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdejsich piedpisi, stanovim:

CL1

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. €.
6/1996 ze dne 4. prosince 1996, kterym se vydava Kancelar-
sky tad statniho zastupitelstvi, ve znéni pokynu obecné po-
vahy nejvyssiho statniho zastupce potf. ¢. 2/2000 a pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 7/2000, se
meéni a doplnuje takto:

1.V § 24 odst. 3 pism. b) se za slova "krajskému statnimu za-
stupitelstvi," vkladaji slova "jakoz i ve vécech uvedenych v § 15
odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nék-
terych statnich zastupitelstvi a o podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen "jednaci fad"), v¢etné ¢innosti v fizeni pfed soudem,".

2.V § 24 odst. 4 se vklada novy bod a), ktery zni:
"a) rejstiik NZv (vzor €. 1) - pro trestni véci, v nichz Nej-

vys$$i statni zastupitelstvi vykonava dozor nad vysetfovanim
ve vécech odnatych vrchnimu statnimu zastupitelstvi,".

Dosavadni body a) az d) se oznacuji jako body b) az e).

3.V § 25 odst. 1 se slova "okresnich, krajskych a vrchnich"
zruSuji.
4. § 25 odst. 2 zni:
"2) Evidenéni pomucka se zavede neprodlené po napadu

prvni véci, kterd ma byt do eviden¢ni pomticky zapsana."

5. U vzoru €. 1 se v nadpise za slovo "vrchni" vkladaji slo-
va "a Nejvyssi".

CL1
Tento pokyn nabyva tcinnosti dnem 5. fijna 2000.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.

Rozhodnuti
ministra spravedlnosti ¢. 6/00
ze dne 5. prosince 2000, sp. zn. M-1752/00
o ziizeni notarského iradu a stanoveni poc¢tu notaiskych uiradi
v obvodu OKkresniho soudu v Usti nad Labem

Podle § 8 odst. 2, 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich Cinnosti (notafsky fad) ztfizuji novy notafsky tGfad v ob-
vodu Okresniho soudu v Usti nad Labem a soucasné stanovim

pocet notaiskych Gfadi v tomto obvodu na Ctyfi.

Ministr spravedlnosti:
JUDr. Otakar Motejl v.r.
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Sdéleni
(min. sprav. ¢. j. 116/2000-Zn)
Vztah mezi kvalifikaci znalce v oblasti ocefiovani
nemovitosti a kvalifikaci v oblasti ocefiovani podniku

Z podnétu dotazti nékterych krajskych soudt se Ministerst-
vo spravedlnosti zabyvalo vztahem mezi kvalifikaci znalce
v oblasti ocenovani nemovitosti a kvalifikaci v oblasti ocetio-
vani podniku. K problematice zaujimame nésledujici stano-
visko:

Znalec se specializaci na nemovitosti by mél mit predevs§im
kvalifikaci technickou, tzn., Ze by mél disponovat alespon za-
kladnimi technickymi znalostmi z pozemnich staveb a kon-
strukei, inzenyrskych staveb, staviv, technologii vystavby,
Cteni stavebnich vykrest, rozpoctl staveb atd. Znalec by mél
rovnéz mit dobré znalosti katastru nemovitosti a stavebniho
prava. Musi ovladat jak ocefiovani pro statni organy zalozené
na oceniovacich vyhlaSkach, tak i zji§tovani trzni hodnoty ne-
movitosti. Aby mohl zjistovat trzni hodnotu nemovitosti, mu-
si jednak znat metody oceniovani, jednak se musi orientovat ve
vyvoji trhu nemovitosti a disponovat dostate¢nou datovou
zakladnou o tomto trhu. Vychozi kvalifikace je tedy kvali-
fikace technickd doplnéna o znalosti a dovednosti ekonomické
a pravni. Je tfeba ovSem zdlraznit, Ze znalec v oblasti nemovi-
tosti nemusi byt nutné stavebnim inzenyrem. Ptislu$né tech-
nické znalosti skutecné potfebné pro ocefiovani nemovitosti
Ize podle naseho nazoru ziskat i studiem stfedni technické
Skoly nebo absolvovanim specializacnich kurst, pokud maji
dostate¢ny rozsah a kvalitu.

Oproti tomu znalec oceniovani podnikd musi byt predevs§im
ekonomem, pokud mozno specializovanym na podnikovou
ekonomiku. K tomu, aby mohl oceniovat podnik, musi mit
znalosti z oblasti finan¢niho i manazerského ucetnictvi, fi-
nan¢niho fizeni s dirazem na finan¢ni analyzu a planovéni.
Dale musi mit dobré znalosti v oblasti marketingu, prava tyka-
jiciho se podnikatelské ¢innosti, dani. K tomu musi ovladat
metody k ocetiovani podnikd, které se dnes vyvinuly ve svété
v samostatnou védni disciplinu. Dobry znalec v oblasti pod-
nikti by se mél dale specializovat na urcité obory a odvétvi,

15

protoze ocenovani podniki je v podstaté zaloZzeno na schop-
nosti sestavit dobrou predikci dal§iho vyvoje ptislusného od-
vétvi, trhu, na kterém se podnik pohybuje, a schopnosti pod-
niku obstat v tvrdé konkurenci.

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyz jde v obou ptipadech o oce-
flovani, jedna se o dvé nezavislé oblasti, které se mezi sebou
prolinaji jen caste¢n€. Prolindni je mozno spatfovat v tom, Ze
kvalitni ocenéni podniku je ¢asto vhodné doplnit téZ ocenénim
jeho jednotlivych majetkovych slozek, které by mélo byt sve-
fovano specialistim na hlavni oblasti podnikového majetku,
predevsim specialistim na nemovitosti, movity majetek vcet-
né technologii, nehmotnd aktiva, finan¢ni aktiva. Ocenovani
podniku na zakladé ocefiovéani jednotlivych slozek majetku
ma vSak pfi celkovém ocenéni podniku pfedevsim dopliikovy
charakter. Pro oceniovatele majetku je uzite¢né, kdyz porov-
na vyslednou hodnotu podniku zjisténou na zaklad¢ predikce
souhrnnych finan¢nich veli¢in a pomoci metod trzniho porov-
nani se sumou hodnot jednotlivych majetkovych polozek. Roz-
hodujici vyznam ma v§ak pravé zminéné souhrnné ocené-
ni podniku vynosovymi a porovnavacimi metodami, které
sestavuje znalec specializovany na oceiiovani podniku.

Porovnéme-li pouze vycet zdkladnich okruhi znalosti, které
jsou zapotiebi pro ocenovani nemovitosti, s vyctem znalosti
pozadovanych na specialistovi pro oceniovani podniku, je pa-
trny jednak zésadni rozdil mezi pozadavky na obé zminéné
kvalifikace, a jednak je zfejmé, Ze jen vyjimecné muze byt
nékdo skutecné dobrym odbornikem ve vSech oblastech poza-
dovanych u obou specializaci.

Jmenovani znalcu se specializaci na ocefiovani podniki
nelze tedy vazat na jiz ziskanou kvalifikaci ocefiovani ne-
movitosti, a kvalifikaci pro ocefiovani podniki nelze cha-
pat jako nadstavbu nad oceiiovanim nemovitosti nebo ji-
ného konkrétniho majetku.

Sdéleni
Schvaleni predpisii NotaFské komory Ceské republiky
(€. j. M-1763/2000)

Ministr spravedlnosti dne 6. prosince 2000 schvalil predpisy
Notéiské Komory Ceské republiky,

1. kterym se stanovi postup pfi vedeni, spraveé a provozu
Centralni evidence zavéti,

2. kterym se méni a dopliuje predpis o postupu pii vyhla-
Sovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu
(konkurzni tad),

3. kterym se méni a dopliiuje kancelarsky tad.
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Piedpis
Notaiské komory Ceské republiky,
kterym se stanovi postup p¥i vedeni, spravé a provozu
Centralni evidence zavéti

Sném Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3
pism. o) zakona ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti
(notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, ptijima piedpis
Notaiské komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup
pfi vedeni, spravé a provozu Centralni evidence zavéti (pred-
pis o CEZ), takto:

CAST PRVNI
Zakladni ustanoveni

§1

Provozovatel

Centralni evidenci zavéti (dale jen "CEZ") vede Notafska
komora Ceské republiky (déle jen "Komora") v elektronické
podobé v ramci centralniho informaéniho systému, ktery je
upraven v Organizaénim fadu Notaiské komory Ceské repub-
liky a notafskych komor (dale jen "CIS").

§2
Ukel

Utelem CEZ je evidovat stanovené udaje o zavétich,
listinach o vydédéni a listinach o odvolani téchto tkont (dale
jen "zavéti") tak, aby bylo mozno zjistit, zda zanechal zls-
tavitel zavét, ktera je pfedmétem evidence, a kde je zavét ulo-
zena.

§3

Predmét evidence

(1)V CEZ se eviduji o zavétich, které byly sepsany notaf-
a o neprohlasenych zavétich evidovanych soudy k 31.12.
2000, tyto Gdaje:

a) jméno, piijmeni, piip. akademicky titul pofizovatele,

b) rodné ¢islo pofizovatele; nema-li pofizovatel rodné Eis-
lo nebo neni-li jeho rodné ¢islo znamo, jeho datum na-
rozeni,

¢) bydlisté potizovatele,

d) bézné ¢islo seznamu zavéti vedeného notafem, u né-
hoz je zavét ulozena nebo bézné Cislo seznamu zave-
ti soudu, u néhoz je zavét ulozena,

e) jméno, piijmeni, pfip. akademicky titul, a sidlo notafe,
u néhoz je zavét' ulozena nebo nazev a sidlo soudu, u né-
hoz je zavét uloZena.

(2)Evidence se vede zvlast pro zavéti, u nichz je znamo rod-
né ¢islo potizovatele, zvlast' pro zavéti, u nichz je znamo pou-
ze datum narozeni pofizovatele a zvlast’ pro zavéti, u nichz ne-
ni znamo ani datum narozeni potizovatele.

CAST DRUHA
Provadéni zapisi udaji, jejich zmén a vymazi

P¥iloha ¢. 1

§4

Zapis udaji

(1)Komora zapisuje stanovené udaje o zavétich uloZzenych u no-
tafe na zakladé oznameni notaid podle § 70 a § 83 odst. 4 za-
kona ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti (notarsky
fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen "notarsky fad").
Notat oznamuje do CEZ udaje o zavétich, které sepsal no-
tafskym zapisem nebo je pfijal do uschovy po 1.1.2001, piimo
cestou elektronického pienosu dat v ramci CIS. NemiZe-1i no-
taf ze zavaznych divodd timto zplisobem oznameni do CEZ
provést, ucini tak pisemné a soucasné tyto divody Komote
sdeli.

(2)Komora pievezme stanovené udaje o neprohlasenych
zavétich ke dni 31.12.2000 na zakladé evidence zaslané soudy
podle ¢asti dvanacté, hlavy II, bodu 3., zakona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

(3)O provedeni zapisu podle odst. 1 cestou elektronického
ptenosu dat pofidi notaf kontrolni vytisk.

§5

Zména a vymaz udaji

(1)V CEZ se provadéji zmény v udajich uvedenych v § 3 odst.
1 pism. a), b), ¢) na zaklad¢ zadosti potizovatele o provedeni
zmény. Zadost se podava notafi, u kterého je zavét uloZena.
Zménu Gdaju provede notaf, u néhoz je zavét ulozena, zpuso-
bem uvedenym v § 4 odst.1. Je-li zavét uloZena u soudu nebo u ji-
ného notafe, provede zmény Gidaju Komora na zakladé pisem-
ného oznameni notare, u néhoz byla zadost pofizovatele podana.
(2) Zménu v osobé notafe, u néhoz je zavet ulozena [§ 3 odst.
1 pism. e)], provede Komora na zaklad¢ pisemného oznameni
notatské komory, v jejimz obvodu ma tento notat sidlo (dale
jen "pfislusna notafska komora").

(3)Zménu soudu, u n€hoz je zaveét ulozena [§ 3 odst. 1 pism.
e)], provede Komora na zaklad¢ pisemného oznameni soudu,
u néhoz bude zavét nadale ulozZena.

(4) Vydal-li notat zavet,, ktera je u ného ulozena, postupem po-
dle § 84 notatského fadu, provede tento notat v CEZ vymaz vsech
dat ohledné této zavéti zpisobem uvedenym v § 4 odst.1.

(5)Jsou-li provadény zapisy podle odst. 1 a 4, plati § 4 odst.
3 obdobné.

§6

Pisemné oznamovani

Jsou-li idaje do CEZ oznamovany pisemné, je k tomu tieba
pouzit formu, kterou stanovi usnesenim prezidium Komory.
CAST TRETI
Sdélovani idaji
§7

Piistup k udajim

(1)Za zivota potizovatele ma ptistup k Gdajim o jeho zavéti
evidovanym v CEZ pouze notaf, u né¢hoz je zavét ulozena, a
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Komora.

(2)Komora sdé€li po umrti pofizovatele organim a osobam
uvedenym v § 35a odst. 2 notafského fadu, za podminek uve-
denych v tomto ustanoveni, zda je ¢i neni evidovana zavét
zUstavitele a pokud evidovana je, u koho je ulozena a pod
jakym béznym Eislem seznamu zaveéti.

§8
Obsah Zadosti a poskytnuti sdéleni

(1)Zadost notafe, ktery byl soudem povéfen jako soudni
komisaft provedenim tikont v fizeni o dédictvi (dale jen "soud-
ni komisai"), o poskytnuti sdéleni podle § 7 odst. 2 obsahuje
udaje uvedené v § 3 odst. 1 pism. a), b), c), spisovou znacku
D dédického spisu, pod kterou je véc vedena, a ozna-Ceni
soudu, ktery notate ukony v dédickém fizeni povéfil. Zadost
se podava cestou elektronického prenosu dat v ramci CIS.
Nemize-1i soudni komisaf ze zavaznych divodt zadost podat
timto zpusobem, poda ji pisemné a soucasné Komofe tyto
davody sdéli.

(2)Na zakladé zadosti podle odst.1 sdéli Komora soudnimu
komisafti informaci podle § 7 odst.2 cestou elektronického
ptenosu dat v ramci CIS.

(3)Zadost soudu a jiného statniho organu o poskytnuti sdéleni
podle § 7 odst. 2 musi obsahovat udaje uvedené v § 3 odst. 1 pism.
a), b), ¢) a doklad prokazujici tmrti pofizovatele.

(4)Zadost osoby, ktera musi podle zakona prokézat pravni
zajem na poskytnuti sdéleni podle § 7 odst. 2 obsahuje tidaje
uvedené v § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), doklad prokazujici tmr-
ti pofizovatele a tidaje prokazujici pravni zajem této osoby na
sdéleni.

(5)Soudu, jinému statnimu organu a osobé, ktera prokaze
pravni zajem, sdéli Komora pozadované udaje pisemné.

(6)Neobsahuje-1i zadost podle odst. 3 a 4 pozadované tda-
je, zadosti se nevyhovi a Komora o tom zadatele vyrozumi.

§9
Vyhledavani

(1)Pozadované udaje o zavéti jsou v CEZ vyhledavany

a) podle rodného ¢Eisla zistavitele, pficemz toto vyhle-
davani se provadi v evidenci zavéti vedené pro zavéti, u nichz
jsou znama rodna ¢isla pofizovateld,

b) podle data narozeni zistavitele, pfi¢emz toto vyhle-
davani se provadi v evidenci zavéti vedené pro zavéti, u nichz
jsou znama pouze data narozeni pofizovateld,

c) podle jména a piijmeni (i dfivéjsiho) zlstavitele,
pticemz toto vyhledavani se provadi v evidenci zavéti vedené
pro zavéti, u nichz neni znamo ani datum narozeni pofizo-
vatele.

(2) Vyhledavani Ize pro ucely dédického Fizeni provést v evi-
zovatele.

(3) Soudni komisai provadi vyhledavani podle odst.1 a2 v CEZ
piimo.

§10
Obsah sdéleni

(1)Sdéleni obsahuje tidaje o vSech evidovanych zavétich vy-

hledanych podle zadani uvedenych v § 9 odst. 1 a 2 nebo udaj,
ze zavet podle piislusného zadani nalezena nebyla.
(2)Sdéleni podle odst. 1 dale obsahuje datum a ¢as sd€leni.
(3)Osoba, ktera o poskytnuti udaju pozadala, opatii vytisk
sdéleni svym podpisem.

CAST CTVRTA
Evidence, piesun udaji a kontrolni soupis

§11
Evidence Zadosti a sdéleni

Informace pozadované a poskytnuté cestou elektronického
ptrenosu dat se v CEZ uchovavaji. O Zadostech a sdélenich
v pisemné podobé vede Komora evidenci.

§12
Prohlasené zavéti

(1)Udaje o zavéti, jejiz stav a obsah byl zjistén v dédickém
fizeni (prohlasena zavét), se v CEZ piesunou na zakladé
oznameni notate, ktery zavét’ prohlasil, do zvlastni evidence.

(2)Oznameni podle odst.1 provede notai cestou elektro-
nického pfenosu dat v ramci CIS. Nemuze-1i notaf ze zavaz-
nych diivodl oznameni provést timto zpisobem, ucini tak pi-
semné a souc¢asné Komote tyto divody sdeli.

(3)Je-1i oznameni provedeno cestou elektronického pienosu
dat, vyhotovi notaf jeho kontrolni vytisk, ktery obsahuje udaj
o presunuti zavéti do zavéti prohlasenych.

§13
Kontrolni soupis

(1)Pro potieby kontroly podle § 35 odst. 2 kancelafského
fadu vyhotovi notaf vytisk soupisu vSech evidovanych nepro-
hlasenych zavéti, které jsou u ného uloZeny podle stavu k 31.
12. ptedchoziho roku. Nemize-li notat ze zavaznych diavodi
tento soupis vyhotovit cestou elektronického pienosu dat
v ramci CIS, pozada o vyhotoveni soupisu Komoru a soucas-
né tyto divody Komote sdéli.

(2)Soupis podle odst.1 obsahuje jméno, piijmeni, pfip. aka-
demicky titul, a sidlo notafe, a evidované udaje o zavétich po-
dle § 3 odst.1 pism. a), b), ¢), d).

CAST PATA
Platby

§ 14
Nahrada provoznich nakladi

(1) Vysi nahrad provoznich nakladti Komory spojenych s pro-
vadénim zapisi, zmén a vymazi dat, s poskytovanim sdéleni
podle § 8 a s poskytovanim kontrolnich soupisit podle § 13
stanovi usnesenim prezidium Komory.

(2)Nahrady provoznich nakladu podle odst.1 vzniklé v sou-
vislosti s notai'skou ¢innosti plati notaf, pficemz se jedna o je-
ho hotovy vydaj podle § 9 vyhlasky ¢&. 612/1992 Sb. o odmé-
nach notafd a spravci dédictvi.

(3)Nahrady provoznich nakladi soudniho komisafe spo-
jenych s poskytovanim sdéleni podle § 8 pro ucely dédického
fizeni, jsou jeho hotovym vydajem v tomto dédickém fizeni.
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(4)Nahradu provoznich nakladi spojenych se sdélenim
Komory podle § 8 neplati soudy a statni organy.

§15
Odména

Za sdéleni podle § 8 osobam, které jsou povinny prokazat
pravni zajem na sdéleni, nalezi Komote odména ve vysi 500,-
K¢.

CAST SESTA
Zavérefna ustanoveni

1.Podle tohoto piedpisu se postupuje pocinaje dnem 1. led-
na 2001.

2.Tento predpis nabyva platnosti udélenim souhlasu
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky podle § 37 odst.
4 notatského fadu.
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Piedpis
Notai'ské komory Ceské republiky, kterym se méni a do-
plituje pi‘edpis o postupu pri vyhlasovani a organizaci
konkursu na obsazeni notarského uradu
(konkurzni rad)

Sném Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst.
3 pism. n) zakona €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky fad), ve znéni pozd&jsich predpist, méni a dopliuje
predpis Notaiské komory Ceské republiky o postupu pii vy-
hlasovani a organizaci konkursu na obsazeni notaiského tiradu
(konkursni tad), takto:

CL1

1. V § 3 odst. 2 pism. e) se na konec tohoto ustanoveni
ptipojuje: "jde-1i o uchazeée narozeného pied 1.12.1971,"

2. § 7 odst. 2 zni:
"(2) Ucastnik prokaze komisi svou totoznost, sdeéli své pred-

P¥iloha ¢. 2

poklady k vvkonu funkce notare a vyjadri sviyj zamer, jak za-
Jisti provoz neobsazeného notarského uradu. Poté mu ¢lenové
komise mohou kldst otazky."

3.V § 8 se dopliuje se odstavec 1, ktery zni:

"(1) Komise pri svém rozhodovani zohledni u jednotlivych
ucastnikit zejména dobu a uspésnost dosavadni notarske
praxe, védeckou a publikacni cinnost, jazykové znalosti, dalsi
vzdeélani vyuzitelné pri vykonu notarského povolani a jejich
osobni pomery. Komise dale zhodnoti zameér ucastnika zajistit
provoz neobsazeného notdrského uradu."”

4. § 8 v dosavadnim znéni se oznaci jako odstavec 2.
CL2

Podle tohoto ptedpisu se postupuje pocinaje dnem 1. ledna
2001.
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Piedpis
Notaiské komory Ceské republiky,
kterym se méni a dopliiuje kancelafsky iad

Sném Notatské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism.
m) zakona €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti (notarsky
tad), ve znéni pozdgjsich predpist, méni a dopliuje kancelarsky
t4d piijaty snémem Notatské komory Ceské republiky, takto:

CLI

1.V § 5 odst. 3 véta druha zni: ,, Tato povéreni zanikaji skon-
Cenim pracovniho pomeéru nebo jsou-li notarem odvola-
na.*

2. § 5 odst. 5 zni:
,, Notar neprodlené oznami prislusné notarske komore za-
nik takového poveéreni s uvedenim data zaniku povéreni.

3.V § 11 odst. 4 se vypoustéji slova "béznym cislem rejstii-
ku N" a nahrazuji se slovy "spisovou znackou rejstiiku N

(§24)"

4.V § 11 odst. 5 se vypoustéji slova "¢islo NZ" a nahrazuji
se slovy "bézné cislo rejstiiku NZ".

5.V § 14 se vypousti odstavec 5.

6.V § 15 odstavec 3 se vypoustéji slova "a v § 14 odst. 5 to-
hoto predpisu".

7. § 25 odst. 1 zni:
"(1) Prilohami spisu jsou listiny a spisy, které neziistava-
ji ve spise trvale zaloZeny a které se po skonceni véci
vraci tomu, kdo je predloZil.”

8. § 25 odst. 2 zni:
"(2) Prilohy se ve spisu ulozi oddeélené. Listiny se ulozi
v prilohové obdlce, ktera se opatii spisovou znackou.

9.V § 25 se vypoustéji dosavadni odstavce 3 a 4 a nahrazu-
ji se odstavcem 3 tohoto znéni:
"(3) Ve spise se vyznaci, kdy, komu a jakym zpiisobem by-
la priloha vracena.”

10. V § 34 odst. 3 pism. ¢) se vypoustéji slova: "poté, co byl
notat odvolan, byla mu pozastavena ¢innost nebo zem-
fel,".

11. V § 34 odst. 3 se ptipojuje pism.d), které zni:
"d) pri vykonu dispozi¢niho prava k ii¢tu tischov nemiize
byt opravnénd osoba zastoupena na zdakladé plné moci.”

12. § 35 odst. 2 zni takto: "Notdr provede do 31.1. kazdého
roku kontrolu zaveti porovnanim kontrolniho soupisu
podle § 13 predpisu Notdiské komory Ceské republiky,
kterym se stanovi postup pri vedeni, spravé a provozu
Centralni evidence zavéti (ddle jen "predpis o CEZ") se

P¥iloha ¢. 3

seznamem zaveti a zavetmi v uschove".
13.V § 36a odst. 1 se slovo "Komore" nahrazuje slovy "No-
tarské komore Ceské republiky (dale jen "Komora").”

14. V § 36a se pfipojuje odst. 5 tohoto znéni:
"(5) Pri prijeti i vydani penéz se vyhotovi kontrolni vy-
tisk, ktery podepise osoba, kterda o néj pozadala, a zalo-
Zi se do spisu."

15. V hlavé tfeti se vkladaji za § 36a nové § 36b a 36c, kte-
ré véetné nadpisu znéji:

"Dil osmy
Ukony notiie v souvislosti s Centrdlni evidenci zavéti

§ 36b
Zapis udajit

Sepsal-1i notar zavét' ve forme notafského zapisu nebo pii-
jal-1i zavét do uschovy, splni svou oznamovaci povinnost po-
dle § 70 a § 83 odst. 4 not.t. postupem podle § 4 predpisu o
CEZ.

V oznameni podle odst. 1 notar uvede:

jméno, prijment, prip. akademicky titul porizovatele,

rodné cislo porizovatele; nema-li porizovatel rodné cislo ne-

bo neni-li jeho rodné cislo znamo, jeho datum narozeni,
bydlisté porizovatele,

bézné Cislo seznamu zaveti vedeného notarem, u néhoz je za-

vet ulozZena,

své jméno, prijmeni, prip. akademicky titul, a sidlo.

$ 36¢
Vedeni spisii

Pro ukony, které notar provadi podle § 5 odst. 1 a odst. 4
predpisu o CEZ, zaklada notar spis.

Kontrolni soupis podle § 13 predpisu o CEZ zaklada notar
do vecného spisu vedeného pro tento ucel.”

16. V § 42 odst. 2 pism. d) zni: "d) seznam jmen k rejstitku
N- NZ"

17. V priloze €. 3, bodu L., se ve vété druhé za slova "Dale

se do tohoto rejstiiku zapisi" vkladaji slova: "Zddosti o pro-
vedeni zmeny udaju v CEZ"

18. V ptiloze ¢. 3, bodu 1., se na konec textu dopliuje:
,,Bézné cislo rejstitku NZ
Bézné cislo rejstiiku NZ je tvoreno pismeny NZ a béz-
nym cislem uvedenym ve sloupci 2 rejstriku N - NZ pri-
slusného rocniku lomenym ciselnym oznacenim roku,
v némz bylo bézné cislo prideleno (napr. NZ 45/2000).

19. V priloze ¢. 3, bodu II., zni poznamka ke sloupci 7,
pism. e) takto:
"e) bézné Cislo knihy notarskych uschov,”
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20. V priloze €. 6, bod 1., véta tieti vEetné nadpisu zni:
"Bezné cislo knihy notarskych uschov
Bézné cislo knihy notarskych uschov je tvoreno pismeny
KNU a béEnym éislem uvedenym ve sloupci 1 knihy no-
tarskych uschov lomenym ciselnym oznacenim roku, v nemz
byl zdpis proveden (napi. KNU 56/2000)."

21. V ptiloze €. 6, bod I1., se v poznamce ke sloupci 2 dopl-
nuje:
"Jde-li o sloZeni penéz na bézny ucet uschov notare, uve-
de se den pripsani penéz na tento ucet doloZeny vypisem
z uctu."”

22.V priloze €. 6, bod 11, se v poznamce ke sloupci 6 dopl-
nuje:
"Jde-li o vydani penéz z bézného uctu uschov notdre, uve-
de se datum odepsani penéz z tohoto uctu doloZené vy-
pisem z uctu."

23. V piiloze €. 7, bod L., se ve vété ¢tvrté vypoustéji slova
"(ddle jen "polozka")" a nahrazuji se slovy: "(napr. Z
421)".

24. V ptiloze €. 7, bod 1., se na konci posledni véty vypou-
$té&ji slova "dostane tato listina jen jednu polozku" a na-

hrazuji se slovy "pridéli se listiné pouze jedno bézné cis
lo seznamu zaveti".

25. V ptiloze €. 7, bod 11, se v poznamce ke sloupci 1 vy-
poustéji slova "(ddle jen "polozka")"
Dalsi poznamky u jednotlivych sloupci znéji takto:

"Sloupec 2: Zde se zapise jméno, prijmeni, prip. akadem-

ic- ky titul porizovatele.

Sloupec 3: Zde se uvede rodné cislo porizovatele; nema-li
porizovatel rodné Cislo nebo neni-li jeho rodné cislo znd-
mo, uvede se jeho datum narozeni.

Sloupec 4: Zde se uvede spisova znacka prislusného spisu
N, ve kterém byla zavét prevzata do uschovy, nebo béz-
né cislo rejstriku NZ, pod kterym byla sepsana zavét for-
mou notarského zapisu.

Sloupec 5: Zde se uvedou tyto udaje: Zmény v osobnich
udajich porizovatele, spisova znacka spisu, ve kterém
byla zavet prohldSena nebo ve kterém byla vydana pori-
zovateli, udaj o skartaci zaveti."

26. V priloze ¢. 7 bod III. se vypousti druha véta.
27. V ptiloze €. 7 se vypousti bod I'V.

28. V priloze €. 10 bod IV. véta prvni zni:
"Skartaci Ize provést kazdy rok."

29. V priloze €. 10 se vypousti bod ¢. XIV.
CL2
Zavérefna ustanoveni
1. Podle tohoto pfedpisu se postupuje pocinaje dnem 1. led-
na 2001 s vyjimkou ustanoveni § 34 odst. 3 pism. c).

2. Podle ustanoveni § 34 odst. 3 pism. c) se postupuje poci-
naje dnem 1.¢ervence 2001.
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