IV.


DŮVODOVÁ ZPRÁVA

Obecná část

A. Závěrečná zpráva o hodnocení dopadů regulace (RIA) 
1. Důvod předložení a cíle

1.1. Název

Zákon o využití peněžních prostředků pocházejících z majetkových sankcí uložených v trestním řízení a o změně dalších souvisejících zákonů (zákon o využití peněžních prostředků z majetkových sankcí).
1.2. Definice problému
Hlavním cílem navrhované právní úpravy je odstranit stávající nežádoucí stav, kdy poškození, kterým byl přiznán nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy, jež jim byla způsobena trestným činem, nebo nárok na vydání bezdůvodného obohacení, které pachatel na jejich úkor trestným činem získal (dále jen „majetkový nárok“), nedosáhnou z důvodu nedostatku majetku pachatele plného uspokojení takového nároku, přestože v daném trestním řízení byl zajištěn a prostřednictvím uložených sankcí (trestů a ochranných opatření) odčerpán majetek, který by mohl být využit k uspokojení jejich nároků. 
Zvláštní fondy, jejichž příjmy tvoří mimo jiné zkonfiskované výnosy z trestné činnosti a jiný majetek pocházející z trestního řízení, např. peněžité tresty nebo jiné platby (v některých státech jsou pachatelé povinni přispívat do fondu určitou stanovenou částkou, např. v Belgii je to 25 EUR, v USA se výše poplatku liší podle závažnosti spáchaného činu a podle toho, zda je pachatel fyzickou či právnickou osobou; u fyzických osob je ukládán ve výši od 25 dolarů, u právnických osob ve výši od 400 dolarů, ve Finsku je to 500 švédských korun, pokud pachateli hrozí nepodmíněný trest odnětí svobody), jsou známy i ze zahraničních právních úprav (konkrétně např. z právní úpravy USA, Kanady, Austrálie, Velké Británie, Finska, Belgie, Španělska a Itálie). Většina prostředků z uvedených fondů je využívána ve prospěch obětí trestné činnosti nebo šířeji na sociální účely (nejrůznější programy prevence kriminality, poradenství a poskytování informací a asistence obětem, intervenční programy, terapeutické programy, vzdělávání a výzkum v této oblasti, příspěvky na chod neziskových organizací poskytujících pomoc obětem trestné činnosti, programy pro mládež). V některých státech (např. Finsko) se z těchto fondů hradí i peněžitá pomoc obětem násilných trestných činů (léčebné výlohy, bolestné atd.). V některých státech, typicky ve státech common-law, je pak určitá část prostředků z fondu využívána pro potřeby orgánů činných v trestním řízení 
či pouze policie (na technické vybavení, zlepšení operativní činnosti, vzdělávání, programy atd.). 

Ve Francii mohou oběti, které nespadají do systému peněžité pomoci, žádat o odškodnění fondem SARVI, který v případě, že pachatel dobrovolně neuhradí škodu způsobenou trestným činem, uhradí namísto něho škodu v plné výši, jde-li o škodu menší nebo rovnu 1000 €, v případě, že je škoda vyšší, poskytuje zálohu až do výše 3000 €. 
V trestněprávních předpisech států, které neumožňují využití peněžních prostředků, jež byly státem zkonfiskovány jako výnos nebo nástroj trestné činnosti, ve prospěch obětí trestné činnosti, je zakotveno, že k takové konfiskaci nedojde, pokud by tím bylo ohroženo uspokojení majetkových nároků obětí trestné činnosti.

Na úrovni Evropské unie dosud nebyla otázka účelového využití majetku pocházejícího z majetkových sankcí uložených v trestním řízení komplexněji řešena, neboť tato oblast byla vždy považována za doménu členských států, v poslední době se nicméně i tato oblast stává předmětem zájmu Evropské unie, jak naznačuje i zatím poslední směrnice přijatá v této oblasti (směrnice 2014/42/EU) - ostatně tato oblast je i předmětem zájmu Evropské komise 
v Bílé knize o osvědčených postupech při navracení výnosů z trestné činnosti (White Paper on Best Practices in Asset Recovery). To ovšem neznamená, že by Česká republika neměla přistoupit k úpravě této otázky, pokud v oblasti využití majetku získaného na základě majetkových sankcí spatřuje vnitrostátně deficit a jedním z cílů uvedených v Programovém prohlášení vlády je i zlepšení postavení obětí při uspokojování jejich majetkových nároků, neboť Evropská unie upravuje jen určité minimální standardy a naopak vybízí členské státy EU, aby vnitrostátně obětem trestné činnosti zajistily standardy vyšší.

1.3. Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Podle zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, může poškozený v tzv. adhezním řízení uplatnit svůj majetkový nárok, který lze po zahájení trestního stíhání zajistit podle § 47 tr.ř. na majetku obviněného. V případě, že je poškozenému jeho majetkový nárok přiznán trestním soudem, vymáhá jej exekučně v civilním řízení, přičemž zajištění jeho nároku v takovém případě trvá ještě 4 měsíce po skončení trestního řízení. Pokud je poškozený se svým majetkovým nárokem pro jeho složitost odkázán trestním soudem na civilní řízení, zajištění jeho majetkového nároku rovněž trvá ještě 4 měsíce po skončení trestního řízení, což není dostatečně dlouhá doba, proto poškozený musí požádat o zajištění svého nároku formou předběžných opatření v civilním řízení (což vždy není tak účinné zajištění jako zajištění v trestním řízení).
Pokud jde o majetek určený k páchání trestné činnosti nebo získaný trestnou činností, lze jej zajistit komukoli již před zahájením trestního stíhání jako nástroj nebo výnos z trestné činnosti podle § 79a až § 79e tr.ř., v tomto případě však nejde o zajištění majetkového nároku poškozeného, ale o zajištění pro účely trestu nebo ochranného opatření, přičemž k přezajištění nelze přistoupit z důvodu, že často nejde o majetek ve vlastnictví obviněného, na němž jedině lze zajistit majetkové nároky poškozeného. Pokud jde o movité hmotné věci a je znám poškozený, který je jejich vlastníkem, jsou mu vráceny již v průběhu trestního řízení. Stejně tak nemovitosti získané trestným činem, jejichž původním vlastníkem je poškozený, nepropadají státu, ale poškozený se musí domoci určení svého vlastnického práva v civilním řízení. Problematičtější je situace v případě peněžních prostředků a věcí, u nichž není vlastník znám. Pokud jsou v trestním řízení zajištěny peněžní prostředky získané trestnou činností 
a jejich vydání nárokuje více poškozených, přičemž není zřejmé, které peněžní prostředky jim náleží, zejména pokud nedostačují k plnému uspokojení jejich nároků, není podle stávající právní úpravy dán žádný efektivní postup, který by umožnil jejich rozdělení mezi poškozené. I v případě, že trestní soud nevysloví jejich propadnutí z důvodu nároků poškozených, jejich zajištění v tomto případě končí se skončením trestního řízení a vzniká meziprostor, ve kterém je lze snadno zcizit. Stejně tak pokud je u jiné osoby než pachatele zajištěn majetek jako náhradní hodnota za majetek, který byl získán trestnou činností a na tuto osobu převeden, nelze takto zajištěný majetek využít k uspokojení majetkových nároků poškozených. Ani majetek, který byl prokazatelně určen k páchání trestné činnosti nebo byl trestnou činností získán, ale není znám jeho vlastník, nelze využít k uspokojení nároků poškozených. V praxi jsou pak aplikovány různé postupy, v některých případech je majetek raději odčerpán 
ve prospěch státu, aby nezůstal osobám spojeným s trestnou činností, v jiných případech odčerpán není, aby se na něm mohli hojit poškození v civilním řízení, ovšem s rizikem, že dojde v mezidobí k jeho zcizení, a v některých případech je takový majetek ponechán zajištěn i po skončení trestního řízení, byť takový postup zákon  neumožňuje.
Podle zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon 
o obětech trestných činů), je při splnění zákonných podmínek poskytována peněžitá pomoc osobám, kterým vznikla v souvislosti s trestným činem škoda na zdraví, osobám pozůstalým po osobách zemřelým následkem trestného činu, pokud je pozůstalý rodičem, manželem nebo dítětem zemřelého a současně s ním v době jeho smrti žil v domácnosti, nebo pokud pozůstalému zemřelá osoba poskytovala výživu nebo ji byla povinna poskytovat, osobám, které se staly obětí trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti a dětem, které jsou obětí trestného činu týrání svěřené osoby, vznikla-li jim nemajetková újma. Peněžitá pomoc spočívá v jednorázovém poskytnutí paušální peněžní částky ve výši stanovené zákonem k překlenutí zhoršené sociální situace způsobené trestným činem. Uvedená úprava je však omezena pouze na vybrané fyzické osoby (vylučuje právnické osoby a osoby uplatňující náhradu způsobené majetkové škody nebo nemateriální újmy) a není podle ní hrazena škoda v plné výši. Jde ve své podstatě spíše o sociální dávku určenou k překlenutí tíživé situace 
a její smysl a účel je odlišný.
Úprava odškodnění v zákoně č. 45/2013 Sb. zajišťuje splnění závazků vyplývajících pro Českou republiku z Evropské úmluvy o odškodňování obětí násilných trestných činů 
ze dne 24. listopadu 1983 (sdělení MZV č. 141/2000 S.m.s.) a ze směrnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odškodnění obětí trestných činů (podrobněji k tomu viz část B důvodové zprávy), přičemž jde o minimální standard. Tato úprava však není z pohledu cílů sledovaných navrženou úpravou dostačující, neboť má jiný okruh příjemců odškodnění, sleduje jiné cíle a nezabývá se otázkou účelového využití majetku odčerpaného v trestním řízení. Jak již bylo výše uvedeno, jde o ve své podstatě sociální dávku, jež je jednorázově poskytnuta za účelem překlenutí zhoršené sociální situace a je určena pouze vybraným fyzickým osobám, které se staly oběťmi vymezeného okruhu násilných trestných činů (popř. osobám po nich pozůstalým), osobám, jež se staly obětí trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti a dětem, které jsou obětí trestného činu týrání svěřené osoby (§ 198 trestního zákoníku), vznikla-li jim nemajetková újma. Peněžitá pomoc pak má těmto osobám přispět k úhradě některých nákladů, jež jim vznikly v důsledku trestného činu (zejména k úhradě nákladů spojených s poskytnutím odborné psychoterapie a fyzioterapie či jiné odborné služby zaměřené na nápravu vzniklé nemajetkové újmy).
1.4. Identifikace dotčených subjektů

organizační složky státu příslušné hospodařit s majetkem státu

státní organizace příslušné hodpodařit s majetkem státu (§ 54 odst. 1 věta první a druhá zákona č. 219/2000 Sb.)
státní organizace oprávněné hospodařit s majetkem státu (§ 54 odst. 1 věta čtvrtá a pátá zákona č. 219/2000 Sb.)
Policie České republiky

justiční orgány
Ministerstvo spravedlnosti (dále jen „ministerstvo“)

pachatel trestného činu

poškození, kteří uplatňují majetkový nárok

1.5. Popis cílového stavu

Cílem návrhu zákona je zlepšit postavení poškozených při uspokojení jejich majetkových nároků a umožnit využití majetku, který byl odčerpán na základě majetkových sankcí uložených v trestním řízení, pro tento účel, jakož i pro zvýšení motivace orgánů činných v trestním řízení vyhledávat, zajišťovat a odčerpávat majetek v trestním řízení.
Stávající právní úprava není z tohoto pohledu dostačující, neboť dostatečně neumožňuje poškozeným s majetkovým nárokem dosáhnout jeho uspokojení, byť je v daném trestním řízení odčerpán majetek, který by k tomuto účelu mohl sloužit. Stávající právní úprava také nijak nepředpokládá alespoň dílčí využití majetku odčerpaného v trestním řízení ke zvýšení motivace orgánů činných v trestním řízení, které se zabývají vyhledáváním, zajištěním a odčerpáním majetku v trestním řízení, což je v některých zahraničních úpravách obvyklé – k tomu viz bod 1. 2. a bod 1. 3.

1.6. Zhodnocení rizika

V případě nepřijetí navržené právní úpravy bude i nadále přetrvávat nepříznivý stav pro poškozené, kteří nedosáhnou plného uspokojení svých majetkových nároků, přestože byl v daném trestním řízení odčerpán majetek, jenž by mohl být k uspokojení jejich nároků využit. Stejně tak nedojde k zlepšení vybavenosti a zvýšení kvalifikace orgánů činných v trestním řízení, které se zabývají vyhledáváním, zajištěním a odčerpáním majetku v trestním řízení, v důsledku čehož bude vyhledán, zajištěn a odčerpán menší objem majetku.
2.Návrh variant řešení a vyhodnocení jejich nákladů a přínosů
2. 1. Orgán příslušný k rozhodování o uspokojení majetkových nároků poškozených a fáze rozhodování
Varianty:

Varianta 1

O uspokojení majetkového nároku poškozeného, jenž mu byl přiznán v trestním řízení, z majetku zajištěného v trestním řízení by rozhodoval trestní soud.
Varianta 2

O uspokojení majetkového nároku poškozeného, jenž mu byl přiznán v trestním řízení, z majetku pocházejícího z uložených majetkových sankcí v trestním řízení by rozhodoval trestní soud.
Varianta 3

O uspokojení majetkového nároku poškozeného, jenž mu byl přiznán v trestním řízení, z majetku pocházejícího z uložených majetkových sankcí v trestním řízení by rozhodoval Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových (dále jen „ÚZSVM“).
Varianta 4
O uspokojení majetkového nároku poškozeného z majetku pocházejícího z uložených majetkových sankcí v trestním řízení by rozhodovalo ministerstvo (odbor odškodňování).
Vyhodnocení:

Varianta 1 
Podle navržené varianty by trestní soud usnesením vydaným po odsouzení pachatele rozhodl o tom, že majetkové nároky poškozených, jež jim přiznal, budou zcela nebo poměrně uspokojeny z majetku, který byl zajištěn v trestním řízení a který by jinak byl pachateli odčerpán některou z majetkových sankcí. Této variantě lze vytknout následující:

· V trestním řízení nejsou zajištěny pouze peněžní prostředky na účtu, ale také majetek jiného typu (movité věci, nemovitosti, podíly v obchodních korporacích), takže tento majetek by musel být nejprve soudem zpeněžen, aby byly získány peněžní prostředky pro účely uspokojení nároků poškozených. Pro trestní soud by takový proces zpeněžení byl zcela novou a zatěžující agendou, kromě toho v případě, že by poškození v mezidobí uspokojili svůj nárok jiným způsobem (např. exekucí v civilním řízení), by nebyl stanoven způsob, jak s majetkem, potažmo s peněžními prostředky, naložit, a patrně by musely být vráceny pachateli. 
· Varianta, kdy o uspokojení nároku poškozeného ze zajištěného majetku rozhoduje trestní soud, vylučuje uspokojení nároků poškozených, kteří byli se svým nárokem odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních, taková koncepce tyto poškozené znevýhodňuje a nemusela by být považována za konformní s Ústavou.

· Při této koncepci by majetkové nároky poškozených mohly být uspokojeny patrně pouze ze zajištěného majetku pachatele, neboť nárok poškozeného uplatněný v trestním řízení směřuje pouze vůči pachateli a vzhledem k tomu, že zajištěný majetek při této koncepci nepřipadá před uspokojením majetkových nároků poškozených státu, mohly by třetí osoby, z jejichž zajištěného majetku byl nárok poškozeného uspokojen, oprávněně namítat, že tak nelze učinit (v tomto případě nejde o poskytnutí náhradního plnění ze strany státu, ale o využití zajištěného majetku k uspokojení nároku, který má poškozený vůči pachateli - poškozený by tak pouze dosáhl rychlejší satisfakce a ušetřil by náklady za exekuci, ale nebyla by naplněna základní idea návrhu, že by mohl být uspokojen i z majetku, z něhož podle stávající právní úpravy být uspokojen nemůže, např. z výnosů odčerpaných třetím osobám).
· Trestní řád neřeší otázky nakládání s majetkem zajištěným v trestním řízení, upravuje pouze zajištění majetku pro účely trestního řízení, takže včlenění této úpravy do trestního řádu je nesystémové. 

· Navržená úprava předpokládá i využití majetku odčerpaného v trestním řízení pro účely zvýšení motivovanosti orgánů činných v trestním řízení vyhledávat, zajišťovat 
a odčerpávat majetek v trestním řízení a umožňuje takto využít i majetek odčerpaný v trestních řízeních, v nichž nejsou poškození, kteří by uplatňovali majetková nároky – to tato koncepce vylučuje. 
Varianta 2

Podle navržené varianty by trestní soud rozhodoval po odsouzení pachatele usnesením vydaným v rámci vykonávacího řízení o tom, že majetkové nároky poškozených, jež jim přiznal, budou zcela nebo poměrně uspokojeny z majetku, který byl odčerpán v trestním řízení na základě uložených majetkových sankcí. Této variantě lze vytknout následující:

· V trestním řízení nejsou odčerpány pouze peněžní prostředky na účtu, ale také majetek jiného typu (movité věci, nemovitosti, podíly v obchodních korporacích), takže tento majetek by soud musel nejprve zpeněžit, aby byly získány peněžní prostředky pro účely uspokojení nároků poškozených. Pro trestní soud by takový proces zpeněžení byl zcela novou a zatěžující agendou, kromě toho v případě, že by poškození v mezidobí uspokojili svůj nárok jiným způsobem (např. exekucí v civilním řízení, formou peněžité pomoci od státu), musel by být vytvořen mechanismus pro zjišťování této skutečnosti a poměrné krácení uspokojení nároku, případně pro vracení již vyplacených částek. 
· Ke zpeněžení majetku může docházet po částech, stejně tak uložený peněžitý trest může být vymáhán delší dobu, nebo může být placen po částech, takže soudy by musely o uspokojení nároků poškozených rozhodovat opakovaně, sledovat příslušné finanční toky a přizpůsobit tomu své informační systémy.

· Každý trestní soud by pro tyto účely musel mít vytvořen zvláštní účet.

· Varianta, kdy o uspokojení nároku poškozeného z majetku odčerpaného v trestním řízení rozhoduje trestní soud, vylučuje uspokojení nároků poškozených, kteří byli se svým nárokem odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních, taková koncepce tyto poškozené znevýhodňuje a nemusela by být považována za konformní s Ústavou.
· Trestní řád neřeší otázky nakládání s majetkem odčerpaným v trestním řízení, upravuje pouze výkon uložených trestních sankcí, takže včlenění této úpravy do trestního řádu je nesystémové. 

· Jde o poměrně náročnou novou agendu, která by soudy významně zatížila.
· Navržená úprava předpokládá i využití majetku odčerpaného v trestním řízení pro účely zvýšení motivovanosti orgánů činných v trestním řízení vyhledávat, zajišťovat 
a odčerpávat majetek v trestním řízení a umožňuje takto využít i majetek odčerpaný v trestních řízeních, v nichž nejsou poškození, kteří by uplatňovali majetková nároky – to tato koncepce vylučuje. 
Varianta 3

Podle navržené varianty by o uspokojení majetkových nároků poškozených z majetku, který byl odčerpán v trestním řízení, rozhodoval centrálně ÚZSVM. 

Přínosem této varianty by byla centralizace rozhodování na jedno místo. Nelze však odhlédnout od toho, že primární poslání ÚZSVM je jiné, ÚZSVM v současné době nerozhoduje o právech a povinnostech konkrétních osob a není k tomu vybaven, takže by tato varianta oproti ostatním variantám znamenala nejvyšší personální a technické požadavky, přičemž tato agenda by byla pro ÚZSVM zcela cizí. ÚZSVM má podle platné právní úpravy zákonem stanovenou působnost při hospodaření s majetkem propadlým nebo zabraným v trestním řízení, není-li podle § 11 zákona č. 219/2000 Sb. dána působnost jiného orgánu (zejména Policie ČR), což by mohlo částečně odůvodnit jeho výběr jako rozhodovacího orgánu, nelze však odhlédnout od toho, že příjmy zvláštního účtu určené k uspokojování majetkových nároků poškozených, jsou i příjmy z peněžitých trestů, kde už žádná působnost ÚZSVM není dána.
Varianta 4

Podle navržené varianty by o uspokojení majetkových nároků poškozených z majetku, který byl odčerpán v trestním řízení, rozhodovalo centrálně ministerstvo (odbor odškodňování). Přitom by byl zachován mechanismus, kdy uložené peněžité tresty vymáhají příslušné trestní soudy a propadlý nebo zabraný majetek, jehož povaha to připouští, by zpeněžovala organizační složka státu, jež započala s tímto majetkem hospodařit podle § 15 zákona 
č. 219/2000 Sb. Získané peněžní prostředky by pak soudy a příslušné organizační složky státu zasílaly na zvláštní účet ministerstva.
Tato varianta se jeví být nejvhodnější, neboť umožňuje tuto agendu soustředit na jednom místě, což povede k úspoře nákladů, výhodou je i to, že odbor odškodňování ministerstva již poskytuje peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, takže má zkušenosti s obdobnou agendou a navíc disponuje potřebnými informacemi týkajícími se této agendy. Tato varianta rovněž umožňuje zahrnout mezi poškozené oprávněné žádat o uspokojení svého nároku i ty poškozené, kterým byl jejich nárok přiznán v civilním řízení, na něž byli trestním soudem odkázáni. Rovněž lze získané peněžní prostředky využít všemi způsoby, které navržená úprava předpokládá (tj. i pro zvýšení motivace orgánů činných v trestním řízení). 
Závěr:

Doporučuje se přijmout variantu 4.
2.2. Okruh oprávněných osob
Varianty:

Varianta 1

O uspokojení majetkového nároku může žádat pouze poškozený, kterému byl tento nárok pravomocně přiznán v trestním řízení.
Varianta 2

O uspokojení majetkového nároku může žádat poškozený, kterému byl tento nárok pravomocně přiznán v trestním řízení, jakož i poškozený, který byl v trestním řízení se svým nárokem odkázán na řízení ve věcech občanskoprávních a v něm mu byl nárok přiznán.
Vyhodnocení:
Varianta 1

Tato varianta vychází z předpokladu, že osobami oprávněnými žádat o uspokojení svého majetkového nároku podle navržené úpravy by byli pouze ti poškození, jimž byl jejich majetkový nárok pravomocně přiznán trestním soudem, tj. v trestním řízení. Do okruhu oprávněných osob tedy nejsou zahrnuti poškození, kteří byli trestním soudem se svým nárokem odkázáni do civilního řízení. Vyloučení těchto poškozených z okruhu oprávněných osob nasvědčují zejména praktické obtíže (obtížné ztotožnění přiznané civilní pohledávky s nárokem vzniklým v důsledku spáchání trestného činu, otázka, zda poškozený nárok v civilním řízení vůbec uplatní a zda se ministerstvo tuto skutečnost dozví, poškození s přiznaným nárokem z trestního řízení musejí s uspokojením svého nároku vyčkat na poškozené, kteří uplatnili nárok v civilním řízení, tj. pozdržení výplaty i na dobu několika let, aj.). Na druhou stranu však takováto úprava vyvolává otázku její konformity s ústavními předpisy, zejména z hlediska rovnosti práv poškozených, neboť jedna skupina poškozených by byla zvýhodněna oproti druhé, přičemž oprávněné zájmy poškozených je třeba zohlednit na prvním místě. 

Uvedenou variantu je tak třeba zhodnotit zejména z hlediska potenciálního porušení ústavní zásady všeobecné rovnosti před zákonem. Této zásadě je třeba rozumět tak, že právní rozlišování v přístupu k určitým právům nesmí být projevem libovůle, neplyne z ní však závěr, že by každému muselo být přiznáno jakékoli právo (viz Pl. ÚS 15/02, podobně Pl. ÚS 50/06, bod 18). Zákonodárce má určitý prostor k úvaze, zda preferenční zacházení zakotví. Musí přitom dbát o to, aby zvýhodňující přístup byl založen na objektivních a rozumných důvodech (legitimní cíl zákonodárce) a aby mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení (právní výhody) existoval vztah přiměřenosti (viz Pl. ÚS 15/02). Otázka míry této přiměřenosti koreluje s tím, jaké právo je poměřováno. Jde-li o základní lidské právo, pak je nutno posuzovat proporcionalitu striktně, v jiných případech jde o uvedený zákaz libovůle.

Uvažovat v kategorii rovnosti lze však pouze v relaci mezi nejméně dvěma osobami 
ve stejném, resp. srovnatelném postavení (srov. nález Ústavního soudu ČSFR, sp. zn. Pl. ÚS 22/92). Základním vodítkem pro posouzení toho, zda jsou dvě situace, s nimiž právo zachází odlišně, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantně podobné, je výčet objektivizovaných přívlastků, na jejichž základě je nepřípustné jakékoliv rozlišování nebo odlišné zacházení (viz Pl. ÚS 50/06, bod 19 a Pl. ÚS 42/03, bod 57).
Opačný je pak případ normativního zakotvení nerovnosti, která například odstraní faktickou nerovnost nebo jiný handicap. Je zřejmé, že by například neodporovalo ústavnímu požadavku rovnosti normativní zvýhodnění fyzicky handicapovaného člověka před člověkem zdravým v konkrétní životní situaci (například v oblasti zaměstnávání osob se ztíženým pracovním uplatněním, zvýhodněný přístup k tzv. bezbariérovým bytům apod.). Hovoří se někdy o „pozitivní diskriminaci“. (viz Pl. ÚS 42/03, bod 58)

Aplikace výše uvedených premis na variantu 1

Doktrinární nebo teoretický přezkum narušení zásady rovnosti v právech způsobené novou právní úpravou není jednoduchou záležitostí a v některých případech i podrobné odborné zkoumání takové právní úpravy vede k opačnému závěru, než který následně přijme Ústavní soud [srov. Gerloch, A., Tryzna, J. Příliš rovnosti škodí? (k otázce ústavního zakotvení požadavku na odlišné zacházení v odlišných případech), Soudce, č. 12, 2013, s. 23 an., dostupné v ASPI: LIT47605CZ. Autoři dochází k tomu, že v případě zavedení 20 milionové kauce pro distributory pohonných hmot není princip rovnosti porušen. Ústavní soud nicméně tuto právní úpravu pro porušení principu rovnosti později zrušil i přes výrazný nesouhlas některých disentujících soudců – Pl. ÚS 44/13].

Při posouzení navržené právní úpravy odškodnění poškozených je nutné posoudit:
Zda se jedná o srovnatelné skupiny (zda je naplněno kritérium relevance)
V úvahu přicházejí dvě skupiny osob poškozených trestným činem - skupina poškozených, kterým je majetkový nárok přiznán trestním soudem, a skupina poškozených, kteří jsou se svým majetkovým nárokem odkázáni trestním soudem na civilní řízení. Obě skupiny spojuje evidentně celá škála společných znaků (např. vznik škody způsobené trestným činem, skutečnost, že obě skupiny mají postavení poškozeného v trestním řízení atd.) a jediným odlišujícím kritériem je skutečnost, že došlo k přiznání majetkového nároku trestním soudem v případě jedné z těchto skupin.

Podle našeho názoru je tedy zřejmé, že se jedná o dvě srovnatelné skupiny, s nimiž právo zachází odlišně.
Zda je rozlišné zacházení přiměřené sledovanému cíli
Odlišování obou uvedených skupin poškozených je odůvodněno zejména tím, že civilní řízení je příliš dlouhé a že by museli poškození, jimž je jejich majetkový nárok přiznán v trestním řízení, příliš dlouho čekat na uspokojení tohoto nároku.

Předně je nutno podotknout, že zde nejde o rovnost v uplatnění základních lidských práv, a proto je v tomto případě dána zákonodárci široká míra uvážení k tomu, zda jedné skupině poškozených přizná větší právo na odškodnění než druhé skupině. Odůvodnění rychlým odškodněním poškozených, jimž byl jejich majetkový nárok přiznán trestním soudem, se zdá být legitimní cíl (i vzhledem k potenciální délce civilního řízení). Takový návrh nicméně nesplňuje, podle našeho názoru, kritérium přiměřenosti. Stojí zde proti sobě dvě situace: relativně brzké odškodnění jedné skupiny poškozených (jimž nárok přiznal trestní soud) 
ze státního majetku a nulové odškodnění druhé skupiny poškozených (odkázaných na civilní soud) ze státního majetku. Jedná se tedy o v zásadě opačné zacházení (odškodnění vs. neodškodnění) se srovnatelnými skupinami pouze z důvodu potenciálně delší časové prodlevy mezi přiznáním nároku trestním soudem a jeho faktickým odškodněním.

Vzhledem k zásadně stejnému postavení obou skupin poškozených je nepřiznání práva (vůbec) jedné skupině z důvodu pozdržení odškodnění druhé skupiny zjevně nepřiměřené, a proto v rozporu s principem rovnosti podle čl. 1 Listiny základních práv a svobod.

Zda se nejedná o odstranění faktické nerovnosti
Pro úplnost je vhodné vyhodnotit, zda neexistuje mezi dvěma skupinami poškozených faktická nerovnost (v možnosti domoci se náhrady škody), která by odůvodňovala odlišný přístup k náhradě škody ze státního majetku s cílem tuto faktickou nerovnost napravit. 
Je podle našeho názoru zřejmé, že poškození, jimž je nárok na náhradu škody přiznán v trestním řízení, mají výhodnější postavení už jen proto, že nejsou odkázáni se svým nárokem na civilní soud. Návrh této varianty způsobu odškodňování jejich výhodné postavení ještě posiluje státem garantovaným odškodněním. Návrh této varianty tedy nevyrovnává faktickou nerovnost, ale akcentuje určitým způsobem výhodnější postavení, které poškození, jimž byl nárok přiznán trestním soudem, již dnes požívají.
Varianta 2

Podle této varianty jsou mezi osoby oprávněné žádat o uspokojení svého majetkového nároku zahrnuti i poškození, kteří uplatnili svůj nárok v trestním řízení, ale pro složitost věci byli s tímto nárokem odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních. Tím je odstraněno jejich znevýhodnění oproti poškozeným, kterým byl jejich majetkový nárok přiznán již v trestním řízení, a kteří by jinak měli možnost rychleji a přednostně dosáhnout uspokojení svého nároku.
Závěr:

Doporučuje se přijmout variantu 2.
2.3. Rozsah majetku využívaného k účelům stanoveným navrhovaným zákonem

Varianty:

Varianta 1

K zákonem stanoveným účelům bude využit všechen majetek, není-li dána určitá překážka bránící jeho zpeněžení vyplývající z jeho povahy nebo z oprávněných zájmů státu.
Varianta 2
K zákonem stanoveným účelům budou využity pouze peněžní prostředky, jež byly získány 
z uložených majetkových sankcí. 
Vyhodnocení:
Varianta 1

Podle navržené varianty se předpokládá, že pro účely stanovené v návrhu zákona bude využit všechen majetek pocházející z majetkových sankcí uložených v trestním řízení, s výjimkou:

- věcí, jejichž povaha zpeněžení neumožňuje, 

- věcí, které ohrožují zdraví a bezpečnost lidí nebo majetku, zejména omamných 
a psychotropních látek, prekursorů, jedů, radioaktivního materiálu, zbraní, střeliva, munice 
a výbušnin,

- věcí, jež si organizační složka, která s nimi započala hospodařit, ponechá pro zabezpečení výkonu své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti,

- věcí muzejní, galerijní nebo archivní hodnoty a věcí prohlášených za kulturní památku, pokud je zapotřebí ponechat takovou věc z důvodu veřejného zájmu nebo její zvláštní povahy 
ve vlastnictví státu,

- bezcenných věcí.
Tato varianta tedy předpokládá přednostní zpeněžení všech věcí propadlých nebo zabraných v trestním řízení s výjimkou věcí, u nichž jejich zpeněžení není s ohledem na jejich povahu možné nebo žádoucí. 

Předně jde o věci, jejichž povaha prodej vylučuje, typicky nástroje trestné činnosti, např. 
padělané peníze nebo kasařské náčiní. Dále půjde o věci nebezpečné, např. zbraně, omamné látky, jedy, radioaktivní materiál, a o věci bezcenné (např. provázky, igelitové tašky apod.). Uvedené skupiny věcí nelze zpeněžit již z povahy věci. 
Další skupinu věcí tvoří věci, jež by sice mohly být zpeněženy, nicméně je dán veřejný zájem nebo oprávněný zájem státu na tom, aby zpeněženy nebyly. Jde o věci muzejní, galerijní nebo archivní hodnoty a věci prohlášené za kulturní památku, které jsou takové povahy, že je ve veřejném státu, aby zůstaly ve vlastnictví státu a byly např. zpřístupněny široké veřejnosti (nejde o každé umělecké dílo, např. u některých obrazů není dán žádný důvod, aby musely být nezbytně ve vlastnictví státu). 

V neposlední řadě jde o věci, které si organizační složka státu, jež s nimi započala hospodařit, ponechá pro zabezpečení výkonu své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti podle zákona o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Z vyjádření ÚZSVM vyplývá, že pokud jde o věci propadlé nebo zabrané v trestním řízení, s nimiž ÚZSVM hospodaří, prakticky nejsou organizačními složkami státu pro vlastní potřeby využívány (v případě movitých věcí jde zejména o drogy a zařízení k jejich výrobě, padělky různého druhu, náčiní používané k trestné činnosti a v minimální míře kradené věci - tyto movité věci se organizačním složkám státu a státním organizacím nenabízí, většinou se likvidují, v menší míře se zpeněžují. Nemovitosti propadají či jsou zabrány zcela ojediněle, zpravidla jde o nemovitosti, které mohou být pro svůj špatný stav jen velmi obtížně užívány). Ze subjektů příslušných k hospodaření s majetkem státu podle § 11 zákona č. 219/2000 Sb. dále hospodaří s nejhodnotnějšími věcmi, jejichž povaha umožňuje prodej, krajská ředitelství Policie České republiky. Podle údajů poskytnutých Ministerstvem vnitra si krajská ředitelství Policie ČR ponechala v letech 2012 – 2013 následující majetek v užívání
:
	Majetek z trestné činnosti přijatý PČR do užívání

	v období 2012 – 2013 (v Kč)


	Úč. Okruh
	Název účetního oruhu
	MT 01
	MT 04
	MT 06
	MT 07
	MT 08
	MT 12

	
	
	výzbrojní m.
	ženijní m.
	spojovací m.
	chemický m.
	automobilní m.
	výstrojní m.

	
	
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013

	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	4100
	KŘP Středočeský kraj
	 
	 
	 
	 
	5000
	 
	 
	 
	215 000
	 
	 
	 

	4200
	KŘP Jihočeský kraj
	4 500
	 
	1 500 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4300
	KŘP Plzeňský kraj
	39 645
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4400
	KŘP Ústecký kraj
	26 151
	 
	 
	 
	 
	13 500
	 
	 
	 
	170 000
	 
	 

	4500
	KŘP Královéhradecký kraj
	105 399
	 
	 
	 
	 
	3 000
	 
	 
	 
	198 000
	 
	 

	4600
	KŘP Jihomoravský kraj
	 
	 
	 
	 
	3 890
	800
	 
	 
	532 000
	1 146 000
	 
	 

	4700
	KŘP Moravsko-slezský kraj
	 
	 
	 
	 
	31 600
	2 500
	 
	 
	245 000
	15 000
	 
	 

	4800
	KŘP HL.m. Praha
	231 208
	68 073
	 
	 
	30 515
	42 001
	 
	 
	 
	484 100
	 
	 

	4900
	KŘP Karlovarský kraj
	 
	 
	 
	 
	1 295
	627
	 
	11
	 
	 
	 
	 

	5000
	KŘP Liberecký kraj
	 
	 
	 
	 
	1 834
	375
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5100
	KŘP Pardubický kraj
	 
	 
	 
	 
	300
	650
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5200
	KŘP kraj Vysočina
	 
	 
	 
	 
	2 000
	5 000
	 
	 
	 
	95 000
	 
	 

	5300
	KŘP Zlínský kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	3 100
	 
	 
	90 000
	70 000
	 
	1 200

	5400
	KŘP Olomoucký kraj
	 
	 
	 
	 
	221
	4 930
	 
	 
	 
	90 000
	 
	 

	2200
	Policejní prezidium ČR
	20 973
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	210 000
	 
	 

	 
	CELKEM
	427 876
	68 073
	1 500 000
	0
	76 655
	76 483
	0
	11
	1 082 000
	2 478 100
	0
	1 200

	Majetek z trestné činnosti přijatý do užívání

	v období 2012 – 2013 (v Kč)



	Úč. Okruh
	Název účetního oruhu
	MT 13
	MT 18
	MT 20
	MT 21
	MT 22
	
	

	
	
	proviantní
	stavebně ubytov.
	foto
	výp. technika
	zab.a nástr.tech.
	
	

	
	
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	
	

	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	4100
	KŘP Středočeský kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3 500
	3 000
	 
	 
	
	

	4200
	KŘP Jihočeský kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	4 300
	16 000
	 
	 
	 
	
	

	4300
	KŘP Plzeňský kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	4400
	KŘP Ústecký kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	82 500
	136 800
	 
	 
	
	

	4500
	KŘP Královéhradecký kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9 500
	 
	 
	
	

	4600
	KŘP Jihomoravský kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	1 000
	44 100
	5 500
	 
	 
	
	

	4700
	KŘP Moravskoslezskýkraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	89 500
	13 250
	 
	 
	
	

	4800
	KŘP HL.m. Praha
	 
	 
	 
	 
	50
	12 400
	28 390
	26 500
	4 000
	 
	
	

	4900
	KŘP Karlovarský kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6 830
	786
	 
	 
	
	

	5000
	KŘP Liberecký kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3 000
	 
	 
	 
	
	

	5100
	KŘP Pardubický kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	18 600
	2 200
	 
	 
	
	

	5200
	KŘP kraj Vysočina
	 
	 
	 
	 
	2 000
	 
	27 300
	15 250
	 
	 
	
	

	5300
	KŘP Zlínský kraj
	 
	400
	 
	1 250
	 
	 
	 
	25 500
	 
	 
	
	

	5400
	KŘP Olomoucký kraj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	38 540
	47 735
	 
	 
	
	

	2200
	Policejní prezidium ČR
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 
	CELKEM
	0
	400
	0
	1 250
	2 050
	17 700
	358 260
	286 021
	4 000
	0
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Celkem tedy byl takto využit v roce 2012 majetek v hodnotě 3 450 841 Kč a v roce 2013 majetek v hodnotě 4 429 238 Kč. Byť se jedná o majetek, který by mohl být využit pro účely podle navržené právní úpravy, je třeba zohlednit, že Policie ČR jej z větší části využívá v souvislosti s odhalováním trestné činnosti (typicky užívá ojetá vozidla pro účely sledování osob, neboť tato vozidla je zapotřebí často měnit) nebo pro studijní účely a do budoucna lze navíc předpokládat, že se počet takto využívaných věcí sníží v souvislosti s rozšířením podmínek prodeje věcí, typicky vozidel, již během jejich zajištění v trestním řízení. Pokud by tedy byla stanovena např. určitá povinnost příslušné organizační složky státu odvádět na zvláštní účet ministerstva určité protiplnění za věc, jež si ponechá v užívání, bylo by jednak obtížné určit adekvátní výši takového plnění, jednak - pokud by jeho výše byla určena např. v návaznosti na cenu obvyklou určenou podle zákona č. 151/1997 Sb., - by takový způsob oceňování znamenal další agendu pro příslušné organizační složky státu a nárůst jejich finančních výdajů. Lze zároveň předpokládat, že za takových podmínek by zájem organizační složky státu ponechat si určitou věc v užívání rapidně poklesl. Cílem navržené úpravy přitom není vytváření nových mechanismů, jež by organizační složky státu zatěžovaly a vedly k dalšímu nárůstu finančních nákladů. S ohledem na výše uvedené se navrhuje vyloučit z povinnosti zpeněžení i tuto skupinu věcí. 
Tato varianta je z hlediska cílů sledovaných návrhem zákona vhodnější než varianta 2, neboť umožňuje širší využití majetku pocházejícího z trestního řízení pro účely v něm stanovené 
a více přispívá k zlepšení postavení poškozených při uspokojování jejich majetkových nároků. Z pohledu finančních dopadů na státní rozpočet je naopak tato varianta méně výhodná – viz část 3 – finanční hledisko by však nemělo být to hlavní, které o přínosnosti navržené právní úpravy rozhoduje, je-li koncepčně správná a v zájmu spravedlnosti. Z pohledu odsouzeného vycházejí obě varianty nastejno, protože tak jako tak je mu majetek na základě uložených majetkových sankcí odčerpán a přechází do vlastnictví státu, přičemž z jeho hlediska již není rozhodné, jak stát tento majetek použije (vůči odsouzenému se mění snad jen to, že pokud stát uspokojí majetkový nárok poškozeného, přechází tento nárok z poškozeného na stát, tudíž jej po odsouzeném nevymáhá poškozený, ale stát).
Varianta 2
Navržená varianta počítá s tím, že by pro účely stanovené navrhovaným zákonem byly využity pouze peněžní prostředky, které byly získány výkonem peněžitého trestu, nebo propadly či byly zabrány v trestním řízení, tj. nepočítá s využíváním jiného typu věcí (nemovitosti, automobily, počítačová technika). Tato varianta by měla výhodu v tom, že by odpadl časově náročný proces zpeněžování propadlého a zabraného majetku (nutno však uvést, že organizační složky státu podle zákona č. 219/2000 Sb. stejně tento majetek zpravidla zpeněžují, připouští-li to jeho povaha a žádná složka jej nevyužije pro své potřeby) 
a k uspokojení majetkových nároků poškozených by v některých případech docházelo rychleji (to neplatí v případě, že se s uspokojením nároků vyčkává na poškozeného, který uplatnil svůj nárok v civilním řízení, nebo pokud je uložený peněžitý trest placen ve splátkách či je exekučně vymáhán). Hlavní výhodou jsou nižší finanční dopady této varianty – viz část 3. 
Na druhou stranu je tato varianta nejméně výhodná z hlediska cílů sledovaných navrženou úpravou, neboť podle ní bude pro účely stanovené v zákoně využit nejmenší objem peněžních prostředků.
Závěr:

Doporučuje se přijmout variantu 1.
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
S navrženou právní úpravou jsou spojeny finanční dopady, jejichž výše se liší podle zvolené varianty v části 2. 3. V případě zvolené varianty 1 jde o následující finanční dopady:
1. Úbytek příjmů státního rozpočtu v důsledku odvedení peněžních prostředků získaných výkonem peněžitých trestů na zvláštní účet ministerstva
Ze statistických údajů ministerstva za roky 2011 až 2013 lze zjistit počet uložených peněžitých trestů a jejich výši v členění dle určitých finančních pásem:
	Částka peněžitého trestu
	Počet uložených trestů

	
	Rok 2011
	Rok 2012
	Rok 2013

	do 4 999 Kč
	99
	96
	83

	5 000 Kč
	129
	169
	138

	6 000 Kč
	107
	97
	84

	7 000 Kč
	27
	13
	21

	8 000 Kč
	128
	120
	83

	9 000 Kč
	25
	20
	22

	10 000 Kč
	535
	529
	498

	12 000 Kč
	133
	129
	125

	15 000 Kč
	504
	447
	408

	15 001 až 16 999 Kč
	74
	93
	74

	18 000 Kč
	109
	111
	105

	20 000 Kč
	724
	691
	576

	25 000 Kč
	430
	433
	374

	25 001 až 29 999 Kč
	83
	71
	64

	30 000 Kč
	499
	464
	391

	30 001 až 34 999 Kč
	26
	13
	17

	35 000 Kč
	68
	68
	49

	40 000 Kč
	142
	145
	113

	50 000 Kč
	120
	131
	116

	50 001 až 99 999 Kč
	80
	76
	52

	100 000 Kč
	26
	37
	27

	100 001 až 199 999 Kč
	15
	19
	15

	200 000 Kč
	11
	18
	17

	200 001 až 499 999 Kč
	16
	20
	21

	500 000 Kč
	11
	10
	4

	700 000 Kč
	1
	1
	0

	1 000 000 Kč
	8
	7
	5

	1 500 000 Kč
	1
	1
	3

	2 000 000 Kč
	2
	1
	2

	2 001 000 Kč
	0
	0
	1

	5 000 000 Kč
	0
	0
	1


Z výkazů justičních pohledávek ministerstva vyplývají následující údaje týkající 
se vymahatelnosti peněžitých trestů:
Peněžité tresty předepsané před novelou provedenou zákonem č. 152/1995 Sb.
 Před účinností novely č. 152/1995 Sb. (do 31. 8. 1995) platilo pravidlo, podle kterého 
v případě nezaplacení peněžitého trestu ve stanovené lhůtě následovalo vymáhání pohledávky. K 1. 1. 2012 byly do evidence aktivních pohledávek zařazeny peněžité tresty předepsané před novelou zákona č. 152/1995 Sb. 

Během I. pololetí 2013 nebyly soudy ČR předepsány žádné tyto pohledávky. Z celkového objemu těchto pohledávek byly platbami zlikvidovány pohledávky v částce 1,5 tis. Kč. K 30. 6. 2013 jsou všemi soudy evidovány dosud neuhrazené pohledávky v celkové částce 328,4 tis. Kč. Vymahatelnost u tohoto druhu pohledávek v daném období dosahovala 0,5%. Na celkovém objemu všech vymáhaných daňových pohledávek se peněžité tresty předepsané před novelou zákona č. 152/1995 Sb. podílejí jen nepatrně, jedná se o zanikající agendu.
Peněžité tresty předepsané po novele provedené zákonem č. 152/1995 Sb.
 Novela č. 152/1995 Sb. zavedla od 1. 9. 1995 pravidlo, podle kterého v případě nezaplacení peněžitého trestu následovalo nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody, tedy nikoliv vymáhání peněžitého trestu, jako tomu bylo před účinností této novely.

Z celkového objemu byly platbami zlikvidovány pohledávky v částce 0,9 mil. Kč a odpisy pohledávky v částce 4,9 mil. Kč. K 30. 6. 2013 jsou všemi soudy evidovány dosud neuhrazené pohledávky v celkové částce 10,5 mil. Kč. Vymahatelnost u tohoto druhu pohledávek v daném období dosahovala 5,9% . Na celkovém objemu všech vymáhaných daňových pohledávek se peněžité tresty předepsané po novele zákona č. 152/1995 Sb. podílejí z 0,3%.

Peněžité tresty předepsané po novele provedené zákonem č. 41/2009 Sb.
Na základě zákona č. 41/2009 Sb. bylo znovu zavedeno pravidlo, podle kterého v případě nezaplacení peněžitého trestu následuje vymáhání pohledávky. Teprve pokud se vymáhání ukáže jako neúspěšné, je nařízen náhradní výkon trestu odnětí svobody.
Během I. pololetí 2013 byly všemi soudy předepsány pohledávky tohoto typu v hodnotě 60,3 mil. Kč. Z celkového objemu peněžitých trestů byly platbami zlikvidovány pohledávky v částce 46,2 mil. Kč a odpisy pohledávky v částce 7,4 mil. Kč. K 30. 6. 2013 jsou všemi soudy evidovány dosud neuhrazené pohledávky v celkové částce 90,8 mil. Kč. Vymahatelnost u tohoto druhu pohledávek v daném období dosahovala 32%. Na celkovém objemu všech vymáhaných daňových pohledávek se peněžité tresty podílejí z 2,6%.
[image: image1.png]



Výše peněžních prostředků získaných výkonem uložených peněžitých trestů za kalendářní rok závisí na počtu, výši a vymahatelnosti takto uložených trestů, nicméně na základě dostupných údajů ji lze odhadnout na cca 48 000 000 Kč za kalendářní rok. 

2. Úbytek majetku ve vlastnictví státu v důsledku využití majetku propadlého 
či zabraného v trestním řízení pro účely stanovené návrhem zákona
U této kategorie finančních dopadů nelze výslednou částku chápat jako přímý úbytek příjmů státního rozpočtu, neboť podle zákona č. 219/2000 Sb. není všechen propadlý nebo zabraný majetek zpeněžován, ale některé věci si organizační složky státu nebo státní organizace ponechávají v užívání z důvodu svých potřeb, veřejného zájmu nebo zvláštní povahy takového majetku. Je tedy přesnější hovořit o odhadované hodnotě majetku, který je využit pro účely navržené právní úpravy a který by jinak zůstal ve vlastnictví státu. 
Z policejních statistik krajských ředitelství Policie ČR lze zjistit údaje o majetku zajištěném v trestním řízení, o majetku, ohledně něhož bylo zajištění zrušeno, a o škodě, která byla trestnými činy způsobena. Policejní statistiky evidují také výši majetku odčerpaného v trestním řízení, tato výše však není pro účely navrhované úpravy průkazná, neboť v sobě kromě majetku odčerpaného na základě rozhodnutí soudu zahrnuje i majetek, který byl již během trestního řízení vrácen nebo vydán na základě ustanovení § 80 až 81a trestního řádu, přičemž z odčerpaného majetku tvoří tento vrácený nebo vydaný majetek drtivou většinu. 

V letech 2011 až 2013 byl zajištěn majetek ve výši 1 322 000 000 Kč (zrušeno zajištění ve výši cca 62 milionů). Celkem byla u těchto kauz způsobena škoda ve výši 2 335 000 000 Kč. 
Z poskytnutých statistických údajů lze zjistit, že za období let 2011 až 2013 byl v trestním řízení odčerpán majetek ve výši 775 000 000 Kč, přičemž na základě rozhodnutí trestního soudu propadl nebo byl zabrán majetek ve výši 49 600 000 Kč
. 
Dále je zapotřebí zohlednit i propadlý a zabraný majetek, s nímž hospodaří ÚZSVM, který není v policejních statistikách evidován (s výjimkou peněžních prostředků). Níže jsou uvedeny údaje za roky 2011 a 2012 získané od jednotlivých územních pracovišť ÚZSVM:
Územní pracoviště v Praze uvedeném období realizovalo celkově jen čtyři prodeje; celková suma získaná z prodeje činila 5 230 Kč. Ostatní movitý majetek byl buď likvidován, nebo převáděn jiné organizační složce (jde zejména o drogy a jiné nebezpečné látky, které nelze zpeněžit). 

Územní pracoviště Střední Čechy a Ostrava movitý majetek většinou likviduje, 
ve sledovaném období nedošlo k zpeněžení žádného majetku. 

Územní pracoviště Brno movitý majetek ve většině případů likviduje, neboť je většinou nepatrné nebo nulové hodnoty – věci porušující ochrannou známku nebo věci určené k páchání trestné činnosti (kleště, nože, tašky, aktovky, šroubováky, textilní výrobky, obuv, nosiče CD  apod.); tento majetek je převážně likvidován ve spalovnách, odvozem na skládku nebo svépomocně.

Nemovitosti propadají státu ojediněle a navíc je jejich zpeněžení problematické (nevyřešené spoluvlastnické vztahy); stát takto získá řádově jednotky miliónů Kč ročně. 

Na základě poskytnutých údajů tak lze hodnotu majetku, o kterou se sníží hodnota majetku 
ve vlastnictví státu, odhadem vyčíslit na 53 000 000 Kč.
Z hlediska zjištění výše úbytku hodnoty majetku ve vlastnictví státu je zapotřebí od této částky odečíst hodnotu věcí, jež si organizační složky státu, které započaly s takovými věcmi hospodařit (uvedené v § 11 zákona č. 219/2000 Sb.), ponechají pro vlastní potřeby – z údajů uvedených v části 2. 3. u varianty 1 lze odhadnout, že půjde o věci v hodnotě cca 3 940 040 Kč. 
Pokud jde o věci muzejní, galerijní nebo archivní hodnoty a věci prohlášené za kulturní památku, z dostupných poskytnutých údajů nevyplývá, že by docházelo k jejich masivnímu propadání nebo zabrání, neboť jde o věci zpravidla kradené, jež jsou navráceny jejich majiteli, nelze nicméně vyloučit, že dojde k jejich propadnutí nebo zabrání (např. pokud jejich prostřednictvím pachatel propere špinavé peníze) a pokud se tak stane, také jejich hodnotu by bylo zapotřebí odečíst od částky představující úbytek hodnoty majetku ve vlastnictví státu (tuto hodnotu nelze s ohledem na neznámý počet případů a rozdílnou cenu takových věcí kvantifikovat ani odhadem).
Celkově lze tedy uzavřít, že roční úbytek hodnoty majetku ve vlastnictví státu v důsledku využití majetku propadlého či zabraného v trestním řízení pro účely stanovené návrhem zákona lze odhadnout (při zohlednění předpokládaného vzrůstajícího trendu s ohledem na aktuálně běžící kauzy) přibližně na 49 060 000 Kč za kalendářní rok. Je však třeba vzít v úvahu, že majetek odčerpaný v trestních řízeních, v nichž je jediným poškozeným stát, nebo v nichž není žádný poškozený, bude využit výlučně ve prospěch státu, tj. výsledná částka představující roční úbytek hodnoty majetku ve vlastnictví státu bude výrazně nižší. Při předpokladu, že takové kauzy tvoří přibližně třetinu trestních kauz, v nichž dochází k zajištění majetku, lze výše uvedenou částku snížit přibližně na 32 706 000 Kč za kalendářní rok (tato částka bude navíc ještě snížena o náklady vynaložené na takovou věc při hospodaření s ní a na její zpeněžení).
3. Mzdové, personální a technické náklady spojené s navrženou úpravou
S ohledem na výrazný nárůst agendy a administrativy odboru odškodňování (lze očekávat měsíční nápad cca 700 případů, jen pokud jde o peněžité tresty) je zapotřebí navýšit počet pracovníků odboru odškodňování o 3 referenty (průměrné roční náklady jsou 1 085 184 Kč) 
a 1 administrativní pracovnici (průměrné roční náklady jsou 301 056 Kč). Stejně tak s ohledem na výrazný nárůst agendy spojené s účtováním příjmů došlých na účet ministerstva bude dále zapotřebí posílit účtárnu o 1 účetní (účetní operace příjem prostředků na zvláštní účet, oznámení odboru odškodňování, že byla určitá částka připsána na účet ministerstva, účetní operace výdaje – uspokojení poškozených atd., průměrné roční náklady jsou 442 800 Kč.).

Opakující se roční personální náklady spojené s tímto navýšením tak lze vyčíslit cca na 1 830 000 Kč.

Dále bude zapotřebí vytvořit speciální informační aplikaci umožňující evidovat a sledovat potřebné údaje o peněžních prostředcích zaslaných na zvláštní účet, jež by měla splňovat řadu nároků. Předně by měla být schopna automatizovaně projít údaje o přijatých platbách 
za zvláštní účet, které budou ministerstvu zasílány a ze speciálního kódu ke každé platbě přiřadit následující údaje: 
· soud, který majetkovou sankci uložil, 
· spisovou značku trestního řízení, v němž byla majetková sankce uložena. 
Jelikož správné přiřazení platby bude záviset na korektním vyplnění kódu, bude potřebné, aby všechny organizační složky státu poukazující peněžní prostředky pocházející z majetkových sankcí na zvláštní účet (soudy, Policie ČR, ÚZSVM) disponovaly utilitou, která by jim umožnila správný kód ve správném tvaru vygenerovat.
Aplikace bude muset mít všechny současné funkce spisové služby, včetně tvorby dokumentů a práce s nimi, komunikace s podatelnou atp. (pokud nebude možné k tomuto účelu využít spisovou službu jako takovou). V aplikaci budou vedeny údaje pod identifikačními znaky soudu a trestní věci, o níž běží. Zároveň se u každého záznamu (tj. soud a sp. zn. trestní věci) budou soustřeďovat údaje o  jednotlivých přijatých platbách a o poškozených, kteří žádají 
o platbu ze zvláštního účtu (z přijatých plateb), tak, aby bylo možno „spárovat“ údaje o tom, že v dané trestní věci byla přijata platba, o níž někdo žádá.

Bude zapotřebí, aby aplikace sledovala zákonné lhůty a změny v každém záznamu tak, 
aby upozorňovala na nově přijaté platby a na uplynutí zákonných lhůt. V neposlední řadě bude zapotřebí filtrovat platby, o které v zákonné lhůtě žádný poškozený nepožádá a u nichž se předpokládá, že se stanou příjmem státního rozpočtu, přičemž zčásti budou poukázány 
ve prospěch orgánu činného v trestním řízení (aplikace by zároveň mohla spočítat výši procent, kterou orgány činné v trestním řízení obdrží). 
Náklady spojené s vytvořením takové aplikace nelze přesně vyčíslit, neboť se budou odvíjet od nabídek předložených v rámci výběrového řízení na vytvoření takové aplikace. S ohledem na náročnost a složitost funkcí, které by měla aplikace plnit a na to, že k těmto nákladům je třeba započítat i výdaje na vytvoření a údržbu rejstříku majetkových nároků poškozených přešlých na stát, který by byl součástí výše uvedené aplikace, lze však odhadovat, že náklady dosáhnou výše 5 790 000 Kč. 
Rovněž není možné zapomenout na náklady na každoroční podporu aplikace, které lze odhadovat přibližně na 510 000 Kč za rok.
Celkové dopady jednotlivých navržených variant:

Celkově lze roční úbytek hodnoty majetku ve vlastnictví státu spojený se zvolenou variantou 1 v části 2. 3 vyčíslit přibližně na 80 706 000 Kč. 
Jednorázové náklady spojené s vytvořením informačních agend lze odhadnout na cca 5 790 000 Kč.
Nové opakující se roční náklady spojené s navrženou úpravou (personální náklady a náklady na údržbu informačních agend) lze vyčíslit zhruba na 2 400 000 Kč za kalendářní rok. 
Uvedené náklady není ministerstvo schopno pokrýt v rámci své rozpočtové kapitoly s ohledem na potřebu využití těchto peněžních prostředků na jiné účely, na které byly vyčleněny.
Jiné náklady spojené s navrženou úpravou se nepředpokládají. Náklady vzniklé při hospodaření s věcmi, kterých se týká režim navrhovaného zákona, včetně nákladů na jejich zpeněžení, budou hrazeny z výtěžku jejich zpeněžení.
 Pokud by byla zvolena varianta 2 v části 2. 3., úbytek hodnoty majetku ve vlastnictví státu 
by byl snížen o hodnotu věcí, jež propadly nebo byly zabrány v trestním řízení a jde o jiné typy věcí než propadlé nebo zabrané peněžní prostředky. Informační systém ÚZSVM eviduje příslušné informace v účetním modulu, jehož účetní rozvrh (analytické a syntetické účty) neeviduje odděleně údaje o výši peněžních prostředků propadlých nebo zabraných v trestním řízení. Nicméně ÚZSVM na základě informací poskytnutých územními pracovišti ÚZSVM za roky 2011 až 2013 učinil alespoň přibližný odhad průměrné výše peněžních prostředků zabavených nebo propadlých v trestním řízení za kalendářní rok, kdy jde o cca 21 000 000 Kč.
 Lze tedy odhadnout, že při zvolení varianty 2 by byl úbytek hodnoty majetku 
ve vlastnictví státu snížen přibližně na 59 706 000 Kč.
Ostatní náklady spojené s variantou 1 by musely být vynaloženy i u této varianty.

4. Implementace doporučené varianty a vynucování
Za implementaci a vynucování nové právní úpravy bude odpovědné: 

· Ministerstvo vnitra vůči Policii ČR,

· Ministerstvo vůči státním zastupitelstvím a soudům, 

· ÚZSVM vůči svým územním pracovištím,

· ministryně spravedlnosti vůči pracovníkům odboru odškodňování Ministerstva spravedlnosti.
5. Přezkum účinnosti regulace

Přezkum účinnosti navrhované úpravy bude v praxi průběžně provádět ministerstvo, policejní orgány, soudy a ÚZSVM. Využít lze rovněž poznatků Institutu pro kriminologii a sociální prevenci získaných v rámci jeho výzkumné činnosti.
6. Konzultace a zdroje dat

Navrhovaná právní úprava byla konzultována s dotčenými odbory v rámci ministerstva, 
s Ministerstvem vnitra, Nejvyšším státním zastupitelstvím, Útvarem odhalování korupce 
a finanční kriminality SKPV, Ministerstvem financí a ÚZSVM.
7. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Lenka Trešlová
legislativní odbor Ministerstva spravedlnosti

ltreslova@msp.justice.cz
Mgr. Milena Pavlová
legislativní odbor Ministerstva spravedlnosti

mpavlova@msp.justice.cz

B. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky, mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie a judikaturou ESLP

Navržená právní úprava je v souladu s ústavním pořádkem České republiky, zejména respektuje obecná ustanovení Listiny základních práv a svobod (čl. 1 až 4). 
Z mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána, se oběťmi trestné činnosti zabývá komplexněji pouze Evropská úmluva o odškodňování obětí násilných trestných činů 
ze dne 24. listopadu 1983 (sdělení MZV č. 141/2000 S.m.s.). Uvedená úmluva zavazuje signatářské státy, aby přispěly k odškodnění obětí, které utrpěly těžké ublížení na těle a na zdraví následkem úmyslného trestného činu a k odškodnění osob, které byly v péči osoby zemřelé následkem tohoto trestného činu. Požadavky předmětné úmluvy jsou naplněny zákonem č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), který upravuje peněžitou pomoc poskytovanou obětem trestné činnosti v souladu s principy obsaženými v citované úmluvě, přičemž tento systém by měl fungovat paralelně vedle navržené právní úpravy. 
Vedle této úmluvy byla na poli Rady Evropy vydána celá řada doporučení týkající se obětí trestné činnosti, např. Doporučení č. (2006)8 ohledně pomoci obětem trestných činů, Doporučení č. R (87)21 o pomoci obětem a ochraně před viktimizací, Doporučení č. R (85)11 o postavení oběti v rámci trestního zákona a soudního procesu, žádný z uvedených dokumentů však neupravuje otázku uspokojování konkrétních majetkových nároků poškozených z majetku odčerpaného v trestním řízení. Lze proto uzavřít, že mezinárodní smlouvy problematiku obsaženou v navrženém zákonu neupravují.
Pokud jde o právní předpisy Evropské unie, otázkou odškodňování obětí trestné činnosti se zabývá směrnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odškodnění obětí trestných činů, jejím primárním cílem je nicméně zejména úprava přeshraniční spolupráce členských států EU za účelem pomoci a usnadnění přístupu k odškodnění i oběti, která není rezidentem v členském státu EU, v němž byl vůči ní trestný čin spáchán, a zejména v tomto ohledu jde nad rámec výše uvedené úmluvy. Tato směrnice se obdobně jako citovaná úmluva zabývá otázkou odškodnění obětí úmyslných násilných trestných činů a požaduje po členských státech EU, aby zavedly státem financované systémy odškodnění pro tyto oběti, přičemž výše odškodnění, které bude jednotlivým obětem vyplaceno, je ponecháno na uvážení členského státu EU, ve kterém byl trestný čin spáchán. Směrnice navíc oproti výše citované úmluvě stanoví systém spolupráce pro usnadnění přístupu k odškodnění obětí trestných činů 
v přeshraničních situacích. Také požadavky této směrnice již byly promítnuty do zákona 
o obětech trestných činů, který upravuje i poskytování odškodnění v přeshraničních případech v rámci Evropské unie. Směrnice se v žádném ohledu nezabývá otázkou, z jakých zdrojů mají být systémy odškodnění financovány, ani otázkou účelového využití majetku odčerpaného v trestním řízení. Systém odškodnění upravený v předmětné směrnici má jiný okruh příjemců (oběti násilných trestných činů) a sleduje jiné cíle (jde o včasnou pomoc ze strany státu za účelem překlenutí tíživé situace oběti způsobené trestným činem do doby, než oběť vymůže odškodnění na pachateli). Navržená právní úprava s touto směrnicí nekoliduje, jde o paralelní úpravu řešící jiné otázky.
Jiné právní předpisy Evropské unie upravující práva a povinnosti obětí trestné činnosti (zejména směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodování s lidmi, boji proti němu a o ochraně obětí, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2002/629/SVV, a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV) se primárně zabývají opatřeními na pomoc, podporu a ochranu obětí trestné činnosti (tj. zaručují zejména jejich právo na informace, šetrné zacházení, na přístup 
ke službám, právo vyjádřit se, a právo na právní pomoc a poradenství, upravují specifická práva zvlášť zranitelných obětí, právo na zajištění ochrany soukromí apod.) a nezaměřují 
se na otázku uspokojování jejich majetkových nároků. Odškodněním oběti trestné činnosti 
se citované směrnice zabývají pouze okrajově. Směrnice 2012/220/SVV v článku 16 upravuje právo oběti trestného činu na vydání rozhodnutí o odškodnění ze strany pachatele v přiměřené době s tím, že členské státy mají podpořit opatření motivující pachatelů k poskytnutí přiměřeného odškodnění obětem. Směrnice 2011/36/EU pak v článku 17 pouze stanoví, 
že členské státy zajistí, aby oběti obchodování s lidmi měly přístup ke stávajícím systémům odškodnění obětí úmyslně spáchaných násilných trestných činů. Uvedené směrnice zajišťují pouze minimální práva obětí trestných činů a nebrání členským státům, aby přijaly další opatření k ochraně a podpoře obětí nad rámec práv v nich uvedených, naopak k tomu vyzývají. Navržená právní úprava je s těmito právními předpisy EU v souladu. 
Majetkovými sankcemi se zabývá rámcové rozhodnutí Rady 2006/783/SVV ze dne 6. října 2006 o uplatňování zásady vzájemného uznávání příkazů ke konfiskaci, rámcové rozhodnutí Rady 2005/214/SVV ze dne 24. února 2005 o uplatňování zásady vzájemného uznávání peněžitých trestů a pokut a rámcové rozhodnutí Rady 2005/212/SVV ze dne 24. února 2005 
o konfiskaci výnosů a majetku z trestné činnosti a nástrojů trestné činnosti. Uvedené právní předpisy EU se zabývají zejména poskytováním mezinárodní justiční spolupráce při uznávání a výkonu majetkových sankcí, případně stanoví určitá pravidla ohledně zajištění a konfiskace nástrojů a výnosů trestné činnosti, nijak se však nezabývají otázkou využití majetku odčerpaného v trestním řízení, neboť tato oblast byla doposud vždy považována za doménu členských států EU. S ohledem na skutečnost, že uvedené nástroje částečně předpokládají sdílení majetku odčerpaného v trestním řízení, je majetek odčerpaný v trestním řízení na základě mezinárodní justiční spolupráce ve věcech trestních vyňat z působnosti navrhovaného zákona.
Teprve v poslední době se na úrovni Evropské unie stává tématem oblast účelového využívání výnosů trestné činnosti odčerpaných v trestním řízení. Z hlediska navržené právní úpravy je relevantní zejména čl. 10 odst. 3 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajišťování a konfiskaci nástrojů a výnosů z trestné činnosti v Evropské unii, která vstoupila v platnost 30. dubna 2014 a jež mimo jiné vybízí k účelovému využití majetku, který byl zkonfiskován v trestním řízení. Podle tohoto článku mají členské státy zvážit přijetí opatření umožňujících, aby byl majetek zkonfiskovaný v trestním řízení využit ve veřejném zájmu nebo pro sociální účely. Navržené právní úpravy se dotýká i článek 8 odst. 10 citované směrnice, podle něhož mají členské státy povinnost přijmout nezbytná opatření 
k zajištění toho, aby konfiskační opatření nebránilo obětem trestných činů v uplatňování jejich nároků na náhradu škody, pokud mají oběti vůči osobě, na níž je vydáno konfiskační opatření, nároky na náhradu škody vyplývající ze spáchání trestného činu touto osobou. Navržená právní úprava by rovněž měla přispět k zefektivnění sběru statistických údajů týkajících 
se majetku odčerpaného v trestním řízení, jejichž poskytování Komisi předpokládá článek 11 citované směrnice.
Skutečnost, že se Evropská unie dosud touto otázkou komplexněji nezabývala, neznamená, že se tak nestane v budoucnu, jak ostatně naznačuje výše citovaná zatím poslední směrnice přijatá v oblasti konfiskací majetku pocházejícího z trestné činnosti.

Návrh zákona je slučitelný i s těmito právními předpisy EU, jakož i s judikaturou ESD. 

Pokud jde o zhodnocení souladu navržené právní úpravy s Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod, navržená právní úprava se specificky nedotýká žádného 
z práv obsažených v Úmluvě a dodatkových protokolech k ní, neboť řeší otázku uspokojení majetkových nároků poškozených státem z majetku, který státu připadl, jakož i případné další využití majetku odčerpaného v trestním řízení pro zákonem stanovené účely (vybavenost orgánů činných v trestním řízení). Záruky na dodržení požadavků Úmluvy jsou vztaženy k trestnímu řízení, v němž dojde k zajištění a odčerpání majetku pachateli trestného činu, popř. třetí osobě, tj. jsou zakotveny v příslušném procesním předpisu, tj. trestním řádu. Tyto otázky však nejsou řešeny v navržené právní úpravě. 

Judikatura Evropského soudu pro lidská práva se specificky nedotýká majetkových nároků poškozených ve smyslu navržené právní úpravy.

Lze tedy uzavřít, že navržená právní úprava je v souladu s Úmluvou a návaznou judikaturou Evropského soudu pro lidská práva.
C. Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace
Navrhovaná právní úprava nemá bezprostřední, ani sekundární dopady na rovnost mužů a žen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlaví, neboť nijak nerozlišuje, ani nezvýhodňuje jedno z pohlaví a nestanoví pro ně odlišné podmínky. 
D. Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí 
a osobních údajů, dopadů na podnikatelské prostředí, sociálních dopadů 
a dopadů na životní prostředí

Navrhovaná právní úprava se dotýká oblasti ochrany osobních údajů a soukromí v tom směru, 
že předpokládá vytvoření rejstříku majetkových nároků poškozených přešlých na stát vedeného ministerstvem, v němž by měly být evidovány informace o tom, v jakém rozsahu přešly majetkové nároky poškozených vůči pachatelům trestných činů na stát, přičemž tento rejstřík by byl neveřejný a přístup dálkovým způsobem s právem nahlížení by do něj měly zřízeny pouze soudy a exekutoři prostřednictvím Exekutorské komory ČR. Cílem evidence těchto údajů je zabránit situaci, kdy by byla proti pachateli trestného činu vedena exekuce 
ve prospěch poškozeného, přestože již majetkový nárok poškozeného přešel na stát, a exekuce by tak byla vedena v podstatě nezákonně, tj. jde o zpracovávání osobních údajů ve prospěch odsouzeného, neboť má zabránit dvojímu vymáhání téhož nároku po odsouzeném. Dále je ministerstvo oprávněno v nezbytném rozsahu využívat pro svou činnost podle navržené právní úpravy údajů ze základních registrů. Navržená úprava stanoví mantinely zpracovávání osobních údajů. Kromě toho při využívání a jiném zpracování osobních údajů musí být dodrženy požadavky stanovené zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 
a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Navrhovaná právní úprava nemá dopady na podnikatelské prostředí a nemá vliv na životní prostředí.
Navrhovanou právní úpravu lze z hlediska sociálních dopadů hodnotit pozitivně, neboť napomáhá tomu, aby osoby poškozené trestným činem dosáhly pokud možno plného uspokojení svých majetkových nároků a nedostaly se do tíživé životní situace v důsledku jejich neúspěšného vymáhání. Z pohledu pachatele trestné činnosti navržená právní úprava nic nemění, protože ve vztahu k jeho sociální situaci je nerozhodné, zda majetek, který mu byl v trestním řízení odčerpán, bude využit ve prospěch státu nebo poškozeného (uspokojením nároku poškozeného z tohoto majetku nezaniká povinnost pachatele uhradit škodu nebo újmu způsobenou trestným činem, nebo vydat bezdůvodné obohacení).
E. Zhodnocení korupčního rizika

Navrhovaná úprava s sebou nepřináší zvýšení korupčního rizika, neboť sice přináší určité nové rozhodovací pravomoci ministerstvu, zároveň však přesně a jasně nastavuje pravidla pro takové rozhodování, které se děje ve správním řízení a musí tak být dodržen procesní postup upravený ve správním řádu, který upravuje i opravné prostředky proti rozhodnutí, včetně možnosti podat správní žalobu ke správnímu soudu.
I. Obecná kritéria hodnocení korupčních rizik

1. Přiměřenost
Rozsah návrhu je přiměřený množině vztahů, které má upravovat. 

Navržená právní úprava byla konzultována s dotčenými odbory ministerstva, Ministerstvem vnitra, Policií ČR, Nejvyšším státním zastupitelstvím, Ministerstvem financí a ÚZSVM. Návrh zákona tak vychází z praktických poznatků a zkušeností aplikujících orgánů a jeho hlavním cílem je zlepšit postavení poškozených při uspokojování jejich majetkových nároků vzniklých v důsledku spáchání trestného činu. 
2. Efektivita
Jak již bylo uvedeno, jedním z hlavních cílů návrhu zákona je zvýšení efektivity v oblasti uspokojování majetkových nároků poškozených, kteří jsou mnohdy neúspěšní při vymáhání svého nároku v exekučním řízení, zejména pro nedostatek majetku pachatele trestné činnosti. Návrh zákona vychází z praktických poznatků aplikační praxe a byl připraven za součinnosti orgánů aplikujících právo, a proto lze očekávat, že dojde k plné implementaci právních norem obsažených v tomto návrhu. 
3. Odpovědnost

Při poskytování plnění oprávněným osobám a při plnění dalších úkolů stanovených navrženou právní úpravou se postupuje podle navrženého zákona a podle správního řádu, který je procesním předpisem, který se vztahuje na rozhodovací činnost ministerstva. Zásady, na kterých je správní řád vystavěn a které se aplikují i u předkládané právní úpravy řízení, obsahují jasná pravidla pro postup v řízení a při rozhodování, včetně opravných prostředků, jež lze využít. K postupu podle navržené právní úpravy bude příslušné ministerstvo (odbor odškodňování), takže je vždy možné určit osobu, která dané rozhodnutí učinila. 
4. Opravné prostředky

Právní normy obsažené ve správním řádu poskytují oprávněným osobám plnou možnost uplatnění opravného prostředku proti rozhodnutí ministerstva, přičemž navržená úprava neupravuje v tomto směru žádnou odchylku a žádný opravný prostředek nevylučuje. Poučení o opravném prostředku je součástí příslušného rozhodnutí. 
5. Kontrolní mechanismy

Návrh zákona nevytváří žádnou novou organizační strukturu, která by vyžadovala vytvoření nových kontrolních mechanismů. Kontrola je zajištěna systémem řádných a mimořádných opravných prostředků. 
Zvláštní část
K části první – využití peněžních prostředků z majetkových sankcí
Předmětná část se dělí na jednotlivé hlavy, přičemž v hlavě I jsou obsažena obecná úvodní ustanovení (zejména definice pojmů), v hlavě II je vymezeno, který majetek odčerpaný v trestním řízení je zdrojem příjmů zvláštního účtu ministerstva, na němž jsou tyto peněžní prostředky shromažďovány, a co tvoří výdaje tohoto zvláštního účtu, v hlavě III je upraveno řízení o uspokojování majetkových nároků oprávněných osob, resp. jeho odchylky od správního řádu, hlava IV pak upravuje poskytování peněžních prostředků ze zvláštního účtu na vybavenost a vzdělávání orgánů činných v trestním řízení, hlava V upravuje obecné součinnostní ustanovení, využívání údajů ze základních registrů a vytvoření rejstříku majetkových nároků poškozených přešlých na stát a v hlavě VI je upraveno přechodné ustanovení.
K § 1
V předmětném ustanovení se vymezuje působnost zákona. V odstavci 2 se vymezuje, co se rozumí majetkovými sankcemi pro účely navrženého zákona, konkrétně jde o 

- trest propadnutí majetku podle § 66 tr. zák, a odpovídajících ustanovení zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, 
- peněžitý trest podle § 67 a násl. tr. zák. a odpovídajících ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže a zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, 
- trest propadnutí věci podle § 70 tr. zák. a odpovídajících ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže a zákona o trestní odpovědnosti právnických osob
- propadnutí náhradní hodnoty podle § 71 tr. zák. a odpovídajících zákona o trestní odpovědnosti právnických osob,
- ochranné opatření zabrání věci podle § 101 tr. zák. a odpovídajících ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže a zákona o trestní odpovědnosti právnických osob
- zabrání náhradní hodnoty podle § 102 tr. zák. a odpovídajících ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže a zákona o trestní odpovědnosti právnických osob
Majetek odčerpaný státem na základě těchto majetkových sankcí bude využit pro účely stanovené navrženou právní úpravou. Výjimkou jsou případy, kdy tyto majetkové sankce nejsou uloženy v trestním řízení vedeném v České republice, ale jsou uloženy rozhodnutím 
o uznání a výkonu rozhodnutí cizího státu postupy podle zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, neboť citovaný zákon předpokládá v některých případech sdílení odčerpaného majetku s cizím státem, který vedl trestní řízení, v němž byla uložena majetková sankce, o jejíž uznání a výkon v České republice požádal.
V odstavci 3 jsou pak vymezeny osoby oprávněné žádat o uspokojení svých majetkových nároků podle hlavy III navržené právní úpravy. Zákon nerozlišuje, zda půjde o fyzické nebo právnické osoby, územní samosprávné celky nebo stát (pokud trestněprávní předpisy umožňují, aby územní samosprávný celek nebo stát v trestním řízení uplatnil svůj majetkový nárok, což je vyloučeno např. u nároků na zaplacení dlužné daně, poplatku a podobné platby, který se vymáhá podle příslušných jiných právních předpisů, jakož i u nároku na úhradu 
tzv. devizové škody, došlo-li k porušení zákaz v době nouzového stavu v devizovém hospodářství). Možnost žádat o uspokojení majetkového nároku se tedy přiznává všem poškozeným, pokud jsou splněny následující podmínky:

· trestným činem musí být poškozenému způsobena škoda nebo jiná újma, nebo se jím pachatel musí na jeho úkor obohatit, čímž poškozenému vůči pachateli vznikne majetkový nárok (nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy, jež mu byla způsobena trestným činem, nebo nárok na vydání bezdůvodného obohacení, které pachatel na jeho úkor trestným činem získal),
· poškozený musí svůj majetkový nárok uplatnit v trestním řízení a tento nárok mu je následně přiznán zcela nebo zčásti trestním soudem, nebo je s ním odkázán do civilního řízení,

· pokud je poškozený se svým nárokem odkázán do trestního řízení, musí do 60 dnů ode dne, kdy nabylo právní moci rozhodnutí, kterým byl do civilního řízení odkázán, uplatnit svůj nárok v civilním řízení (tj. podat návrh na jeho zahájení ve věci svého nároku),
· v trestním řízení, v němž poškozený svůj majetkový nárok uplatil, byla uložena některá z majetkových sankcí.
K § 2

V předmětném ustanovení se vymezuje, které peněžní prostředky tvoří příjmy zvláštního účtu ministerstva (k tomu viz též odůvodnění k § 3 až 5) a je s nimi nakládáno odchylně od postupu jinak předpokládaného obecnými právními předpisy - tj. dle rozpočtových pravidel by došlo k odvodu těchto peněžních prostředků do státního rozpočtu. 

V prvé řadě půjde o peněžní prostředky získané výkonem uložených majetkových sankcí, 
tj. zejména o peněžní prostředky, jež pachatel dobrovolně uhradil na základě uloženého peněžitého trestu, nebo na něm byly z téhož důvodu vymoženy, a o peněžní prostředky, jež propadly nebo byly zabrány na základě trestu propadnutí majetku, trestu propadnutí věci, propadnutí náhradní hodnoty, ochranného opatření zabrání věci nebo zabrání náhradní hodnoty. 
Další kategorii tvoří peněžní prostředky získané zpeněžením věcí propadlých nebo zabraných v trestním řízení. Návrh předpokládá, že zpeněžovány budou všechny věci, jejichž povaha to připouští a jež nejsou vyňaty z některého ze zákonem stanovených důvodů. Primárně půjde 
o věci hmotné (movité i nemovité), zpeněžení však podléhají i věci nehmotné, jejichž povaha zpeněžení umožňuje, tj. např. může jít o podíl v obchodní korporaci nebo pohledávku. Organizační složce státu, která realizuje zpeněžení věci, se zároveň přiznává právo uhradit z výtěžku prodeje náklady, které vynaložila na péči o takovou věc nebo v souvislosti s takovou věcí při hospodaření s ní podle zákona č. 219/2000 Sb. od okamžiku započetí hospodaření s ní do doby jejího zpeněžení, a to včetně nákladů na její zpeněžení.
Vzhledem k tomu, že navržená úprava je založena na koncepci, že poškození, kteří uplatnili svůj majetkový nárok v určitém trestním řízení, mohou uspokojovat svůj majetkový nárok pouze z peněžních prostředků získaných z majetkových sankcí uložených v takovém trestním řízení, je nezbytné zajistit, aby peněžní prostředky docházející na zvláštní účet byly specifickým způsobem označeny tak, aby bylo možné rozlišit, z jakého trestního řízení pocházejí – tj. v jakém trestním řízení byla uložena majetková sankce, jejímž výkonem byly získány, nebo na jejímž základě propadla nebo byla zabrána věc, jež byla následně zpeněžena. 
Předpokládá se, že způsob označení uvede ministerstvo na svých webových stránkách a pro soudy zřejmě též v instrukci (např. u jednotlivých plateb by byla uváděna spisová značka soudu + označení tohoto soudu – tyto údaje jsou patrné z rozhodnutí, kterým byla uložena majetková sankce a které je zasíláno i organizační složce příslušné k hospodaření s věcmi propadlými nebo zabranými na základě takové majetkové sankce podle § 11 zákona 
č. 219/2000 Sb.). 
K § 3
Uvedené ustanovení upravuje nakládání s peněžními prostředky získanými výkonem uloženého peněžitého trestu, tj. které odsouzený pachatel dobrovolně uhradil, nebo které na něm byly vymoženy v exekučním řízení. Soud, který je příslušný k zajištění výkonu peněžitého trestu (viz § 315 tr. ř.), zašle peněžní prostředky takto získané (jednorázově nebo postupně, jak jsou získávány dobrovolným či nuceným výkonem peněžitého trestu) 
na zvláštní účet a označí je požadovaným způsobem (viz odůvodnění k § 2).

Vzhledem k tomu, že pro odbor odškodňování ministerstva je potřebná informace, zda již 
z  uloženého peněžitého trestu byly jeho výkonem získány všechny peněžní prostředky, 
u kterých to přichází v úvahu, nebo zda výkon ještě nebyl ukončen (např. odsouzený pachatel platí trest ve splátkách, pokračuje exekuce), navržené ustanovení upravuje okruh relevantních skutečností, ohledně nichž se předsedovi senátu (samosoudci) stanoví informační povinnost vůči odboru odškodňování ministerstva.

K § 4

Uvedené ustanovení se týká peněžních prostředků, jež byly získány výkonem trestu propadnutí majetku, trestu propadnutí věci, propadnutí náhradní hodnoty, ochranného opatření zabrání věci nebo zabrání náhradní hodnoty, tj. peněžitých prostředků, které přímo propadly nebo byly zabrány v trestním řízení. Takové peněžní prostředky zašle ÚZSVM na zvláštní účet zřízený ministerstvem v jím požadovaném označení (viz odůvodnění k § 2). 
Pokud propadly nebo byly zabrány peněžní prostředky v cizí změně, ÚZSVM (který je příslušný k hospodaření s nimi podle zákona č. 219/2000 Sb.) pohledávky v cizí měně zaúčtuje v českých korunách podle kurzu měny ke dni vzniku pohledávky. Poté, co budou propadlé či zabrané peněžní prostředky zaslány na účet ÚZSVM, pohledávka se sníží nebo navýší podle kurzu měny ke dni připsání peněžních prostředků na účet (tzv. kurzový rozdíl) 
a v této výši budou peněžní prostředky v českých korunách zaslány na zvláštní účet ministerstva.
K § 5
Uvedené ustanovení upravuje nakládání s peněžními prostředky, jež byly získány zpeněžením věcí, které propadly nebo byly zabrány v trestním řízení, a vymezuje okruh věcí, jež zpeněžení nepodléhají. 
Ohledně propadlých nebo zabraných věcí v trestním řízení, jež připadly státu, se postupuje odchylně od zákona č. 219/2000 Sb.
, neboť v zásadě platí princip, že tyto věci vždy musí být zpeněženy, pokud to není vyloučeno z důvodů uvedených v odstavci 2 nebo pokud nejde 
o věc neprodejnou, neboť cílem navržené právní úpravy je získat maximální možný objem peněžních prostředků pro účely v ní uvedené. Odlišný postup je odůvodněn tím, že byť se jedná o majetek státu, navržená úprava předpokládá jeho primární využití pro soukromé subjekty – osoby poškozené trestným činem, v jejichž zájmu musí být s propadlým nebo zabraným majetkem naloženo. U těchto věcí tak neplatí povinnost uvedená v § 15 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb. rozmístit je u příslušných organizačních složek státu, pokud to vyžaduje jejich zvláštní povaha (k tomu srov. § 18 vyhlášky č. 62/2001 Sb.), ani nabídková povinnost vůči jiným organizačním složkám státu a státním organizacím, zda si takovou věc nechtějí ponechat pro zabezpečení výkonu své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti, a ani se nepředpokládá, že by si takové věci některá organizační složka státu ponechala z důvodu veřejného zájmu. Stejně tak se vylučuje přednostní nabídnutí propadlých nebo zabraných pozemků tvořících zemědělský půdní fond Státnímu pozemkovému úřadu podle § 15 odst. 3 zákona č. 219/2000 Sb. 
Ohledně těchto věcí se neuplatní ani schvalovací postupy uvedené v § 22 a 23 zákona 
č. 219/2000 Sb.
Nepředpokládá se ani využití jiných postupů při nakládání s majetkem státu podle zákona 
č. 219/2000 Sb., jež nesouvisejí se zpeněžením věci, např. možnost zatížit pozemek služebností ve prospěch jiného pozemku (§ 19 odst. 3 zákona č. 219/2000 Sb.), přenechání věci k užívání fyzické nebo právnické osobě (§ 27 a 27a zákona č. 219/2000 Sb.), možnost sjednat plnění pohledávky ve splátkách, prominout dluh nebo upustit od jeho vymáhání (§ 31, 34 a 35 zákona č. 219/2000 Sb. – pohledávka se nevymáhá, ale zpeněží) apod. 
Postupy uvedené v zákoně č. 219/2000 Sb. netýkající se zpeněžení věci se však uplatní u věcí, jež jsou ze zpeněžení vyloučeny podle odstavce 2, a u věcí, jež se stanou neprodejnými. 
Jak již bylo uvedeno, zpeněžení podle tohoto ustanovení podléhají všechny věci, jež nejsou vyňaty podle odstavce 2, a to bez ohledu na to, zda jde o věci hmotné či nehmotné, nebo movité či nemovité. Zpravidla půjde o věci hmotné (movité a nemovitosti), může však být zpeněžena i věc nehmotná, např. podíl v obchodní korporaci nebo pohledávka – kritériem pro to, zda se ohledně nehmotné věci užije postup předpokládaný tímto zákonem, bude zejména skutečnost, zda její povaha zpeněžení umožňuje (a zároveň nebude dán žádný z jiných důvodů uvedených v odstavci 2, který by věc ze zpeněžení vyloučil).
Pokud jde o uvedené propadlé nebo zabrané věci, předpokládá se, že je zpeněží organizační složka státu, která započala s takovou věcí hospodařit podle § 15 zákona č. 219/2000 Sb., 
o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, tj. organizační složka uvedená v § 11 zákona č. 219/2000 Sb.
Při prodeji organizační složka státu postupuje podle příslušných předpisů upravujících nakládání s majetkem státu, jež rovněž zpeněžení majetku předpokládají (pokud je to vzhledem k jeho povaze možné). Z výtěžku prodeje věci organizační složka státu nejprve odečte náklady, jež vynaložila při hospodaření s takovou věcí na tuto věc nebo v souvislosti s ní od započetí hospodaření s ní až do doby jejího zpeněžení, včetně nákladů na její zpeněžení, a tuto částku odvede do státního rozpočtu. Zbylé peněžní prostředky pak zašle 
v požadovaném označení na zvláštní účet ministerstva. 
Náklady vzniklými při hospodaření s věcí na tuto věc nebo v souvislosti s ní se rozumí zejména náklady na její uskladnění a údržbu, ale i náklady vzniklé převozem takové věci do skladu a další s péčí o věc spojené náklady, jež by jinak státu nevznikly, včetně nákladů na úhradu škody nebo jiné újmy, jež je způsobena takovou věcí třetí osobě, aniž by došlo k zanedbání povinností ze strany státu (např. náklady na náhradu škody osobě, jíž byla škoda způsobena živým zvířetem). 
Náklady na zpeněžení věci se rozumí náklady spojené výlučně se zpeněžením, které by jinak nebyly vynaloženy, tj. např. náklady na ocenění prodávané věci, na inzerci a na přemístění prodávané věci na místo prodeje (její vystavení). Do těchto nákladů naopak nespadají personální náklady („člověkohodiny“). 
Z výtěžku prodeje lze uhradit pouze náklady již vzniklé, jejichž výše je známa, tj. náklady, jež vznikly a jsou vyčísleny do doby zpeněžení věci. 

Zpeněžení se nepředpokládá u věcí, jejichž povaha to neumožňuje (např. padělané bankovky, kasařské náčiní, neznačené cigarety), nebezpečných věcí (drogy, radioaktivní materiál, pyrotechnika, zbraně, aj.) a bezcenných věcí (věci s nulovou nebo nepatrnou hodnotu, např. tašky, pytle, provazy).
Z důvodů uvedených v obecné části důvodové zprávy (část 2. 3, varianta 1) nepodléhají zpeněžení ani věci, jež si organizační složka, která s nimi započala hospodařit podle § 15 zákona č. 219/2000 Sb., ponechá pro zabezpečení výkonu své působnosti nebo stanoveného předmětu činnosti podle zákona o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích.

Poslední výjimku tvoří věci muzejní, galerijní nebo archivní hodnoty a věci prohlášené za kulturní památku, pokud je zapotřebí ponechat takovou věc z důvodu veřejného zájmu nebo její zvláštní povahy ve vlastnictví státu. Jde o podskupinu věcí zvláštní povahy, které se rozmisťují u organizačních složek státu podle § 18 vyhlášky č. 62/2001 Sb., u nichž mohou obecné zájmy převážit nad zájmem osob poškozených trestnou činností. Může se jednat např. o historicky cenné unikátní věci, s nimiž by mělo být specificky nakládáno, 
a měly by být zpřístupněny široké veřejnosti (to však neznamená, že jsou ze zpeněžení automaticky vyňata všechna umělecká díla, řada z nich jistě může být zpeněžena). 

Pokud jde o jiné věci zvláštní povahy uvedené v § 18 vyhlášky č. 62/2001 Sb., buď jde o věci spadající do kategorie věcí, jejichž povaha zpeněžení nepřipouští (neznačené cigarety) nebo do kategorie nebezpečných věcí (zbraně, střelivo, jedy, návykové látky), nebo jde o věci, u nichž není dán důvod, proč by zpeněžení neměly podléhat, naopak mohou mít značnou hodnotu (lesy a pozemky určené k plnění funkcí lesa, cenné papíry, podíly v obchodních korporacích). 
Pro účely navržené úpravy se dále vymezuje, kdy lze věc považovat za neprodejnou, neboť z pohledu všech zúčastněných je zapotřebí určit časový okamžik, kdy již nemá být 
o zpeněžení usilováno a s věcí má být naloženo postupem podle zákona č. 219/2000 Sb. Neprodejnost věci je navázána pouze na časové kritérium, nikoli např. na opakovanost pokusů zpeněžit věc, neboť takové kritérium u některých věcí nemusí být vyhovující (např. byť nejsou bezcenné, jsou zatíženy tolika právními vadami, že je zjevné, že jsou neprodejné, 
a bylo by zbytečné je opakovaně nabízet k prodeji). Předpokládá se, že příslušná organizační složka státu učiní vše potřebné k tomu, aby věc zpeněžila za pokud možno co nejvyšší cenu, což je cílem navržené právní úpravy. Pokud se přes veškeré vynaložené úsilí nepodaří věc zpeněžit do dvou let od okamžiku, kdy organizační složka začala plnit své úkoly podle § 15 odstavce 1 zákona o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích 
(k tomu srov. obdobnou dikci § 15 odst. 4 zákona č. 219/2000 Sb., pokud jde o povinnost vést majetek v operativní evidenci), lze věc považovat za neprodejnou a další pokusy o její zpeněžení se již nečiní. 
Při nakládání s  věcmi nepodléhajícími zpeněžení podle odstavce 2 a s neprodejnými věcmi se, jak bylo uvedeno výše, postupuje standardně podle zákona č. 219/2000 Sb.

V odstavci 6 je pak opět stanovena informační povinnost příslušné organizační složky státu vůči odboru odškodňování ministerstva o skutečnostech, jež jsou pro něj významné. Je přitom zapotřebí, aby k předávání informací docházelo bez zbytečných prodlev.

K § 6
V daném ustanovení je vymezeno, na jaké účely mají být použity peněžní prostředky nacházející se na zvláštním účtu ministerstva, a je zde stanoveno pořadí, v jakém k platbám dochází. Přitom návrh vychází z koncepce, že tyto peněžní prostředky budou rozlišeny podle konkrétních trestních řízení, ze kterých pocházejí, aby byly přiřaditelné k oprávněným osobám, jež uplatnily svůj majetkový nárok v takovém trestním řízení, a k orgánům činným v trestním řízení, jež toto trestní řízení vedly a přispěly k vyhledání, zajištění a odčerpání majetku na základě majetkové sankce uložené v tomto trestním řízení. 
Po uspokojení nároků oprávněných osob z daného trestního řízení a odvedení příslušného procenta ze zbylých peněžních prostředků z daného trestního řízení příslušným orgánům činným v trestním řízení se zbylé peněžní prostředky odvedou do státního rozpočtu.
V případě, že v daném trestním řízení neuplatnil majetkový nárok žádný poškozený (např. jde o daňové trestné činy), se z peněžních prostředků získaných z uložených majetkových sankcí v takovém trestním řízení rovnou odvedou příslušná procenta orgánům činným v trestním řízení a zbytek se odvede do státního rozpočtu.
K § 7                                                        

V předmětném ustanovení je vymezeno, jaké kroky musí oprávněná osoba učinit za účelem uspokojení svého majetkového nároku podle navržené právní úpravy a jaké podklady musí ministerstvu dodat. Řízení o uspokojení majetkového nároku oprávněné osoby je správním řízením a je zahajováno na základě žádosti (viz § 44 s.ř.). Tato osoba by samozřejmě měla žádat o uspokojení svého majetkového nároku tímto způsobem pouze v případě, že lze očekávat, že z uložených majetkových sankcí budou získány nějaké peněžní prostředky (nikoli pokud propadne nebo je zabrána pouze věc nehodnotná, nebo jejíž povaha prodej nepřipouští, např. omamná látka). 
V navržené úpravě je stanovena propadná lhůta pro podání žádosti (uplatní se nicméně 
§ 41 s. ř. o prominutí zmeškání úkonu). Dále jsou vymezeny náležitosti, které musí podaná žádost splňovat (ohledně žádosti se podpůrně uplatní § 45 s. ř.), jde zejména o údaje potřebné k identifikaci žadatele, údaje týkající se uplatňovaného nároku a technické údaje týkající 
se způsobu výplaty plnění (při zohlednění zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti). Pro účely ověření podmínek pro uspokojení majetkového nároku je dále zapotřebí přiložit kopii rozhodnutí trestního soudu, kterým byl žadateli majetkový nárok přiznán nebo kterým byl odkázán na civilní řízení, a pokud byl majetkový nárok přiznán rozhodnutím civilního soudu, též ověřenou kopii tohoto rozhodnutí. Uvedené informace jsou potřebné k tomu, aby bylo identifikováno příslušné trestní řízení, v němž byl majetkový nárok uplatněn a v němž byla uložena majetková sankce, a aby bylo doloženo, že v něm byl tento majetkový nárok uplatněn a že byl uplatněn danou osobou. U rozhodnutí trestního soudu postačí přiložit neověřenou kopii, neboť tato rozhodnutí zasílají ministerstvu rovněž trestní soudy, takže tato příloha slouží pouze k snadnější identifikaci příslušného trestního řízení, pokud však jde o rozhodnutí civilního soudu, vyžaduje se ověřená kopie, neboť toto rozhodnutí ministerstvo k dispozici nemá a je třeba zaručit jeho správnost. 
Poškozený, který byl se svým nárokem odkázán na civilní řízení, pak má stanoveny další povinnosti, jež jej nutí k určité aktivitě, pokud má zájem o uspokojení svého majetkového nároku prostřednictvím ministerstva. Především musí ministerstvo ve stanovené lhůtě vyrozumět o tom, že má zájem o uspokojení svého majetkového nároku touto cestou požádat (neboť pro účely rozhodnutí je v případě většího počtu žadatelů velmi významná informace, jaký bude jejich konečný počet a zda je třeba s rozhodnutím vyčkat na výsledek civilního řízení) a zároveň doložit, že ve stanovené lhůtě svůj nárok u civilního soudu skutečně uplatnil, tj. podal návrh na jeho zahájení. Pokud tento poškozený nesplní některou z uvedených povinností – tj. buď ministerstvo nevyrozumí, že má zájem žádat o uspokojení svého nároku touto cestou, nebo nedoloží, že svůj majetkový nárok uplatnil v civilním řízení, jeho nárok na uspokojení touto cestou zaniká.  Poškozený odkázaný na civilní řízení, který projevil zájem  o uspokojení svého majetkového nároku prostřednictvím ministerstva, je povinen ministerstvo vyrozumět i o tom, že žádost nepodá, např. proto, že mu nárok nebyl přiznán, nebo že podnikl kroky k jeho uspokojení jinou cestou.
Vzhledem k tomu, že žadatelé souběžně mohou činit kroky k vymožení svého nároku v exekučním řízení, nebo jim pachatel může požadovanou částku dobrovolně uhradit, aby se vyhnul exekuci, jsou povinni o této skutečnosti neprodleně vyrozumět ministerstvo, neboť taková skutečnost má vliv na výsledné rozhodnutí.
K § 8
V uvedeném ustanovení jsou upraveny odchylky týkající se průběhu řízení. Vzhledem k tomu, že k vydání konečného rozhodnutí může dojít až za poměrně dlouhou dobu v závislosti na různých faktorech (na délce civilního řízení, v němž uplatnil svůj nárok některý z potenciálních žadatelů, době placení peněžitého trestu ve splátkách, délce vymáhání peněžitého trestu, zpeněžování věcí, aj.), je nastaven odchylně od správního řádu počátek pro běh lhůty, v níž musí být vydáno rozhodnutí. Pokud byl všem poškozeným přiznán jejich nárok v trestním řízení, počíná tato lhůta běžet uplynutím lhůty stanovené v § 7 odst. 1 pro podání žádosti (samozřejmě jen v případě, že nějaká žádost byla v této lhůtě podána), tj. 60. dnem po nabytí právní moci rozhodnutí trestního soudu, kterým byl poškozenému přiznán jeho majetkový nárok (nikoli dnem, kdy žádost podá poslední z oprávněných osob, neboť ministerstvo předem neví, zda oprávněné osoby žádost podají či nikoli, a zda je určitá žádost poslední či nikoli). Pokud však je mezi oprávněnými osobami poškozený, který byl se svým nárokem odkázán na civilní řízení a který splnil povinnosti uvedené v § 7 odst. 4, počíná lhůta pro vydání rozhodnutí běžet až dnem, kdy tato oprávněná osoba (resp. poslední z nich, je-li jich více) podá žádost, nebo vyrozumí ministerstvo, že ji nepodá, případně ode dne, kdy se ministerstvo dozví jiným způsobem, že této osobě lhůta pro podání žádosti uplynula (je-li tato osoba nečinná a nereaguje-li na výzvy ministerstva, lze informaci o řízení ve věci jejího nároku získat od civilního soudu – viz obecné ustanovení o součinnosti - § 12). Pokud by tato oprávněná osoba nesplnila své povinnosti uvedené v § 7 odst. 4 a její nárok by v důsledku toho zanikl, uplatní se pro vydání rozhodnutí tříměsíční lhůta počínající běžet uplynutím 60 dnů po nabytí právní moci rozhodnutí trestního soudu, kterým byl ostatním oprávněným osobám přiznán jejich majetkový nárok.

V den stanovený výše uvedeným způsobem pro vydání rozhodnutí však nemusí ještě být 
na zvláštním účtu ministerstva žádné peněžní prostředky z daného trestního řízení, proto se pro tento případ stanoví, že pro počátek běhu lhůty pro vydání rozhodnutí je rozhodný až den, kdy je na zvláštní účet připsána první platba. 
Zároveň může dojít i k vydávání rozhodnutí v mezidobí v závislosti na tom, jak budou peněžní prostředky z konkrétního trestního řízení přicházet na zvláštní účet (např. je-li v trestním řízení uložen peněžitý trest ve výši 50 000 Kč, propadne 1 nemovitost a 1 počítač, přijde na zvláštní účet platba, jež bude představovat plnění z peněžitého trestu, platba, jež bude výtěžkem z prodeje nemovitosti, a platba, jež bude výtěžkem z prodeje počítače). Proto jsou upraveny lhůty i pro vydávání těchto dílčích rozhodnutí, kdy ministerstvo rozhodne 
o každé z plateb (v případě, že je uložen peněžitý trest a je povoleno jeho splácení 
ve splátkách, rozhodne vždy o třech splátkách zároveň). Žadatele je třeba vždy vyrozumět 
o tom, zda jde o dílčí rozhodnutí, nebo o rozhodnutí konečné, aby věděl, zda má usilovat 
o uspokojení svého nároku jiným způsobem, nebo zda může očekávat ještě další plnění (vůči ministerstvu jsou z tohoto důvodu nastaveny informační toky od soudu zajišťujícího výkon peněžitého trestu a od příslušných organizačních složek státu).
Pokud je mezi oprávněnými osobami poškozený, který byl odkázán se svým nárokem na civilní řízení, nelze peněžní prostředky pocházející z příslušného trestního řízení rozdělit mezi ostatní žadatele, ale je třeba vyčkat výsledku civilního řízení, které může trvat poměrně dlouhou dobu. Proto se stanoví, že v takovém případě ministerstvo řízení přeruší až do doby, kdy tato osoba podá žádost nebo vyrozumí ministerstvo, že ji nepodá, případně kdy se ministerstvo jiným způsobem dozví, že této osobě uplynula lhůta stanovená pro podání žádosti.
Ustanovení odstavce 5 je speciální vůči § 71 s. ř., neboť oproti němu omezuje okruh důvodů, pro které se lhůta pro vydání rozhodnutí prodlužuje (v tomto řízení se nepředpokládá potřeba opatřovat znalecký posudek či provádět dožádání).

Oproti správnímu řádu (§ 16 s.ř.) se připouští možnost jednat se žadateli i v anglickém jazyce a vyhotovovat v těchto jazycích písemnosti.  

Pokud jde o opravné prostředky, uplatní se obecná úprava. Opravu zřejmých nesprávností 
v písemném vyhotovení rozhodnutí může ministerstvo provést na požádání účastníka nebo 
z moci úřední usnesením. Týká-li se oprava výroku rozhodnutí, vydá o tom opravné rozhodnutí. Proti rozhodnutí vydanému podle navržené úpravy jsou přípustné všechny řádné 
i mimořádné opravné prostředky (rozklad, přezkumné řízení, žaloba ke správnímu soudu), čímž jsou chráněna práva žadatelů. Těmito opravnými prostředky lze nicméně napadat pouze skutečnosti, o nichž je ministerstvem rozhodováno ve správním řízení (tj. uspokojení majetkových nároků v zákonem stanovené výši z peněžních prostředků získaných z daného trestního řízení), jakož i vady tohoto řízení a rozhodnutí v něm vydaného, nelze jimi napadat postupy státu při získávání peněžních prostředků pro účely zvláštního účtu (tj. samotný proces zpeněžování propadlých a zabraných věcí nebo postupy při výkonu majetkových sankcí), neboť tyto postupy nejsou součástí správního řízení, ve správním řízení se o nich nerozhoduje, ani v něm nejsou nijak přezkoumávány.
K § 9
V tomto ustanovení je upraveno, jakým způsobem se peněžní prostředky rozdělují mezi žadatele. Návrh vychází z koncepce, že nároky žadatelů se uspokojují pouze z peněžních prostředků nacházejících se na zvláštním účtu, jež pocházejí z majetkových sankcí uložených v trestním řízení, ve kterém žadatelé uplatnili svůj nárok, nikoli ze všech, jež se na účtu nacházejí.

Pokud je peněžních prostředků dostatek, nároky žadatelů se uspokojí ve výši, v jaké jim byly pravomocně přiznány rozhodnutím soudu, pokud však v mezidobí nárok uspokojili částečně jiným způsobem, uspokojí se ve zbylém rozsahu. Nepostačují-li peněžní prostředky 
k úplnému uspokojení všech uplatněných nároků žadatelů, ministerstvo je uspokojí poměrně. 

Stanoví se i postup pro případ, kdy z daného trestního řízení nejsou na zvláštní účet zaslány žádné peněžní prostředky. V takovém případě se nevydává formální rozhodnutí, ale ministerstvo provede záznam do spisu o ukončení řízení a vyrozumí o této skutečnosti všechny oprávněné osoby, jež podaly žádost, nebo ji ještě nepodaly, ale jde o osoby uvedené v § 7 odst. 4. 
K § 10
Vzhledem k tomu, že plnění poskytnuté ministerstvem není koncipováno jako sociální dávka, ale jako náhradní plnění za odsouzeného pachatele, upravuje se přechod nároku uspokojených žadatelů na stát v rozsahu poskytnutého plnění. Ministerstvo je následně povinno vymáhat tento nárok vůči pachateli exekučně v souladu s příslušnými právními předpisy. 

Oproti obecné úpravě pohledávek obsažené v občanském zákoníku se navrhuje upravit specifický postup pro případy, kdy pachatel poskytne poškozenému plnění za účelem uspokojení jeho majetkového nároku v době, kdy již tento majetkový nárok zcela nebo zčásti přešel na stát z důvodu jím poskytnutého plnění poškozenému jako žadateli podle tohoto zákona, přičemž plnění přijaté poškozeným ve svém souhrnu převýší jeho majetkový nárok přiznaný soudem. Za této situace se jeví být pro stát výhodnější vymáhat vrácení neoprávněně přijaté částky po poškozeném. Protože by však podle občanskoprávní úpravy nebylo v tomto případě ze strany pachatele plněno řádně a včas, neboť plnil neoprávněné osobě (za předpokladu, že již byl o přechodu majetkového nároku na stát vyrozuměn), je třeba stanovit odchylnou úpravu.
K § 11
Uvedené ustanovení má za cíl zvýšit motivaci orgánů činných v trestním řízení při vyhledávání, zajištění a odčerpání majetku v trestním řízení, neboť stanoví, že určité procento z peněžních prostředků pocházejících z konkrétního trestního řízení, které zbývají na zvláštním účtu po uspokojení nároků oprávněných osob podle hlavy III (není-li takových osob, procento se počítá ze všech peněžních prostředků získaných z daného trestního řízení), připadne orgánům činným v trestním řízení, které vedly trestní řízení, z něhož tyto peněžní prostředky pocházejí. 

Předmětné peněžní prostředky jsou účelově vázány, tj. mohou být užity pouze na pořízení nebo úpravu počítačových programů (software), techniky nebo věcných prostředků potřebných pro vyhledávání, zajištění a odčerpání majetku v trestním řízení nebo v souvislosti s ním a na vzdělávání orgánů činných v trestním řízení (např. nákup odborné literatury). Pokud uvedené peněžní prostředky nejsou v příslušném rozpočtovém období vyčerpány, mohou být v nevyčerpané výši nárokovány pro další rozpočtové období.

Příslušné procento určené soudu, státnímu zastupitelství a policejnímu orgánu vypočítá ministerstvo z peněžních prostředků pocházejících z daného trestního řízení, jež zbyly po uspokojení nároků oprávněných osob, a výslednou částku zaokrouhlí na celé koruny české. Tyto částky ponechá ve stanoveném označení (z něhož je poznat, z jakého trestního řízení pocházejí) na zvláštním účtu a pokud po provedení odpočtu zbývají na zvláštním účtu z daného trestního řízení ještě další nevyčerpané peněžní prostředky, bez zbytečného odkladu je odvede do státního rozpočtu, jehož jsou příjmem. 
Procentní částky vypočtené z jednotlivých trestních řízení se orgánům činným v trestním řízení nepřevádějí jednotlivě v průběhu roku, ale převedou se vždy souhrnně k 31. lednu následujícího kalendářního roku zpětně za celý minulý kalendářní rok. Pokud výše peněžních prostředků, jež má být převedena jednomu příjemci (příjemcem se rozumí příjemce, kterému peněžní prostředky zasílá ministerstvo, nikoli konečný příjemce), nedosáhne 1 000 Kč, převod se z důvodu administrativní náročnosti a nízké výše částky neprovádí a peněžní prostředky se odvedou do státního rozpočtu. 
Dále se upravuje příslušnost orgánů oprávněných peněžní prostředky přijmout. V případě soudů půjde vždy o soud, který rozhodl o uložení majetkové sankce, neboť příslušnost tohoto soudu ministerstvo zná z označení peněžních prostředků. Z takového označení, ani z rozhodnutí trestního soudu však již není patrná příslušnost státního zastupitelství, jehož státní zástupce vedl dané trestní řízení, ani policejního orgánu, kromě toho s prostředky určenými pro okresní úroveň rozpočtově hospodaří kraje. Proto se jako základní pravidlo stanoví, že příslušné peněžní prostředky převede ministerstvo krajskému státnímu zastupitelství a krajskému ředitelství policie, v jejichž působnosti se nachází sídlo soudu, který o uložení majetkové sankce rozhodl. Není-li činnost policejního orgánu nebo státního zastupitelství, které vedly trestní řízení, z něhož peněžní prostředky pocházejí, hrazena z rozpočtu příjemce takových peněžních prostředků (např. řízení vedl celorepublikový policejní útvar, policejní orgán, který není součástí Policie ČR, např. Vězeňská služba, nebo byla dána příslušnost vrchního státního zastupitelství), příjemce je převede příslušnému orgánu. Tento příslušný orgán by měl být zjistitelný z informačních systémů přístupných policejním orgánům a státním zastupitelstvím (zejména ETŘ, případně CESO), přičemž požadované údaje ke zjištění příslušného orgánu by měly být uvedeny ve vyrozumění, které zašle příjemci peněžních prostředků ministerstvo. Zákon zároveň stanoví lhůtu, v níž je třeba peněžní prostředky převést oprávněnému příjemci. S uvedenými peněžními prostředky rozpočtově hospodaří až konečný příjemce, tj. převod mezi orgány činnými v trestním řízení navzájem se neděje rozpočtovými opatřeními. 

Zbylé peněžní prostředky nacházející se na zvláštním účtu ministerstva jsou následně odvedeny do státního rozpočtu – viz § 6.
K § 12

Soudu, který pravomocně rozhodl o uložení majetkové sankce, se stanoví povinnost zaslat toto rozhodnutí odboru odškodňování ministerstva, neboť je potřebuje pro účely ověření, 
že určitá osoba je oprávněnou osobou, jakož i pro účely ověření, že v daném trestním řízení byla uložena majetková sankce (jakož i v jaké výši nebo jaký majetek postihuje). Stanovení této povinnosti soudu je v souladu se zásadou snížení administrativní zátěže fyzických 
a právnických osob (oprávněná osoba sice ke své žádosti rozhodnutí trestního soudu připojuje, nicméně jde o neověřenou kopii, což ji nepřiměřeně nezatíží) a zároveň umožňuje ministerstvu zjistit potřebné informace o majetkových sankcích a oprávněných osobách 
i ohledně trestních řízení, kde není poškozený, nebo jím je pouze stát.
V daném ustanovení je dále upravena obecná součinnost jiných orgánů a osob s ministerstvem při postupu podle tohoto zákona a oprávnění úředních osob ministerstva nahlížet v případě potřeby do trestních spisů, popř. vyžadovat bezplatné kopie určitých listin ze spisu.
Dále je zde upravena povinnost příjemce peněžních prostředků vrátit tyto peněžní prostředky na zvláštní účet v případě, že je získal neoprávněně. 

K § 13

Uvedené ustanovení umožňuje ministerstvu při postupech podle tohoto zákona a při vymáhání majetkového nároku, který přešel na stát podle § 10, v civilním řízení využívat v nezbytném rozsahu údaje obsažené v základních registrech (viz zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů). Jde o standardní ustanovení, přičemž rozsah využívaných údajů je odvozen od předpokládaných potřeb ministerstva při plnění jeho úkolů podle navržené právní úpravy s tím, že ministerstvo je oprávněno tyto údaje využívat jen v nezbytném rozsahu a při respektování zákona o ochraně osobních údajů.

K § 14

Stanoví se zákonný podklad pro evidování údajů týkajících se peněžních prostředků zaslaných na zvláštní účet ministerstva, jež ministerstvo potřebuje k plnění svých úkolů podle tohoto zákona. Jde zejména o výši přijatých peněžních prostředků pocházejících z označeného trestního řízení, údaje o soudu, který majetkovou sankci, z níž pochází peněžní prostředky, uložil, a o spisovou značku trestního řízení, v němž byla majetková sankce uložena. Zároveň se u každého záznamu (tj. soud a sp. zn. trestní věci) budou soustřeďovat údaje 
o  jednotlivých přijatých platbách a o poškozených z daného trestního řízení, kteří žádají 
o platbu ze zvláštního účtu, tak, aby bylo možno „spárovat“ údaje o tom, že v dané trestní věci byla přijata platba, o níž někdo žádá.
Jelikož správné přiřazení platby k trestnímu řízení bude záviset na korektním vyplnění kódu, kterým budou peněžní prostředky označovány, je zapotřebí, aby všechny organizační složky státu poukazující peněžní prostředky pocházející z majetkových sankcí na zvláštní účet (soudy, Policie ČR, ÚZSVM) disponovaly utilitou, která by jim umožnila správný kód 
ve správném tvaru vygenerovat.

Předmětná evidence je neveřejná a slouží pouze pro vnitřní potřeby ministerstva. 
K § 15 a 16
Navrhuje se vytvořit neveřejný elektronický rejstřík majetkových nároků poškozených přešlých na stát, který bude provozován a spravován ministerstvem. Účelem rejstříku 
je zabránit možnému paralelnímu vymáhání majetkového nároku ve prospěch poškozeného 
a státu po pachateli v exekučním řízení a zajistit informovanost soudu příslušného k nařízení výkonu rozhodnutí, jímž se přiznává poškozenému majetkový nárok, a exekutora, kterému byl podán exekuční návrh.  
Dálkový přístup k údajům v rejstříku (s právem nahlížení) budou mít jednak soudy a jednak exekutoři. Oprávnění vkládat údaje do rejstříku bude mít ministerstvo. 
Zákon stanoví lhůtu, po jejímž uplynutí budou údaje z rejstříku vymazány (lhůta zohledňuje 
i možnou délku řízení o uspokojených nároků oprávněných osob při využití opravných prostředků, jakož i dobu trvání exekučního řízení).
V § 15 je pak vymezen rozsah údajů obsažených v rejstříku, přičemž jde o údaje umožňující jednoznačně identifikovat konkrétní majetkový nárok konkrétního poškozeného vůči konkrétnímu pachateli trestného činu, jakož i výši, ve které tento nárok přešel na stát 
a okamžik, kdy se tak stalo (po přechodu nároku na stát se další vedení exekuce vůči pachateli trestného činu ve prospěch poškozeného stává nezákonné). 
K § 17
Předmětné přechodné ustanovení má za cíl jednoznačně stanovit, od kterého okamžiku se uplatní postupy obsažené v navržené právní úpravě. Nová úprava se uplatní vůči trestním řízením, v nichž byla majetková sankce uložena pravomocně soudem až po nabytí účinnosti tohoto zákona.
K části druhé – změna trestního řádu

K bodu 1 (§ 46)

Poučovací povinnost orgánů činných v trestním řízení se doplňuje i povinnost poučit poškozeného o možnosti postupu podle zákona o využití peněžních prostředků z majetkových sankcí.
K bodu 2 (§ 343 odst. 3)
Vzhledem k tomu, že podle navržené úpravy jsou peněžní prostředky získané výkonem peněžitého trestu použity k uspokojení majetkových nároků poškozených, navrhuje se zrušit ustanovení, jež stanoví, že peněžitý trest smí být vymáhán, jen pokud tím nedojde k zmaření uspokojení majetkových nároků poškozeného. 

K části třetí – změna rozpočtových pravidel

K bodu 1 (§ 3)

Za účelem právní jistoty se do výkladového ustanovení vymezujícího prostředky státní pokladny výslovně doplňují i peněžní prostředky nacházející se na zvláštním účtu ministerstva podle zákona o využití peněžních prostředků pocházejících z majetkových sankcí, neboť není zcela zřejmé, zda jsou podřaditelné pod prostředky „na účtech, u kterých 
z povahy příjmů a výdajů dané právním předpisem vyplývá, že nejsou součástí příjmů nebo výdajů státního rozpočtu“. 
K bodu 2 (§ 45 odst. 1 a 10)

Navržené změny reagují na speciální úpravu obsaženou v zákoně o využití peněžních prostředků pocházejících z majetkových sankcí. Předně je třeba umožnit, aby organizační složky státu, jež na své příjmové účty obdrží peněžní prostředky pocházející z majetkových sankcí uložených v trestním řízení, mohly tyto peněžní prostředky z příjmového účtu převést na zvláštní účet ministerstva a nemusely je odvést do státního rozpočtu. Dále je třeba zohlednit lhůtu stanovenou pro odvod peněžních prostředků ze zvláštního účtu ministerstva do státního rozpočtu v § 11 odst. 1 zákona o využití peněžních prostředků pocházejících z majetkových sankcí, jež je odlišná od obecné lhůty upravené v § 45 odst. 10 rozpočtových pravidel. 

Oproti tomu se nejeví být potřebné doplňovat § 45 o výslovnou úpravu zvláštního účtu ministerstva, neboť takový zvláštní účet je
podřaditelný pod „účty, o kterých to stanoví zvláštní právní předpis nebo z povahy příjmů a výdajů dané právním předpisem vyplývá, že nejsou součástí příjmů nebo výdajů státního rozpočtu“, jež jsou uvedeny v odstavci 6 citovaného ustanovení.  
K bodu 3 a 4 (§ 45 odst. 11)
Navržená změna umožňuje orgánům činným v trestním řízení využít nad rámec závazných ukazatelů výdajů státního rozpočtu peněžní prostředky, jež obdrží ze zvláštního účtu ministerstva podle § 11 zákona o využití peněžních prostředků pocházejících z majetkových sankcí.
K části čtvrté - účinnost
Datum nabytí účinnosti navržené právní úpravy je stanoveno s ohledem na skutečnost, 
že nově navržená právní úprava klade poměrně velké požadavky na aplikační praxi, aby na ni byla připravena po technické a organizační stránce, zejména je zapotřebí na základě výběrového řízení vytvořit zcela nové informační aplikace a zajistit jejich funkčnost 
a provázanost se stávajícími relevantními aplikacemi. Datum nabytí účinnosti zohledňuje 
i finanční dopady navržené právní úpravy pro stát, kdy je zapotřebí tento úbytek státních příjmů zohlednit v rozpočtové oblasti.
� Do ekonomického informačního systému majetek vstupuje na základě ocenění soudním znalcem �nebo na základě komisionálního ocenění dle  čl. 6 NMV č.  19/2008 o hospodaření a nakládání s movitým majetkem ve zvláštních případech.


 





� Kalkulace finančních dopadů je zkreslena v důsledku několika faktorů:


V době výpočtu nebyla skončena všechna trestní řízení, která jsou pro potřebné výpočty relevantní, lze očekávat, že dojde k nárůstu propadlého a zabraného majetku,


Hodnota věcí propadlých či zabraných (nejde-li o peněžní prostředky) je určována znaleckým posudkem či odborným vyjádřením, a nejde tedy o cenu, za níž je věc reálně prodána. Navíc se znalecký posudek provádí v době zajištění věci – od zajištění do doby propadnutí či zabrání může uběhnout relativně dlouhá doba, hodnota této věci se může v mezidobí výrazně snížit.


Do statistických údajů nejsou zahrnuty údaje od policejních útvarů s celorepublikovou působností, takže konečný údaj o výši majetku propadlého či zabraného v trestním řízení může být o něco vyšší.





� Je však třeba upozornit, že výše peněžních prostředků v sledovaných letech 2011 až 2013 zaznamenává značné výkyvy a poměrně vysoká celková průměrná výše peněžních prostředků za kalendářní rok je dosažena zásluhou vysokých částek peněžních prostředků zabavených nebo propadlých v roce 2013. 





� Při citaci příslušných ustanovení zákona č. 219/2000 Sb. se vychází ze znění jeho novely aktuálně připravené Ministerstvem financí.
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