Navrh

ZAKON
ze dne 2010,

kterym se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvenéni zikon),
ve znéni pozdé jSich predpisi, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni
pozdéjSich predpis i

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

cast prvni
Zména zakona o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon)

%

CL1

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni zdkona
. 312/2006 Sb., zakona ¢. 108/2007 Sh., zakona ¢. 296/2007 Sb., zdkona ¢. 362/2007 Sh., zakona
301/2008 Sb., zikona ¢&. 458/2008 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod
. 163/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sh. zakona
. 712009 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 241/2010 Sh. a nalezu Ustavniho soudu
vyhlaSeného pod ¢.260/2010 Sb., se méni takto:

Q< Q< O

<

1.  V§16seodstavec 2 zrusuje. Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

2. V § 51 se za odstavec 2 vkIada novy odstavec 3, ktery zni:
»(3) Popieni pohledavky ptihlaS§enym vétitelem nema vliv na hlasovaci pravo véfitelt, jejichz
pohledavka byla popfena. .
Dosavadni odstavec 3 se oznaCuje jako odstavec 4.

3. V8137 odst. 1 se ¢islo 2 nahrazuje ¢islem 3.

4. V8137 odst. 2 se ¢islo 15 nahrazuje ¢islem 30.
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5.V 8 160 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Insolvenéniho spravce, ktery neni ticastnikem
incidenéniho sporu, insolventni soud vzdy neprodlené vyrozumi o rozhodnutich v tomto

sporu vydanych.“.

6. 'V § 178 se véta druha nahrazuje vétami ,,Vériteli, ktery takovou pohledavku piihlasil, mtze
insolvenéni soud na navrh insolven¢niho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil ¢astku, kterou urc¢i se zietelem ke vSem okolnostem piihlaSeni a pfezkoumani
pohledavky, nejvyse vsak ¢astku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém

byla zjisténa. Jde o incidencni spor. .

7. 'V § 179 se véta druhd nahrazuje vétami ,,Véfiteli, ktery takovou pohledavku ptihlasil, mize
insolven¢ni soud na navrh insolven¢niho spravce ulozit, aby ve prospéch zajisténych veétiteld,
ktefi ptihlasili pohledavku se zajiSt€énim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou ur¢i se
zietelem ke vSem okolnostem uplatnéni a pfezkoumani prava na uspokojeni ze zajiSténi,
nejvySe vSak castku, o kterou hodnota zajiSténi uvedena v piihlaSce prevySila hodnotu

zji8téného zajisténi. Jde o incidencni spor.*.

8.  §192 w¢etné nadpisu zni:
»8 192
Popieni prihlaSenych pohledavek
(1) Pravost, vysi a potadi vSech ptihlasenych pohledavek mohou popirat insolven¢ni Spravce,
dluznik a ptihlaseni vétitele.
(2) Stanovisko, které insolvenéni spravce zaujal k jednotlivym pohledavkdm v seznamu
ptihlasenych pohleddvek, miize ptipfezkumném jednani zménit.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popieni pohledavky dluznikem vliv na jeji zisténi; jeho
ucinkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poptel co do jeji pravosti nebo vyse, neni
V rozsahu popieni upraveny seznam pitihlaSenych pohledavek exekucnim titulem.

(4) Neni-li dale stanoveno jinak, ma popfeni pohledavky pfihlasenym véfitelem vliv na jeji
zjisténiaz od prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. “.

9. V8198 se dopliiuje nadpis, , ktery zni:

»Popreni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravce m*.



10. 'V 8§ 199 se dopliuje nadpis, ktery zni:

»Popreni vykonatelné pohledivky insolvenénim spravce m*“.

11. 8§ 200 véetné nadpisu zni:
3 200

Popreni pohlediavky prihlaSenym véritelem

(1) Veftitel je opravnén poptit pohledavku jiného vétitele pisemné, a to pouze na formulafi,
jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulafe zvetfejni ministerstvo
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

(2) K popteni pohledavky ptihlaSenym véfitelem se ptihlizi, jen bylo-li podani obsahujici
vSechny nalezitosti a opatiené Uredné ovéifenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebo jejim
zarucenym elektronickym podpisem doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny
pfede dnem konani pfezkumného jednani o poptfené pohledavce; § 43 obCanského soudniho fadu se
nepouzije. Po uplynuti této lhity jiz nelze ménit uplatnény diivod popteni.

(3) Dospéje-li insolvenéni soud k zavéru, Ze popieni pohledavky piihlasenym véfitelem je
zjevné bezdlivodné nebo Ze se k nému neptihlizi, odmitne je rozhodnutim, které mize vydat jen do
skonCeni prezkumného jednani o popiené pohledavce. Po vyhlaseni rozhodnuti insolvenéni soud
vyzve pritomného véfitele, jehoz popieni odmitl, aby uvedl, zda se vzdava odvolani; soucasné jej
pouci, ze odvolani, které nebude poddno do skonceni pfezkumného jednani, jiz nelze podat.
Vyjadieni véfitele a jeho pouceni se uvede v protokolu o jednani. V protokolu o jedndni se dale
uvede pouceni o odvolani pro vétitele, ktery se pfezkumného jedndni neztcastnil.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 3 se dorucuje zvlast vetiteli, ktery popiel pohledavku, vétiteli
popiené pohledavky, dluzniku a insolvenénimu spravci. Osobou opravnénou k podani odvolani
proti tomuto rozhodnuti je pouze vetitel, ktery poprel pohledavku. Odvolani mize podat jen do
skonfeni prezkumného jednani o popfené pohledavce. Odvolani vétitele, ktery se nezucastnil
prezkumného jednani, pii kterém insolvenéni soud odmitl jeho popieni, je v¢asné také tehdy, je-li
podano do 3 dnii od zvetejnéni protokolu o pfezkumném jednani v insolvenénim rejstitku proto, Ze
vetitel zmeskal pfezkumné jednani z omluvitelnych divoda.

(5) Jestlize insolven¢ni soud popteni pohledavky neodmitne, povazuje se podani, jimZz
piihlaseny vétitel popiel pohledavku, od prohlaSeni konkursu na majetek dluznika za Zalobu, kterou
tento vetitel uplatnil u insolvencniho soudu své popfeni vici vétiteli, ktery pohledavku piihlasil.

(6) Jako duvod popteni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislu§ného orgidnu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem
vtizeni, které ptedchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popfeni vSak nemuiize byt jiné
pravni posouzeni véci. .

12. V §201 odstavec 1 zni:

.» (1) Pohledavka je zjiSténa

a) jestlize ji nepopfiel insolven¢ni spravee ani zadny z piihlaSenych véfiteld,
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b) jestlize ji nepoptel insolvenéni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popfeni piihlasenym
veétitelem,

C) jestlize insolvenéni spravce nebo piihlaseny véfitel, ktery ji popiel, vezme své popteni zpét,
nebo

d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporuo jejipravost, vysi nebo poradi.*.

13. 'V § 201 odstavci 2 se slova ,,nebyla-1i véas podana zaloba podle § 198 nahrazuji slovy ,také

tehdy, jestliZze insolven¢ni spravce nepodal v¢as Zalobu o jeji popieni®.
14. 'V 8 201 odstavci 3 se slova ,,urCeni pravosti, vyse“ nahrazuji slovy ,,pravost, vysi®.

15. V8202 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,Nahrada nakladi fizeni pfiznana v tomto sporu
vici dluzniku se pokladd za ptihlaSenou podle tohoto zikona a uspokoji se v insolven¢nim

fizeni ve stejném potadi jako pohledavka, o kterou se vedl spor.“.

16. 'V 8202 se dopliujiodstavce 3 az 6, které zn&ji:

3) PtihlaSeny vétitel, ktery poptel pohledavku, je povinen slozit do 15 dnd po skonceni
prezkumného jednani o popiené pohledavce u insolvenéniho soudu jistotu na naklady fizeni
incidencniho sporu ve vysi 20000 K¢ nebo vtéZe Ihit€ insolvencnimu soudu osvédeit,
Ze povinnost sloZit jistotu podle zakona nema. Nebyl-li vdobé konani pfezkumného jednani
0 popiené pohledavce jesté prohlaSen konkurs na majetek dluznika, neskonci tato lhita diive nez
uplynutim 10 dnli od prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

(4) O povinnosti ptihlaseného vétitele, ktery popiel pohledavku, slozit v incidenénim sporu
1 jistotu k zajiténi ndhrady Skody nebo jiné uymy, kterd by vznikla vefiteli popfené pohledavky
nedivodnym popfenim pohledavky, rozhodne insolvenéni soud na ndvrh wefitele popiené
pohledavky za ptiméfeného pouziti ustanoveni obfanského soudniho fadu o jistot€¢ u piedbézného
opatfeni.

(5) Nebude-Ili jistota podle tohoto ustanoveni sloZena, nebo nedoloZzi-1i ptihlaseny véfitel
insolvenénimu soudu, Ze povinnost slozit jistotu podle zdkona nema, insolven¢ni soud zalobu,
kterou ptihlaSeny vetitel uplatnil popfeni pohledavky, neprodlené odmitne.

(6) Povinnost slozit jistotu podle tohoto ustanoveni nema ptihlaseny véfitel, ktery ve lhuté
stanovené ke sloZeni jistoty zdkonem nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu osvédéi, ze jistotu
bez své viny nemohl slozit a ze je tu nebezpeci zprodleni, vjehoz dusledku by mu mohla
vzniknout gjma. “,

17. V 8§ 336 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla poptena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku. .



18.

19.

20.

21.
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V § 394 se na konci odstavce 2 za slovo ,,vyboru* dopliuji slova ,,; odvolani proti nému

neni pripustné®.

V § 405 odst. 1 se za slova ,povoleni oddluzeni* dopliuji slova ,,nebo jestlize dluznik,
ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, zmeska schiizi vétiteli podle § 399 odst. 1
bez dlivodné a v¢asné omluvy a do vydani rozhodnuti nevysly najevo omluvitelné dtivody

zmeskani“.

V 8§ 410 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,VEétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera

byla poptena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku. .

V § 431 pism. a/ se na konci dopliuji slova ,,nalezitosti formulaife popteni pohledavky

prihlasenym vétitelem,*.

CLII
Prechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, plati zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, i pro insolvenéni fizeni zahdjend piede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, jestlize v nich dosud nebylo vydano rozhodnutio Upadku; pravni u¢inky ukond,
Které v insolvenénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona, zlstavaji
zachovany.

2. Ustanoveni § 178 a § 179 z&kona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zikona, se uplatni i pro insolvenéni fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jestlize vnich dosud nebyla zisttna pohledavka, pro kterou
insolvenéni spravce podal navrh podle téchto ustanoveni.

3. Ustanoveni § 16, § 160 odst. 3, § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sh., ve
znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se uplatni i pro insolvencni fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, jestlize v nich ucinky popieni
pohledavky dluznikem pro ucely jejiho zjiSténi v insolvenénim fizeni nastaly az po dni
u¢innosti tohoto zikona.

4. Ustanoveni § 202 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se uplatni i pro spory o pravost, vyS$i nebo pofadi ptihlaSenych

pohledavek, v nichz dosud nebylo vi¢i dluzniku pravomocné rozhodnuto o nakladech fizeni.
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5. Ustanoveni § 394 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti

u¢innosti tohoto zakona, se uplatni i pro insolvenéni fizeni zahijend pifede dnem nabyti

u¢innosti tohoto zikona, jestlize v nich dluznik vzal navrh na povoleni oddluZzeni zpét az po

dni u¢innosti tohoto zakona.

6. Ustanoveni § 405 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti

ucinnosti tohoto zdkona, se uplatni i pro insolven¢ni fizeni zahdajend pfede dnem nabyti

u¢innosti tohoto zakona, jestlize v nich insolvencni soud ur¢il misto a termin konani schiize

vetiteld podle § 399 odst. 1 aZpo dni U€innosti tohoto zakona.

CAST DRUHA

Zména obcéanského soudniho rfadu

CL IIL

Zéakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢.36/1967 Sb.,
. 158/1969 Sb., zakona €. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zdkona ¢. 133/1982 Sbh.,
. 180/1990 Sb., zakona ¢&. 328/1991 Sb., zdkona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢&. 263/1992 Sb.,
. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb.,
.216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zikona ¢. 160/1995 Sb.,

<

O O O €

zdkona ¢.142/1996 Sbh., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &.269/1996 Sb.,
¢.202/1997 Sb., zdkona ¢.227/1997 Sb., zakona €. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb.,

zakona
zakona
zakona
zakona
zakona

. 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢. 31/1996 Sb.,

zakona
zakona

¢. 165/1998 Sb., zikona & 326/1999 Sb., zikona & 360/1999 Sb., nilezu Ustavniho soudu

vyhlaseného pod ¢.2/2000 Sh., zakona ¢&.27/2000 Sb., zakona ¢.30/2000 Sb.,

¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢&. 155/2000 Sh.,
.204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb.,
. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zéakona ¢. 231/2001 Sb.,
.271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢&.276/2001 Sb.,

. 317/2001 Sb., zdkona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zékona ¢. 501/2001 Sb.,
. 151/2002 Sb., zakona ¢&. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb.,

Q< O O Q< O

(el el

zakona ¢&.120/2004 Sh., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb.,
. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sbh.,
.501/2004 Sb., zakona ¢&. 554/2004 Sb., zikona ¢. 555/2004 Sb., zdkona ¢. 628/2004 Sb.,
. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sbh., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb.,
. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sh.,
. 56/2006 Sb., zakona ¢.57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb.,
. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sh.,
. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sh.,
. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sh.,
.296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb.,
. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sh.,
. 305/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sbh., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/ 2009 Sb.,

O« Q< O Q< O O

Q< Q< O O

(@1

zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona

. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhliseného pod &. 476/2002 Sb., zikona ¢. 88/2003 Sb.,

zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona
zakona



-7-

¢.218/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zdkona €. 285/2009 Sb., zdkona €. 286/2009 Sb. a zikona
¢. 420/2009 Sb. se méni takto:

1. 'V 8 75b odst. 1 se za vétu prvni dopliiuje véta ,,Dospéje-li pfedseda senatu K zavéru, ze
slozend jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
piedbéznym opatienim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnti slozil doplatek jistoty

ve vySi, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu.*

2. Za§ 76gse dopliuje novy § 76h, ktery zni:
»3 76h

rrrrr

byla pfedbéznym opatienim ulozena povinnost, vyzvat navrhovatele ke slozenidoplatku jistoty
(8 75b odst. 1 véta druhd) ve lhuté 3 dni.“.

3.V § 77 se na konci odstavce 2 doplituje véta ,Predbézné opatieni predseda sendtu zrusi také

tehdy, jestlize navrhovatel ve stanovené lhiité neslozil doplatek jistoty.

CLIV

Prechodna ustanoveni

Tento zakon plati i pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zdkona; pravni
ucinky ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona, zistavaji
zachovany.

CAST TRETI

UCINNOST

CLV

Tento zakon nabyva G¢innostidnem 31. biezna 2011.



V.

DUVODOVA ZPRAVA

I. OBECNA CAST

a) Zavéretna zprava k hodnoceni dopadi regulace k novele zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o0 upadku a zpisobech jeho reSeni (insolvencni) a zikona ¢. 99/1963 Sb., obansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpis i

l. Diuivod piedloZeni

Piedlozeny navrh zikona reaguje predeviim na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
1. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 14/10, vyhlaSeny pod ¢&. 241/2010 Sb., kterym Ustavni soud zrusil
su¢innosti od 31. bfezna 2011 v ustanoveni § 192 odst.1 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téZ jen
»insolventni zakon), Upravu, kterd vychdzela ze zasady, Ze pravo popirat pravost, vysi a potradi
prihlasenych pohleddvek maji jen dluznik a insolvencni spravce, nikoliv jednotlivi véfitelé.

Neustavnim shledal odepteni této moznosti jednotlivym vétitelim.

Dale navrh zakona reaguje na naleze pléna Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn.
Pl. US 42/08, vyhlaseny pod &. 163/2009 Sh., kterym Ustavni soud zrusil s (¢innosti k 9. &ervnu
2009 v ustanoveni 8 394 odst. 2 insolvenéniho z&kona ¢ast véty za stiednikem, vyluéujici
ptipustnost odvolani proti usneseni, jimz vzal insolvencni soud na védomi zpétvzeti ndvrhu na

povoleni oddluzenis ohledem na ustanoveni § 399 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Navrh zikona reaguje také na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. &ervence 2010,
sp. zn. P1.US 19/09, vyhlaseny pod ¢. 260/2010 Sb., kterym Ustavni soud zruSil (ve zjevné
navaznosti na nalez pléna oznaCeny v piedchozim odstavci) s a¢innosti k 10. zari 2010
v ustanoveni § 399 odst. 2 insolvenéniho zakona, ¢ast véty druhé za stiednikem, o disledcich
zmeskani schlize vétitell, pti které ma byt projednan zplsob oddluzeni, dluznikem. Podle této
casti, jestlize se dluznik nedostavil na schlizi vétitelli bez omluvy nebo neshledal-li insolvencni

soud jeho omluvu divodnou, ma se za to, ze vzal ndvrh zpét.
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Nazev — Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencni zikon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zikon ¢&. 99/1963 Sb.,,
obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpis i

Zhodnoce ni pravniho stavu

Stavajici prdvni tprava insolvencniho fizeni obsazena v insolvenénim zakoné obsahuje
v ustanoveni § 192 odst. 1 taxativni vycet okruhu osob, které maji pravo popirat pohledavky. Podle
tohoto ustanoveni dluznik a insolvenéni spravce mohou popirat pravost, vysi a potfadi vSech
ptihlasenych pohledavek. Platné zné€ni ustanoveni tohoto zdkona explicitné vylucuje véfitele
Z moznosti popirat prihlasené pohledavky ostatnich vétfitelt. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
muze insolvenéni spravce stanovisko, které k jednotlivym pohleddvkdm zaujal v seznamu
ptihlasenych pohledavek, ménit pfi pfezkumném jednani. Pokud jde o véfitele, ten v souladu
sustanovenim § 192 odst. 2 insolvencniho zikona, mize az do pfezkoumani jim piihlaSené
pohleddvky, dokud jeho pohleddvka neni ziSt€na nebo uC¢inn€ popiena, ménit divod vzniku

pfihlasované pohledavky, jeji vysi nebo potadi.

Uznani pohledavky véfitele insolvenénim spravcem je upraveno v ustanoveni § 188 a nasl.
insolven¢niho zdkona. Insolvenéni spravee piezkouma podané ptihlasky pohledavek zejména podle
doloZenych dokladli a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu. Mimo jine, dale vyzve dluznika, aby se k ptihlaSenym pohledavkam vyjadril
Nasledné insolvenéni spravce podle § 189 odst. 1 insolvenéniho zikona sestavi seznam

ptihlasenych pohledavek, pti¢emz u pohledavek, které popira, to vyslovné uvede.

Podle ustanoveni 8 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona, vétitelé nevykonatelné pohledavky,
kterd byla popfena insolventnim spravcem, mohou uplatnit sv€ pravo zalobou na urceni
u insolvencniho soudu do 30 dnd od pfezkumného jednani. Tato lhita vSak neskonci diiv nez
uplynutim 15 dnt od doruceni vyrozuméni podle ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zikona.
Vétitelé podavaji zalobu vzdy proti insolvenénimu spravei. Zalobce miize v Zalobé uplatnit jako
dtuvod vzniku popiené pohledavky pouze skute¢nosti, které jako divod vzniku této pohledavky
uplatnil nejpozd¢ji do skonceni pfezkumného jedndni, a dale skutecnosti, o kterych se zalobce
dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici zz2 smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle

obchodniho zakoniku neoznamil v¢as pievzeti dluznikova zavazku.
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v

V piipadé, ze jde o vykonatelnou pohledavku, je insolvencni spravce, ktery takovou
pohledavku poptel, povinen podat do 30 dni od pfezkumného jednani u insolvenéniho soudu
7alobu, kterou své popieni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku ptihlasil. Jako
divod popieni pravosti nebo vySe vykonatelné pohleddvky lze uplatnit jen skutecnosti, které
nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které piedchdzelo vyddni pravomocného rozhodnuti
ptislu§ného orgéanu, které ptiznava vykonatelnost pohledavky. V Zalobé miiZze insolven¢ni spravce

uplatnit pouze skutecnosti, pro které¢ pohledavku popiel

Pokud jde o dluznika, jeho popérny tikon se podle § 200 ve spojeni s § 336 odst. 2 a 8 410
odst. 2 insolven¢niho zikona prosazuje (ve stejném rozsahu jako pfi popfeni
insolvenénim sprdvcem) jen za trvani reorganizace nebo pii oddluZeni Jinak nema popteni
pohledavky dluznikem vliv na jeji zajisténi. U¢inkem popieni pohledavky dluznikem viak vzdy je,
7e pro pohledavku, kterou dluznik popiel co do jeji pravosti nebo vy3e, neni v rozsahu popieni

upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exekucnim titulem.

Podle ustanoveni § 394 odst. 1 insolvencniho zdkona miZe navrh na povoleni oddluZeni vzit
dluznik zpét, dokud insolvenéni soud nerozhodne o schvaleni oddluZzeni. Ustanoveni § 394 odst. 2
insolvenéniho zdkona pak uruje, ze zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni vezme insolvencni
soud na védomi rozhodnutim, které dorucuje osobé, kterd navrh podala, dluzniku, insolvenénimu
spravci a véfitelskému vyboru. Dnem 9 &ervna 2009 byla vySe oznatenym nalezem pléna
Ustavniho soudu P1.US 42/08 v tomto ustanoveni zruena &ast véty za stiednikem, ktera vylucovala
ptipustnost odvolani proti rozhodnuti, jimz vzal insolven¢ni soud na védomi zpétvzeti navrhu na

povolenioddluZeni.

Ustanoveni § 399 insolvencniho zdkona upravuje pribéh schize vétitell, kterd ma slouzit
K projednani zpusobu oddluzeni a k hlasovani véfitelli o tomto zpisobu oddluzeni. V ndvaznosti na
vyse oznaeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/09 v piipadé, kdy dluznik, ktery byl
0 nasledcich nedostaveni se na schiizi vétiteli poucen, tuto schiizi zmeské podle ustanoveni § 399
odst. 1 insolven¢niho zakona bez diivodné a v€asné omluvy, nevychazi se jiz ode dne 27. Cervence

2010 ztoho, Ze vzal ndvrh na povoleni oddluZeni zpét.
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Identifikace problé mu, cili, ktervch ma byt dosazeno a rizik spojenych s nec¢innosti

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 14/10 byla k 31. bfeznu 2011 zrusena véta prvni
ustanoveni § 192 odst. 1 véetné véty za sttednikem. Praveé tato ¢ast neumoziovala véfitelim popirat
ptihlisené pohledavky jinych véfitela. Ustavni soud oznaGil znéni ruSeného ustanoveni za
protiGstavni mezeru spo€ivajici v zuZzeni okruhu subjektl opravnénych popirat pravost, vysi
aporadi prihlasenych pohledavek (spoCivajici v omezeni vétiteld, které oznacené ustanoveni
vylu€uje z moZnost zpochybnit pohledavky jinych veéfitelli, a to prostfednictvim jakéhokoli
procesniho prostiedku). Oznaené ustanoveni mél Ustavni soud za odporujici pravu na spravedlivy

proces.

Nélez pléna Ustavniho soudu PL. US 42/08 ze dne 21. dubna 2009, zrusil s u&innosti ke dni 9.
cervna 2009 napadené ustanoveni § 394 odst. 2 Cast véty za stfednikem, které neptipoustélo
odvolani proti usneseni, jimZ insolvenc¢ni soud bere na védomi zpétvzeti navrhu dluznika na
oddluzeni, a to sohledem na ustanoveni § 399 odst. 2 insolvenéniho zakona, jeZ v té dobé
zakladalo fikci zpétvzeti navrhu na oddluZeni v piipadé, Ze se dluznik bez omluvy nedostavil na
schiizi vétiteld nebo neshleda-1i soud jeho omluvu divodnou. Ustavni soud mél za to, Ze
disledkem zavedeni zdkonné fikce, ktera se uplatiiuje nejen pii neCinnosti dluznika, ale 1 na
zakladé hodnotového Usudku soudu, aniz by dluznik mél moznost branit se proti rozhodnuti
obecného soudu fadnym opravnym prostiedkem, je omezeni dluznikova prdva na spravedlivy
proces. Fikce zp&tvzeti navrhu na oddluzeni podle Ustavniho soudu navic neni pouhym procesnim
ukonem, kterym ucastnik disponuje fizenim, ale ma zdsadni hmotnépravni disledky pro dluznika i
vétitele (nasledné prohlaseni konkursu atd.) a ztohoto duvodu ma byt proti nému piipustné

dovolani.

Nakonec Ustavni soud zrusil nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. &ervence 2010,
sp. zn. PL. US 19/09, i vy$e uvedenou ¢ast ustanoveni § 399 odst. 2 insolvenéniho zakona, ktera
sneomluvenou neucasti dluznika na tam oznafené schiizi véfiteli pojila sankci v podobé
nastoupeni ¢inkt fikce zpétvzeti ndvrhu. Podle nilezu Ustavniho soudu zakladalo uvedené
ustanoveni fikci zpétvzeti navrhu na oddluzeni nezavisle na projevu vile dluznika atim mu
znemoznovalo disponovat jak s fizenim samotnym, tak s jeho predmétem. Nec¢innost tak méla pro

dluznika 1 véfitele disledky jak procesni, tak i hmotnépravni, a to prohlaseni konkursu.
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Odivodnéni hlavnich principt navrhované dpravy a vysvétleni jeji nezbytnosti v je jim celku,
véetné zhodnoceni souéasného stavu a dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k rovnosti
muzu a Zen

Promitnuti zavért vyjadienych v citovanych nalezech Ustavniho soudu do insolven¢niho

zdkona v piedkladaném navrhu zédkona vychazi z téchto tezi:

1. Incidencni spory o pravost, vysi ¢i pofadi ptihlaSenych pohledavek vétitel vyvolané
jednotlivymi véfiteli, které probihaly podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
(a probihaji dosud), byly ¢asto vyvolavany Gcelové a vyrazné prodluZzovaly délku konkursniho

fizeni.

2. Insolvencni zdkon svéril (vedle dluznika) pravo popirat piihlaSené pohledavky vétitelt
jen insolvencnimu spravci. Vychazel pritom z celkové koncepce postaveni insolvenéniho spravce
v insolvenénim fizeni, zasadniho vlivu véfiteld na jeho jmenovani a narozhodovani jinych
zasadnich otdzek vedeni insolven¢niho fizeni prostfednictvim hlasovani, a téZ z odpovédnosti

insolven¢niho spravce za Skodu zpusobenou vétitelim v souvislosti s vykonem funkce.

3. Mé-li navrhovana tprava zachovat uvedena koncepéni vychodiska, musi byt zaloZena na
principech, které budou branit ,,obnoveni* nezadouciho stavu z dob u¢innosti zakona o konkursu
a vyrovnani, smyslem insolven¢niho zdkona je G¢inné a rychlé feSeni dluZznikova upadku, nikoliv

podporovani mnohdy jen taktickych sporti mezi jednotlivymi vétiteli.

4. Navrhovani tprava proto spojuje pravo jednotlivych véfiteli popirat ptihlaSené
pohledavky jinych vétitelis takovymi povinnostmi, které maji zejména brénit zisk&vani
nepiiméfenych vyhod a ufelovému zneuzivani popérného prava k vychylovani rozhodovacich

pomért v fizenia k prodluzovani insolven¢niho tizeni.

5. V souvislosti s touto Gpravou se soucasné pro nékteré tkkony soudu navrhyji zmény lhut,
jez s ptrezkoumanim piihlaSenych pohledavek vyrazné souvisi a jevi se ptili§ kratkymi, a t€Z zmény
Uprav Vv rozhodovani o sankcich vi¢i ptihlaSenym véfitelim (Gpravy v ustanoveni § 178 a 8 179

insolven¢niho zakona).

6. Popérné pravo se véfitelim priznava (poklada se za a¢inné v insolvenénim Fizeni) jen

tehdy, je-1i zptisobem feSeni dluznikova upadku konkurs.
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7. Popieni pohledavky véfitelem nemd vliv na vykon hlasovaciho prava piihlasen¢ho

vetitele, jehoZ pohleddvka byla takto popiena.

8. Jednotlivi veéfitelé maji mit vnavrhované uUpravé postaveni uUCastnikid fizeni
Vv inciden¢nich sporech vyvolanych jejich popérnym ukonem. Tento procesni Ulkon ma byt piisné
formalizovan do procesni podoby formuldfového ndvrhu opatiené¢ho (obdobné jako je tomu v § 97
odst. 2 insolvenéniho zakona U insolvenéniho ndvrhu) tdfedné ovéfenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo jejim zaruCenym elektronickym podpisem a ma mit iucinky spojené s podanim

7aloby, jestlize ho insolven¢ni soud neodmitne.

9. Spor na stran¢ zalobce povede vzdy vétitel, ktery pohledavku poptel

10. Popfit vykonatelnou pohleddvku mutze vétitel za stejnych podminek, za nichz pro tento

ptipad ptiznava insolventni zadkon popérné pravo insolvenénimu spravei.

11. Insolvenéni soud rozhodne o popfeni ihned pii pfezkumném jednani, jestlize zjisti, Ze
vetitel vyuzil svého popérného prava zjevné bezdliivodné nebo jde-1i o popfeni, k némuz se (pro
opozdénost ¢i vady branici jeho projednani) neptihlizi. Odmitnuti popfeni pohledavky, kterou

insolvenéni spravce nepoprel, bude mit u€inky zjisténi pohledavky.

12. Popteni pohledavky vétitelem je z hlediska skuteCnosti, na nichz je popifeni zaloZzeno,
pfisné koncentrovano; incidencni spor se proto tykd jen téch skuteCnosti, které byly vétitelem

uplatnény v popieni.

13. Ptihlaseny vétitel, ktery popiel pohledavku, je povinen slozit jistotu na ndklady fizeni
inciden¢niho sporu, ptipadné téz jistotu na nadhradu Skody nebo jiné ujmy zptusobené nedtivodnym

popfenim pohledavky.

14. Navrh pracuje s piedstavou, ze soudni praxe bude plné vyuzivat judikatornich zavéra
k inciden¢nim sporim zpopirani pohledavek. Zejména se predpoklada aplikace zavéru soudni
praxe k moznosti spojeni jednotlivych zalob tykajicich se t€Zze poptené pohledavky (fizeni o téchto
7alobach se mohou na téZe strané sporu Uc¢astnit insolvencni spravee, dluznik i vétitel soucasné) ke

spole¢nému tizeni a téZ zaveérh soudni praxe k povaze ur€ovaci zaloby z popérného tkonu.
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15. Dosavadni Uprava sankci podle 8 178 a § 179 insolvenéniho zikona, jeZ pro svou kusost
spor zahajeny na navrh insolvencniho spravce; soudu se stanovuji takova hlediska pro rozhodovani,
jez maji umoznit nalezité prihlédnuti ke vSem skute¢nostem vyznamnym pro uloZeni sankce; jinak
bude pro tyto spory platit (vedle ustanoveni o inciden¢nich sporech v § 159 az 164 insolven¢niho

zdkona) piiméfené prava v ob¢anském soudnim fadu.

16. Navrhem zmén tpravy v obCanském soudnim fadu se sleduje koncepéni zpfesnéni
institutu jistoty tak, aby jeho pfiméfend aplikace pro incidencni spory byla v insolvenénim tizeni

plné funkéni.

Stavajici pravni Gprava nema bezprostfedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzii a
zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodnuje jedno
Zpohlavia nestanovi pro n¢j odlisné podminky. Navrzena tprava mé zcela stejné dopady na muze i

na zeny.
Konzultace

Teze navrhu zadkona byly konzultovany vramci Expertni skupiny pro insolvenéni pravo
S 22, jejimiz ¢leny jsou mimo zastupct Ministerstva spravedInosti a justice i z&stupci akademické
obce a obchodni a ekonomické sféry, Ceské bankovni asociace a insolvenénich spravct. Samotny
navrh zakona byl intenzivné pribézné konzultovan s jednotlivymi slozkami justice.

Konzultace ptispély k zapracovani nékterych pfipominek a podnétit do vysledného znéni

navrhu, ktery je predkladan.

I1. Navrh variant reSeni

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti bylo vypracovano variantni feSeni problému, které

by mélo naplnit vyse zminované cile, nasledujicim zplsobem:
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Varianta A — Ponechat dosavadni stav beze zmé ny

Ponechani dosavadniho stavu beze zmény by znamenalo zruseni ustanoveni § 192 odst. 1
véty prvni véetné véty za stfednikem k 31. bieznu 2011 ( nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 14/10), které zni: ,,Diuznik a insolvencni spravce mohou popirat pravost, vysi a poradi

«

vSech prihlasenych pohledavek;jednotlivi veritelé toto pravo nemaji. . Ponechani oznaCené¢ho

nélezu Ustavniho soudu bez odpovidajici legislativni reakce by znamenalo protitstavni mezeru se

a4

stézi pfedstaviteInymi disledky pro insolven¢ni fizeni. Tuto variantu Ize bez dal§iho odmitnout.

Varianta B — umozZnit véFitelim popirat pohledavky jinych vé fiteli bez o me zeni

Tato varianta by znamenala prosté rozSifeni taxativné stanoveného okruhu osob
opravnénych (podle § 192 odst. 1 insolven¢niho zikona, ve znéni u¢inném pted 31. bfeznem 2011)
popiit pravost, vysSi nebo pofadi ptihlaSenych pohledavek o weétitele. Ostatni ustanoveni
insolvencniho zdkona by se pouze v nezbytné mife podiidila zméné timto zplisobem promitnuté
vtextu oznacen¢ho ustanoveni insolvenéniho zdkona. Navrhovana varianta by vyhovéla zavérim
obsazenym v ndlezu pkna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/10 a vé&fitelim by byl jejim
prostiednictvim poskytnut procesni institut, kterym by mohli popirat pohleddvky jinych véfiteld.

Tim by se zajistilo jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu zavéri Ustavniho soudu.

Takové zavedeni popérného prava vétiteli by vSak ve svém disledku mohlo vést (ztejme by
vedlo) k obnoveni neZadouciho stavu, ktery tu byl po dobu u¢innosti zdkona o konkursu
a vyrovnani, a ktery umozioval véfitelim podnécovat zievné ucelové incidenéni spory o pravost,
vysi ¢i potadi prihlasenych pohledavek. Jednotlivi vétitelé mohli ovliviiovat pribéh konkursniho
fizeni s negativnimi dusledky ve vztahu k jinym véfiteliim. Takto vyvolané inciden¢ni spory mély
svilj zasadni vliv na délku konkursniho fizeni podle staré pravni Gpravy, branily naplnéni tcelu
acile konkursu a jejich neefektivni vedeni bylo jednim zimpulst pro pfijeti nové Upravy
insolvencniho prava. Vyrazné prodlouZeni insolvencniho fizeni, k némuz by takové feSenim ziejmeé
vedlo, by pusobilo proti cilim insolven¢niho zdkona, kterymi jsou rychlost a efektivnost fizeni. To
Ve by s sebou neslo izvySené dopady na statni rozpocet. Ztéchto divodu Variantu B nelze

doporucit.

Varianta C — umoznit véFriteliim popirat pohledavky jinych véfiteli s ome zenim
Ma-li mit stanoveni moznosti véfitele popirat pohledavku jiného véfitele svij vyznam
z hlediska zavérti obsazenych v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 14/10 a neméa-li

zaroven vést k situacim, které budou uméle ovlivitovat rozhodovaci poméry v insolvenénim fizeni
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taktickym popiranim pohledavek jinych vétitell, je nezbytné promitnout do insolvenéniho zikona

vedle Upravy popérného prava vétitele i dalsi zmény. Ty maji (m€ly by) ptispét k minimalizaci

ucelové vedenych incidencnich sporti o pravost, vySi nebo poradi piihlasené pohledavky.

Navrhovand Varianta C, tak, jak ji pfedpoklada pfedloZzeny navrh zdkona, proto poji s popérnym

ukonem veéfitele takové zavazky a zavadi takové upravy, jejichz tcelem je zachovat koncepCni

vychodiska nového insolven¢niho prava upravené¢ho insolvenénim zdkonem.

Jde pfedev§im o tyto upravy:
popérné pravo vériteli se vinsolvenénim Fizeni prosadi (bude uc¢inné) jen stane-li
zpusobem FeSenim dluznikova upadku konkurs,
popreni pohledavky véritelem nebude mit vliv na vykon hlasovaciho prava prihlaSeného
véritele, jehoZ pohledavka byla takto poprena,
ustanoveni o prezkumném jednini umoZni insolvenénimu soud rozhodovat o zjevné
bezdiivodném ¢i vadném popérném ukonu véritele jiZ v priubéhu pirezkumné ho jednani,
divody popieni pohledivky jinym véfitelem budou podléhat koncentraci viazané na
obsah popérného ukonu, jehoZ naleZitosti budou vymezeny povinnym formulaie m,
- odpovédnost za zahajeni sporu o pravost vySi nebo poradi prevezme (jako povinny
Zalobce) popirajici véritel,
zavede se (s nezbytnymi pojistkami) povinnost sloZit jistotu na naklady Fizeni
incidenéniho sporu, pfipadné jistotu na niahradu $kody nebo jiné twjmy zpusobené

nediivodnym popienim pohledavky.

Vyhodnoceni nakladu a prinosu

Identifikace naklada a prinosu doporucovanvch variant

Pti identifikaci nakladl a pfinosti navrhované pravni Gpravy se vychazelo zejména ze

statistickych prehledti soudnich agend Ministerstva spravedInosti (www. justice.cz) za predchazejici

obdobi. Predev§im jde o statisticky ptfehled pravomocnych rozhodnutich krajskych soudt se

zamé&fenim na spory vyvolané konkursem a vyrovnanim v letech 2005 — 2007 (Tabulka 1)

a o statisticky prehled ndpadu vagend€ konkursti a vyrovnadni za U¢innosti staré pravni Upravy
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Vv letech 2005 az 2007 a za u¢innosti nového insolvenéniho zakona v letech 2008 az 2010
(Tabulka 2).

Pro ucely statistického odhadu navrhované zmény v budoucnu se vychazelo i z informaci
0 odhadovaném poctu incidencnich sporli o pravost, vySi nebo potfadi popirané pohledavky
vyvolanych za staré pravni Upravy popfenim piihlaSené pohledavky konkursnim vétitelem. Jelikoz
se o téchto sporech neshromazdovaly samostatné statistické Udaje, bylo nutné pracovat pro tcely
vyhodnoceni ndkladt a pfinosi navrhované pravni upravy s kvalifikovanymi odhady, které
vyplynuly ze zavéri diskuse s jednotlivymi insolvenénimi soudy a s expertni skupinou pro

insolvencni pravo S 22.

Tabulka 1 - Pravomocna rozhodnuti krajskych soudt v obchodnich vécech se

zamé Fenim na spory vyvolané konkursem a vyrovnanim

Praha |[StiC JC zC sC vC JM SM CR

2007 600 134 149 145 499 397 576 600 3091

2006 719 120 165 225 597 331 379 852 3388

2005 1143 78 181 170 357 294 513 752 3488
Tabulka 2 — Piehled napadu

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Néapad 3882 4227 5015 5305 9513 9902* 14 853**
Vyvolané
spory 3488 3388 3091 3183 5707** 594 1** 8911*

* (daj k 31.8.2010; ** jde o statisticky odhad

Pro ucely orienta¢niho vyjadfeni nakladt a ptinosd predklddaného navrhu zakona lze déle
vy¢islit orienta¢ni mzdové naklady na 1 pravomocné rozhodnuti v netrestnich vécech v roce 2009
(Tabulka 3). Suma platd soudct okresnich a krajskych soudti rozhodujicich ,,netrestni® véci v roce
2009 c¢inila 2 145 399 000 K¢, suma platl ostatnich zaméstnanct ptipadajici na ,,netrestni® soudce
¢inila 1659 061 000 K¢ a mzdové naklady na vyfeSeni netrestnich véci tedy vroce 2009 Cinily
celkem 3 804 460 000 K¢. Pocet pravomocnych rozhodnuti v netrestnich vécech se vroce 2009
pohyboval na Grovni 450 847 rozhodnuti. Orientaéni mzdové naklady na 1 pravomocné rozhodnuti

soudu Vv netrestnich vécech v roce 2009 lze vyc¢islit ¢astkou 8 438 K.

Tabulka 3 - mzdové naklady na 1 pravomocné rozhodnuti soudu v ,,netrestnich“ vécech
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pocet  soudct
okresnich a
krajskych
soud

pocet ostatnich
zaméstnancii
(soudni
Cekatele,

asistenti
soudcii,
odborni,
administrativni
pomocni

a
obsluzni
zaméstnanci)
primérny
pocet ostatnich
zaméstnancil
na 1 soudce

pocet  soudct
okresnich a

krajskych
soudi \%
netrestni
agendé¢ - cca
75 % VSech
soudci

suma platt
soudcu
okresnich a
krajskych
soudu

suma plata
soudcu
okresnich a
krajskych
soudu
piipadajici na
,hetrestni*
soudce - cca
75 %

suma plati
ostatnich
zaméstnancu

2832

9624

cca 3,39

2124

CCa
2 860 532
000 K¢

cca
2145399
000 K¢

cca
2212 081
000 K¢
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8 suma platt cca
ostatnich 1659 061
zameéstnanci 000 K¢
piipadajici na
,.hetrestni*
soudce - cca
75 %

9 pramérny plat cca 19
ostatnich 155 K¢
zameéstnancu

10 mzdové cca
naklady na 3804 460
vyfeSeni 000 K¢

netrestnich
véci celkem

11 pocet 450 847
pravomocnych
rozhodnuti
soudu
Vv netrestnich
vécech

12 mzdové cca 8
néklady na 1 438,- K¢
pravomocné
rozhodnuti
soudu

Identifikace hlavnich cili pro hodnoceni dopadi navrhované pravni upravy

K hlavnim cilim patii zejména:

- vyhovdt nalezam Ustavniho soudu,

- zabranit vedeni taktickych sport majicich za cil ovlivnit rozhodovaci poméry v insolvenénim
fizeni,

- zabranit prodlouZeni délky insolven¢niho fizeni,

- minimalizovat naklady na statni rozpocet v souvislosti s nartistem sport o pravost, vysi nebo

potradipopirané pohleddvky a s tim souvisejicim prodlouzenim délky insolven¢niho fizeni.

Je nesporné, Ze zakotveni moznosti véfitele popirat pravost, vySi nebo potadi ptrihlaSené
pohledavky jin¢ho véfitele s sebou pfinese 1 odpovidajici nartst celkového poctu incidennich

sport, ke kterym bude v prub&hu insolvenéniho Fizeni dochazet. Nelze zcela ptedejit tomu, Ze
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uvedené spory budou popirajicimi véfiteli v n€kterych piipadech vyvolany s cilem ovlivnit
rozhodovaci poméry v insolvenénim fizeni, které mohou ve svém disledku zabranit co nejvysSimu
a zasadn¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych wétiteli predjimanému ustanovenim §1
insolvencniho zdkona. To miZe vkone¢ném duUsledku narusit rychlost a efektivnost feSeni
dluznikova tGpadku a vést tak k popteni zdkladnich cili insolvenéniho fizeni. Ze statistickych tdajt
Ministerstva spravedInosti za obdobi let 2005 az2007 vyplyva, Ze pocet pravomocnych rozhodnuti
soudti v obchodnich vécech se zaméfenim na spory vyvolané konkursem a vyrovnanim, se v letech
2005 az 2007 pohyboval v priméru na arovni 3 322 rozhodnuti. JelikoZ statistiky, které by
vypovidaly o poctech sporti o pravost, vysi nebo potadi pohledavky, které vyvolavali vétitelé
pfihldsenych pohleddvek Ministerstvo spravedlnosti (jak zminéno vyse) neevidyje, bylo na zikladé
odbornych diskusi s jednotlivymi insolvenénimi soudy a expertni skupinou pro insolvenéni pravo

S 22 ptistoupeno ke kvalifikovanému odhadu potrebnych udajt.

Podle udajt jednotlivych krajskych soudii tykajicich se poctu inciden¢nich sporit vedenych po
dobu U¢innosti staré pravni upravy podle zidkona o konkursu a vyrovnani lze dovodit, ze pocet
pravomocnych rozhodnuti ve sporech o pravost, vySi nebo pofadi pohledavky, které svym
popeémym tkonem vyvolal konkursni véfitel, se pohyboval na urovni (nejvyse) 5 az 10 %
Z celkového poctu pravomocnych rozhodnuti ve sporech tykajicich se pravosti, vySe nebo potradi
ptfihlasené pohledavky. Pocet pravomocnych rozhodnuti ve sporech o pravost, vysi nebo potadi
pohledavek (bez ohledu na to, kdo spor vywvolal) Ize odhadnout na Urovni kolem 50 % ze vSech

pravomocnych rozhodnuti ve sporech vyvolanych konkursem nebo vyrovnanim (Tabulka 3).

Na zaklad¢€ t€chto premis lze dovodit, ze po€et pravomocnych rozhodnuti v téchto sporech se
vroce 2005 pohyboval u jednotlivych krajskych soudi mezi 87 az 261 pravomocnymi
rozhodnutimi, v roce 2006 mezi 85 az 254 pravomocnymi rozhodnutimi a v roce 2007 mezi 77 aZz

231 pravomocnymi rozhodnutimi.

Lze diivodné ptepokladat, ze zavedeni prava vétitele popirat pohledavky jinych véfitela (vedle
insolvenéniho spravce), povede k narlGstu takto vyvolanych sporti minimalné¢ na trovni,
odpovidajici pomérim podle zdkona o konkursu a vyrovnani. ZvySeni poctu incidenénich sporii
0 spory vyvolané piihlaSenymi veéfiteli muze, vzhledem ke zna¢nému narlGstu podanych
insolvenénich navrhl a tomu pfimo imérnému nartstu rozhodnuti o upadku, vést k necekanému

naristu sporll vyvolanych insolvenénim fizenim. Pravé incidenéni spory vyvolané véfiteli
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neumérné prodluzovaly délku ftizeni, vkterém byl feSen dluznikv tUpadek podle staré pravni

Upravy.

Kdyby navrhovana pravni Uprava pfiznala vétitelim popérné pravo tykajici se ptihlasenych
pohledavek jinych vefiteli bez omezeni a pojistek branicich zneuziti tohoto a ziskdvani
nepiiméfenych vyhod v insolvenénim fizeni, bylo by redIné ocekavat, Ze pocet téchto sport se bude

pohybovat na Urovni 15 az 25% .

S ptihlédnutim k nartstu podanych insolvenénich navrhi v poslednich letech a k odhadu pro
rok 2011 by v krajnim p¥ipadé mohlo jit az o 1 113 zahajenych inciden¢nich sporti v roce 2011.
Posileni odpovédnosti véfitele za popieni pohledavky jiného véfitele zpusobem shrnutym vyse
pfispéje ktomu, aby se pocet takto vyvolanych sporli minimalizoval aZ na Uroven 5 %

(222 rozhodnuti).

Zmény popérného prava v insolvenénim zdkoné (jeho pfiznani véfitelim) proto, nejen
vzhledem Kk vyvolanym narokdm na statni rozpocet, vyvolaly potiebu ptizpusobit jim i thradu
poplatkli z takto vzniklych inciden¢nich sporii. Navrhem zmén insolvencniho zikona se projeveny
zamér minimalizovat zbyte¢né vedeni sporti a neticelné podavani opravnych prostiedkl ze strany
vetitel promitl v Gpravé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoZ novelizace je pripravovana soubézné (a to 1 mimo rdmec dany ucelem tohoto

navrhu zédkona), véetné soub&ézné¢ho nabyti G¢innosti.

Incidencni spory ziistdvaji zpoplatnény a nové se navrhuje zména vyse soudniho poplatku tak,
ze incidencnich sporech jejichz pfedmétem bude penézité plnéni (napf. pravé ve sporech podle
8178 a § 179 insolvenéniho zikona v podob¢ navrzené v tomto zdkon¢) bude soudni poplatek
stanoven procentni sazbou. Navrh zakona, kterym se méni zakon o soudnich poplatcich mimo jiné
piepoklada stanoveni soudniho poplatku za nadvrh na zah4jeni fizeni v incidenénim sporu o pravost,

vysi nebo poradi ptihlasené pohledavky pevnou sazbou ve vysi 5 000 K¢.

Z hlediska finanéniho vyjadieni, tak lze vzhledem ke znacnému narGstu podanych
insolven¢nich navrhli a odhadovanému poctu 1 113 sport (25 %) vyvolanych ptihlaSenymi vétiteli,
orientacné vyCislit navySeni nakladd na statni rozpocet az do vyse 9 400 000 K¢. Pifjmy statniho
rozpo¢tu hrazené vétitelem za soudni poplatky za samotny navrh na zahajeni inciden¢niho sporu

0 pravost, vy$i nebo potadi ptihlaSené pohledavky se budou pohybovat na trovni 5 565 000 K¢.
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Pfi odhadovaném poctu 222 sport (5 %) piredpokladajicich (timto navrhem zakona upraveng)
posileni odpovédnosti véfitele za popfeni pohledavky jiného véfitele, by bylo mozno orientacné
vycislit navySeni ndkladl na statni rozpocet az do vyse 1 900 000 K¢. Piijmy stdtniho rozpoctu
hrazené véfitelem za soudni poplatky za samotny navrh na zahajeni inciden¢niho sporu o pravost,

vysi nebo poradi piihlasené pohledavky se budou pohybovat na trovni 1 110 000 K¢.

S ohledem na dalsi polozky Sazebniku poplatkti pfedpokladané v novele zakona o soudnich
poplatcich (za ndvrh na zahdjeni inciden¢niho sporu jehoz pfedmétem je penéZité pInéni ¢ini soudni
poplatek 5% zcastky vyssi nez 20 000 K&, za navrh na zahajeni incidenéniho sporu jehoz
pfedmétem je nemovitost, ¢ini soudni poplatek 5 000 K¢&, organizacni podnik nebo organiza¢ni
slozka podniku ¢ini soudni poplatek 15 000, a v ostatnich piipadech ¢ini soudni poplatek 5 000 K¢)
Ize predpokladat, ze predkladany navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), a zikon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, bude

Z hlediska narokti na statni rozpocet prakticky neutralni .

Stanoveni soudnich poplatkt tak jak je predpokladd ndvrh zakona o soudnich poplatcich, je

Ministerstvem spravedInosti predkladdno soub&zné.

Implementace a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedInosti.

Prezkum ucéinnosti

Nésledné hodnoceni dopaditi regulace bude provedeno v roce 2014.

Kontakty a prohlaSeni schvaleni hodnoceni dopadu

Kontakt na osobu, ktera provedla hodnoceni RIA
Mgr. Peter Klein

isolvenéni odbor,

Ministerstvo spravedInosti

telefon: 221 997 838

e-mail: PKlein@ msp. justice.cz

b) Zhodnoce ni souladu navrhu zakona s ustavnim po¥adkem Ceské republiky


mailto:PKlein@msp.justice.cz�
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Navrhované feSeni je vsouladu Ustavnim pofddkem Ceské republiky véetné nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI. US 42/08, vyhlaseného pod &. 163/2009.,
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. Pl US 14/10, vyhlaseného pod
¢.241/2010 Sb. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ervence 2010, sp. zn. PI.US 19/09,
vyhlaSeného pod ¢. 260/2010 Sb.

c) Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazina, jeji sluitelnosti s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organt Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie, popripadé i s legislativnimi ziAméry a s navrhy predpisi
Evropské unie

Navrh zikona neni transpozici akti Evropské unie a je zcela vsouladu s pozadavky
vyhlagenych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Uprava piedevsim odpovida
principtim, z nichz vychazi ,Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé®, publikovana ve
Shirce zakont Ceské republiky pod ¢&. 7/1995. Ze smérnic EU a dalich dokumentd, které maji
dopady na oblast insolvenéniho prava a s nimiZz neni navrhovana pravni Uprava v kolizi, jde

zejména 0 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, 0 upadkovém Fizeni.
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I1. ZVLASTNI CAST

A. K ¢asti prvni - Zmé na insolven¢niho zakona

Kbodim 1.a5. (zmény § 16 odst. 2 a 8 160 odst. 3):

Zrusenim odstavce 2 v § 16 se uskuteciiuje zaméer ohlaseny v obecné ¢asti dlivodové zpravy
(srov. teze ¢. 8. a 9.). Vsouvislosti sobnovenim popérného prava ptihlaSenych vetiteld
Vinsolven¢nim fizeni byla také piezkoumana dosavadni Uprava incidencnich sporli, ktera
vychdzela zprincipu, podle kterého se insolvenénispravce tcastni inciden¢niho sporu (typové
nejcastéji sporu o urceni €1 popteni pravosti vySe nebo potadi pohledavky) vzdy, tedy bez ohledu
na to, zda je tim, kdo inciden¢ni spor svym tkonem (ve sporu o urceni ¢i popfeni pravosti vyse
nebo poradi pohledavky svym popfenim) vyvolal V dosavadni upravé popirani ptihlasenych
pohledavek se princip vyjadieny dosud v § 16 odst. 2 insolvenéniho zakona prosazoval jen
v souvislosti s popifenim piihlasené pohledavky (pouze) dluznikem. Zmény popérného rezimu
predkladané timto navrhem zakona (zejména navrzené Gpravy § 192 a § 200) ukladaji povinnost
uplatnit popfeni zalobou popirajicimu vétiteli. Tim se ve vztahu k popérnému pravu piihlaSeného
vétitele prosazuje obecné rezim srovnatelny (mutatis mutandis) s popfenim vykonatelné
pohledavky pfihlasenym konkursnim véfitelem (§ 23 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani), pii
kterém se spravce (konkursni podstaty) Gc¢astnikem incidenniho sporurovnéz nestdval Pozadavek,
aby insolven¢ni spravce byl informovan o pribéhu incidencniho sporu, jehoZ se neucastni, se
v takto ustaveném procesnim radmci zajist'uje navrzenym doplnénim § 160 odst. 3 insolvenéniho
zdkona. Vazanost vSech procesnich subjektu (nejen téch, které se Gcastni inciden¢niho sporu)
pravomocnym rozsudkem vydanym vV incidenénim sporu jiz nyni garantuje ustanoveni § 164
insolvenéniho zakona. Insolven¢nimu spravci, jenz chce byt napomocen nékteré ze stran
inciden¢niho sporu, jehoz se neucastni, je k dispozici institut vedlejSiho ucCastenstvi (srov.
dosavadni 8 16 odst. 3 insolvenéniho zdkona). Navrzenou zménou § 16 insolvenéniho zdkona se
snizi naklady na vedeni inciden¢nich sporti ,,vnucenych* insolven¢nimu spravci (co do jeho ucasti
na fizeni) popienim piihlaSené pohledavky jinymi subjekty a posili se odpovédnost ptihlaSenych
I popirajicich véfitelli za tlkony smétujici k pfezkumu sporné pohledavky. V pomérech popérného
prava dluznika ma navrZzend zména vyznam potud, ze dluznikovo popérné pravo se prosazuje jen
vsana¢nich zptsobech feSeni dluznikova upadku, tj. pfi reorganizaci a oddluzeni (srov. 8§ 336
a § 410 insolvenéniho zakona), kdy ma dluznik postaveni dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi. Pro
ptipad, Ze v pribéhu vedeni inciden¢niho sporu o pravost, vysi nebo potradi pfihlaSené pohledavky

vyvolané¢ho popfenim dluznika dojde k pfeméné reorganizace nebo oddluzeni v konkurs, zajist'uje
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dokonceni sporu (za mozné G¢asti insolvenéniho spravce) Uprava obsazena jiz nyni v § 263 aZ 265

msolven¢niho zakona.

K bodu 2. (zmény § 51):

Zavedeni moZnosti popirani ptihlasenych pohledavek pifihlaSenymi vétiteli (srov. zejména
navrzené zmény § 192 a § 200 insolvencniho zdkona) vyvolava potiebu predejit zneuziti tohoto
institutu mimo ramec t&ch hodnot, jez maji byt (podle argumentace Ustavniho soudu v nalezu pléna
sp. zn. PI. US 14/10) prostiednictvim pop&rného prava véfitelii chranény. P¥itom je nasnadg, Ze
moZné zneuziti tohoto procesniho prava by se nabizelo pravé v oblasti hlasovacich prav véfitell.
Navrzend zména (doplnéni) § 51 insolvenéniho zdkona tedy s popfenim pohledavky vefitelem
nepoji zménu hlasovacich prav vétitele popiené pohledavky. Opaéna pravni Uprava by vedlak jen
stezi zamezitelnému riziku taktického popirani pohledavek za ucelem vychyleni rozhodovacich
pomértl v insolvenénim fizeni a ohrozila by samotné ziklady koncepce nového insolvencniho
prava, které svéfuje vranych fazich insolvencniho fizeni véfitelim k hlasovani celou fadu
zdsadnich otazek, vcetné rozhodnuti o zplsobu feSeni uUpadku nebo rozhodnuti o osobé
insolven¢niho spravce.

V této souvislosti se pfipomind, Ze riziko zneuZiti institutu ptihlaSovani pohledavek véfiteli
k ovlivnéni insolvenéniho fizeni prostfednictvim hlasovani s nadsazenou pohledavkou jiz nyni
velmi tvrdé postihuje Gprava obsazena v § 178 az 182 insolvenéniho zakona (srov. k tomu i zvIastni
Cast davodové zpravy k § 176 az 182 vladniho navrhu insolvenéniho zakona projednavaného
Poslaneckou Snémovnou ve 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120 /dale téz jen

sdivodova zprava k insolvenénimu zakonu/).

Kbodim 3.a4. (zmény § 137 odst. 1 a 2):

Zpusob, jakym je v navrhu zdkona noveé upraveno popérné pravo piihlaSenych vetitelt
(srov. zejména § 192 a § 200 navrhu) vyvolava potiebu casového sladéni jednotlivych procesnich
ukont, aby se minimalizovala moznost, ze se budou podstatné kroky pro chod insolvencniho fizeni
dit pfed ukon¢enim procesu zjisténi pohleddvek v insolvennim fizeni.

Piitom nebylo pfehlédnuto, ze v soudni praxi se projevuje tendence vyhnout se opakovani
schiize vétitelt (v rezimu § 137 odst. 3 insolven¢niho zakona) ve vazbé na lhtty, v nichZ je mozné
uskute¢nit prezkumné jednani a v nichZ se musi konat prvni schiize véfitelii svolana po rozhodnuti
0 Upadku (srov. § 136 odst. 2 pism. g/ ve spojeni s § 137 insolvenéniho zakona) tim, ze lhutu

k piihlaseni pohledavek vrozhodnuti o Gpadku stanovuji insolvenéni soudy (podle § 136 odst. 2



- 26 -

pism. d/, odst. 3 insolven¢niho zikona) zpravidla na dolni hranici zakonem stanoveného rozmezi
(v délce 30 dn).

Vyse uvedené davody se v ndvrhu zakona promitly tak, Ze:

- Nejzazsi doba konani prvni schiize vefitel (tak, aby se mohla konat po skonceni
pfezkumného jednani a tedy poté, kdy budou byt zcasti postavena najisto hlasovaci prava
ptihlasenych vétitelll) se posouva ze 2 na 3 mésice od rozhodnuti o tipadku (§ 137 odst. 1 navrhu).

- Zména navrzena v § 137 odst. 2 insolvenéniho zikona posouva nejzazSi dobu
prezkumného jedndni konaného po rozhodnuti o Gpadku, s nimz insolvenéni soud spojil rozhodnuti
0 povoleni oddluZeni z15 na 30 dnd. Je to odtivodnéno potfebou vytvofit insolvenénimu soudu
prostor, ve kterém se obeznami s piihlaSenymi pohledavkami tak, aby na zjevné bezdivodné

popieni pohledavky mohl reagovat postupem piedjimanym v § 200 odst. 3 navrhu.

Kbodim 6.a 7. (zmény § 178 a § 179):

Navrhem zdkona zavadéné poperné pravo piihlaSenych véfiteld rozhojni spory o pravost,
vy8i nebo porfadi pohledavek v insolvenénim fizeni. Lze proto oCekavat, ze vreakci na vysledek
téchto sportt se bude prosazovat tendence vyuzivat Castéji t€z sankci za uplatiiovani pfehnanych
(neopodstatnénych) pohledavek v insolvencnim fizeni (8 178 insolvencniho zakona) nebo
neopodstatnény pokus 0 uspokojeni pohledavky v lep§im potadi (§ 179 insolvenéniho zakona).
Piitom nebylo piehlédnuto, Ze soudni praxe se v piipadech, kdy byla vybidnuta k uplatnéni
uvedenych sankci stavi k dosavadnimu znéni zdkona nejednoznaéné a rozpadité, coz lze
dokumentovat i tim, Ze na zakladé navrhu Vrchniho soudu v Praze podaného 20. listopadu 2009 je
u Ustavniho soudu vedeno (a dosud neskon¢eno) pod sp. zn. PI. US 36/09 fizeni o ndvrhu na
zrudeni § 178, 179, 180 a 181 insolvendniho zakona. Bez zretele k tomu, Ze Ustavni soud jiZ postoj
K Ustavnimu rozméru této Upravy zéasti projevil (v ndlezu pkna sp. zn. Pl US 14/10, jenz je
puvodcem tohoto navrhu zikona, pouzil odkaz na ustanoveni § 178 insolven¢niho zikona jako
piiklad toho, jak insolvenéni zakon ,,v jinych aspektech spliuje* poZzadavek nalézani ,cesty, jak
zabranit zneuziti toho kterého prava v insolvenénim fizeni®), je namisté zpfesnit text § 178 a 179
insolvenéniho zikona tak, aby soudni praxe nevahala pti tvrdém postihu zneuziti prava ptihlaseni
pohledavky, jenz hraje vyznamnou prevenéni roli vcelém procesu prezkoumani piihlasovanych

pohledavek.



-27-

Dikce obou ustanoveni se navrZzenou zménou vyjasiiuje tak, aby bylo postaveno najisto, ze
rozhodnuti insolven¢niho soudu o uloZeni p¥ipadného postihu je vyrazem jeho Gvahy zohledfiujici
Vjednozna¢né upiesnéném rozpéti vSechny okolnosti ptfpadu a ze osobou, ktera je legitimovana
vywvolat ,spor“ o uloZeni sankce, je insolvenéni spravce. Praktické problémy s procesnimi postupy
insolvenéniho soudu pfi rozhodovani o navrhu na uloZeni sankce fesi zafazeni takto vyvolaného

»Sporu‘ mezi incidencni spory.

K bodu 8. (zména § 192):

Zavedeni popérného prava ptihlaSenych vetiteld v insolvenénim fizeni (tak jak se detailné
popfeni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky vyvolané popérnymi ukony osob, jez ktomu
opravituje insolvenéni zdkon. V § 192 odst. 1 insolvenéniho zdkona, dotCeném nalezem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/10, se nové pfifazuji mezi subjekty, které jsou nositeli
popérného prava (dluznik, insolvenéni spravce), i pihlaseni véfitelé.

Pravidlo obsazené dosud v § 192 odst. 1 vété druhé insolvencniho zikona se ve strukture
§ 192 posunulo do nového odstavce 2 a potud tedy nejde o obsahovou zménu insolvenéniho
zdkona. Pravidlo formulované v § 192 odst. 3 bylo dosud obsazeno v § 200 insolvencniho zikona,
pticemz jeho piesun je odivodnén navrzenou zménou systematiky popérného prava v ustanovenich
§ 198 az 202 navrhu zakona.

Z ustanoveni § 192 insolvenéniho zikona bylo navrZzenou zménou bez nahrady vypusténo
pravidlo umoznujici ptihlaSenému vetiteli ménit az do pfezkoumani jim piihlaSené pohledavky
divod vzniku ptihlasované pohledavky, jeji vysi nebo potadi. V tomto ohledu se jevi opravnénym
pozadavek neptipustit kvalitativni zmény skute¢nosti, na nichZ se ptihlaSend pohledavka zaklada
(zmény davodu vzniku ptihlaSované pohledavky) ani zmény jeji vySe formou rozSifeni naroku,
piipadné zmény pofadi (uplatnénim diivéjSiho pofadi). Pohledavka zaloZena na zcela jinych
skutkovych okolnostech piipadu (na jiném skutku) je zobsahového hlediska novou pohledavkou
aneni rovnéz diivod se domnivat, ze by spravnou (Uplnou) vysi a spravné pofadi pohledavky
nemohl vétitel pfihlasit jiz ve 1hité k tomu uréené za pouziti § 136 odst. 3 insolventniho zakona.
Pfitom nebylo pfehlédnuto, Zze ponechani dosavadniho znéni § 192 odst. 2 v insolvenc¢nim zakoné
by pfinejmensim problematizovalo moZnost u¢inného popieni pohledavky ptihlasenym vétitelem.
Zména vyse pohledavky formou jejiho snizeni pfitom neni zménou textu § 192 insolvenniho
zdkona dotcena (srov. § 184 a § 187 insolvencniho zakona).

Obsahové novy je v § 192 insolvenéniho zdkona odstavec 4, ktery ¢ini popfeni pohledavky

pfihlaSenym vétitelem G¢innym (co do vlivu na zjiSténi pohledavky) az od prohlaseni konkursu na
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majetek dluznika. Takto konstruované omezeni popérného prava prihlaSeného vétitele systematicky
dopliiuje tpravu popérného prava dluznika a insolven¢niho spravce a respektuje (z historického
pohledu ve srovnani s diivéjsimi konkursnimi tpravami platnymi na uzemi Ceské republiky
tradi¢n€) odlisnosti sanacnich zplisobt feSeni dluznikova upadku (reorganizace, oddluzeni).

Popémé pravo dluznika se prosazuje (je G¢inné co do vlivu na ziSt€ni pohledavky)
vreorganizaci nebo voddluzeni, kde je dluznik osobou sdispoziénimi opravnénimi
a insolven¢ni spravce ma vesmeés jen kontrolni pravomoci. Naopak, pii zpUsobu feSeni dluznikova
upadku konkursem, kdy opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pfechazi na
insolvenéniho spravce, neni dluznikovo popteni brano (pro G¢ely insolvenéniho Fizeni) v potaz.
Vtomto sméru bylo dluznikovo popérné pravo v insolvenénim fizeni nastaveno zpusobem
srovnatelnym s Upravou obsaZzenou v zakonu o konkursu a vyrovnani (tam dluznikovo popfteni
nebylo brano v potaz pro ucely konkursu, prosazovalo se vSak ve vyrovnani (srov. 8 46 a nasl.
zakona o konkursu a vyrovnani).

Popémé pravo prihlaSeného véfitele ma oproti tomu své misto jen pii feSeni dluznikova
upadku konkursem, kde (podle obecné argumentace Ustavniho soudu v nalezu pkéna sp. zn. PI. US
14/10) muze mit vliv na rozsah pomérného uspokojeni piihlaSeného vétitele. Sana¢ni zpUsoby
feSeni dluznikova tpadku (reorganizace nebo oddluzeni), stejné jako tomu bylo u vyrovnani podle
§ 46 a nasl. zdkona o konkursu a vyrovnani, kde véfitelé moZnost vzajemného popieni svych
pohledavek téZ (tradiné¢ a podle rakouského vzoru) neméli, popérné pravo prihlaSenych vétitell
nepodporuji. Individudlni majetkovy zajem téchto véfiteli chrani pii reorganizaci test formulovany
v § 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zikona a pfi oddluzeni garantovand mira uspokojeni
pohledavek vétitelt (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona), jeZ je obecné vys§i nez hodnoty
dosahované dluznikd, kteti mohou podléhat rezimu oddluzeni, pii zpenéZzeni majetkové podstaty
v konkursu.

Popémé pravo insolven¢niho spravce, coby zvlastniho procesniho subjektu, jenz neni ani
zastupcem vefitell ani zastupcem dluznika, ma pravé vzhledem k postaveni tohoto procesniho
subjektu nejsirsi rozmér a je ucinné (prosazuje se) ve vSech zplsobech feseni dluznikova tpadku.

Takto popsané rysy popérného prava vystihuje vobecné podobé pravé nové navrhované
znéni § 192 insolvenéniho zikona. Pritom se pocitd stim, ze uCinky popieni pohleddvky
ptihlasenym véfitelem se prosadi nejen tehdy, je-li prohlaSeni konkursu prvnim rozhodnutim
insolvenéniho soudu o zptsobu feeni dluznikova upadku (nasleduje-li po rozhodnuti o Upadku),
nybrz i tehdy, je-1i vysledkem netspé$ného (insolvenénim soudem povoleného) pokusu o néktery

ze sana¢nich zpusobu feSeni dluznikova upadku (srov. § 363 ¢i § 418 insolvenéniho zakona).
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Kbodim 9. az 11. (zmény § 198 az 200):

Vzhledem ke zméné struktury popérného prdva bylo namisté¢ opatfit nadpisy texty
paragrafli, coz je divodem zmény v § 198 a § 199.

U zmény § 200 insolven¢niho zdkona je nutno nejprve uvest, Ze dosavadni text
8 200 insolven¢niho zakona byl pfemistén do ustanoveni § 192 odst. 3 insolven¢niho zdkona (Srov.
bod 8. navrhu zakona a divodovou zpravu k nému). Novd podoba § 200 insolvencniho zakona
upravuje zpusob, jakym je piihlaSeny vetitel opravnén popftit ptihlaSenou pohledavku jiného
wvetitele. Vzhledem k tomu, jak se podle navrzeného znéni § 200 odst. 3 insolvencniho zikona
naklada se zjevné bezdivodnym popienim pohledavky a vzhledem k tomu, Ze podle navrzeného
znéni § 200 odst. 2 je vylouCeno zabyvat se vadnym popfenim pohleddvky (pfiznat G¢innost
podani, jimZ je popteni realizovano, ma-li vady, jeZ brani jeho projednédni), nabyva na vyznamu
obsahova spravnost a formalni bezvadnost véfitelova popérného ukonu. Je rovnéZ nezbytné
vyhnout se sporiim zalozenym na argumentu, Ze piicinou vad popérného tkonu predneseného ustné
byla jeho nevérna protokolace insolvenénim soudem. To se promita vtextu 8 200 odst. 1
pozadavkem na pisemnou a povinné¢ formulafovou podobu véfitelova popfeni, zpfisnénym v
8 200 odst. 2 (tak, aby se piedeSlo zneuziti popérného tkonu k ucelovym jednanim) o pozadavek
ufedniho ovéfeni podpisu (u elektronického podani pak o pozadavek zaru¢ené¢ho elektronického
podpisu). S pfihlédnutim ke stavajicimu znéni § 431 pism. a/ insolvenéniho zikona, jez
predpoklada, Zze provadéci pravni predpis (jimz je vsoucasné dobé vyhlaska ¢. 311/2007 Sb.,
0 jednacim tadu pro insolven¢ni tizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho
zakona) upravi téz nalezitosti seznamu piihlaSenych pohledavek (srov. § 11 vyhlasky), se pocita
stim, z2 podoba formulafe bude vyuzita t€Zz pro piedepsanou realizaci popérného prava
insolvenéniho spravce vseznamu piihlaSenych pohledavek (srov. § 189 odst. 1 insolvenéniho
zdkona). Formulafova podoba vétitelova popérného tikonu ma minimalizovat formalni chyby, jichz
by se vétitel mohl dopustit v popeérném tkonu a vyvazit timto zptisobem okolnost, Ze vadné popieni
nebude dale projedniano (nebudou odstratiovany vady zpusobujici neprojednatelnost takového
podani). Na druhé stran¢ ma formulafova podoba popieni usnadnit orientaci insolven¢niho soudu
pfi rozhodovani o zjevné bezdlvodnosti popieni (§ 200 odst. 3 navrhu. Nebylo rovnéz
piehlédnuto, ze vétitelliv popérny tkon bude (od prohlaSeni konkursu) povazovan za podani, jimz
se zahajuje fizeni o popteni pohledavky (§ 200 odst. 5 ndvrhu zdkona).

Ustanoveni § 200 odst. 2 navrhu zdkona upravuje nejzazsi lhiitu, ve které mize vétitel
uskute¢nit popieni pohledavky a pfipadné téz zménit divody popieni. Ma-li mit insolvenéni soud
moznost odmitnout popfeni pro zjevnou bezdiivodnost, musi mit zachovan alespoii minimalni

prostor K provéteni nalezitosti popérného tikonu a k posouzeni jeho obsahu. Predpoklada se rovnéz,
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ze popieni bude zvefejnéno v insolvencnim rejstiku jesté¢ pred vlastnim konanim pfezkumného
jednani, tedy tak, aby 1 véfitel popiené pohledavky mohl na popieni reagovat (a divody, pro néz
popfeni nema za opodstatnéné, popirajicimu vefiteli ozrejmit napt. jiz v pribéhu prezkumného
jednani). Proto uvedena lhita konci 3 pracovni dny pfede dnem kondni pfezkumného jednani.
U formulafové podoby popérného ukonu véfitele je vylouCeno odstraniovani vad podani; jiny
postup by ve skute¢nosti vedl k prodlouZzeni lhity k realizaci popfeni pfihlaSenym véfitelem
a k nutnosti odro¢ovat ptezkumné jednani o pohledavce popiené vadnym podanim. Predpoklada se
rovnéz, Ze tam, kde bude popirajici pfihlaSeny véfitel realizovat popieni prostfednictvim zastupce
S procesni plnou moci, bude pozadavek ufedniho ovéfeni podpisu osoby, ktera podani obsahujici
popfeni podala (nebo zaru¢en¢ho elektronicky podpis osoby, ktera toto podani podala) vykladan
praxi obdobn¢ jako v ptipadé uvedeném (pro insolvenéni navrh) v 8 97 odst. 2 insolven¢niho
zdkona (tedy tak, Ze v takovém ptipadé bude nutné — v intencich zavér obsazenych v duvodech
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008 29 NSCR
1/2008-A, uvetejnéného pod cislem 96/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - i tfedni
oveéfeni podpisu zmocnitele na této plné moci).

Dospéje-li soud k zavéru, ze popteni pohledavky piihlaSenym wétitelem je zjevné
bezdivodné (napf. proto, ze uplatnény divod poptreni nemiize u¢inné zpochybnit pravost, vysi nebo
poradi pohledavky, i kdyby insolvencni soud shledal v popfeni uvadéné skute¢nosti pravdivymi),
odmitne jej pfi pfezkumném jednani rozhodnutim, proti némuz se vétitel, o jehoZ popieni §lo, mize
odvolat jen do skonfeni prezkumného jednani. Pozdéji (do 3 dnl od zvefejnéni protokolu
0 pfezkumném jednani, v némz musi byt obsazeno piislusné pouceni o odvolani) se popirajici
vetitel mize proti takovému rozhodnuti odvolat jen tehdy, nebyl-li pfitomen pfti pfezkumném
jednani, které zmeskal z omluviteInych divodd. Tim se pifedchazi ucelovému popirani ptihlasenych
pohledavek.

Tyz postup (odmitnuti popieni) zvoli insolvenéni soud, dospé&je-li k zavéru, Ze se k popieni
neptihlizi, tedy je-li popérny ukon opozdény, nebo ma-li vady branici jeho projednani (srov.
§ 200 odst. 2 navrhu zakona).

Popfeni, které insolvenéni soud neodmitne pii pfezkumném jedndni, se povazuje (podle
8200 odst. 5 navrhu zikona) za urovaci zalobu, kterou ptihlaseny véfitel uplatnil své popieni
usoudu (za zalobu o uréeni, ze ptihlaSend pohledavka neni pohledavkou pravou, nebo ze véfitel co
do stanovené¢ vySe piihlaSenou pohledavku nema, anebo Zze piihlaSend pohledavka neni
pohledavkou ptihlaskou uplatnéného potadi).

Omezeni divodu popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky ptiznané

pravomocnym rozhodnutim pfislu§Sného organu, konstruované v § 200 odst. 6 navrhu zdkona je
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stejného  charakteru jako omezeni kladené pro tyto pohledavky popérnému pravu
insolvenéniho spravce (srov. 8 199 odst. 2 insolven¢niho zakona). Srov. opét i divodovou zpravu
Kk insolvencnimu zakonu, zvlastni ¢ast, k § 198 a 199). I pro popfeni vykonatelné pohledavky
zalozené rozhodnutim piihlaSenym véfitelem tedy plati, Ze lze uplatnit jen skuteCnosti, které
viizeni, jez ptedchidzelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil dluZznik; soucasné se zapovida
popteni takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni vécipopirajicim (potud se vychazi z toho,

ze chyb v pravnim posouzeni vécise nelze nikdy beze zbytku vyvarovat).

Kbodiim 12. az 14. (zmény § 201):

Vzhledem k rozsifeni okruhu osob opravnénych popftit piihlasenou pohledavku o pfihlasené
wvetitele a dale ktomu, ze popfeni pohledavky piihlaSenym veéfitelem ma vliv na zjiSténi
pohledavky za trvani konkursu a ze ptihlaseny vétitel je v takovém piipadé ve sporu vzdy
Zalobcem, bylo zapotiebi ptizpisobit t€¢mto zasahtim idikci § 201 odst. 1.

Zména § 201 odst. 2 ma piivod v tpravach popérného prava veétitell, jez ¢ini rozdilnym
rezim popfeni vykonatelnych pohledavek u subjekti nadanych popérnym pravem.

Zména § 201 odst. 3 je terminologickym zpfesnénim, jez respektuje fakt, ze vedle sport
0 ,,uréeni” pravosti, vySe nebo pofadi nevykonatelné pohledavky popiené insolvenénim spravcem
nebo dluznikem budou probihat také spory o ,popfeni® pravosti, vySe nebo pofadi nevykonatelné

pohledavky popfené piihlaSenym vétitelem.

K bodiim 15. a 16. (zmény § 202):

V souvislosti s vedenim inciden¢nich sporti o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky se jevi
zddoucim vyjasnit, jaké pofadi bude mit ptisluSenstvi pohledavky zisténé rozhodnutim
insolvenéniho soudu Vv incidenénim sporu a tvofené nahradou nakladi fizeni ptiznanou
piihlasenému vétiteli vici popirajicimu dluzniku. Pfitom je pfirozené, ze takové piisluSenstvi bude
mit pro G¢ely uspokojeni stejné poradi jako zjisténa pohledavka, cemuz odpovida zména navrzend
vtextu 8 202 odst. 1 insolvenéniho zakona. Tato tprava je rovnéz duvodem, pro¢ se pozadavek
slozit jistotu na nédklady inciden¢niho sporu nebo k zajiSténi ndhrady nebo jiné ujmy, kterd by
vznikla veéfiteli popfené pohledavky nedivodnym popfenim pohleddvky, zavadény bodem
16. ndvrhu zékona v § 202 odst. 3 az 5 nevztahuje na dluznika.

Navrzené doplnéni § 202 o nové odstavce 3 az 6 je smysluplnou pojistkou poskytyjici
vetiteli pfihlaSené pohledavky primétenou jistotu, Ze vétitel, ktery formalné bezvadnym a obsahové
priléhavym tkonem poptel jeho pohledavku, je v ptipadé svého neuspéchu ve sporu ochoten

a schopen nést tizi ndkladt sporu vzniklych véfiteli pfihlasSené pohledavky. Tomu odpovidéd institut
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jistoty na naklady incidenéniho sporu upraveny na obdobnych principech jako institut jistoty
v ob¢anském soudnim tadu (srov. § 75b ob¢anského soudniho fadu). Vyse jistoty (20 000 K¢) je
odvozena od pausalni sazby odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfii
rozhodovani o ndhrad¢ ndkladli v obéanském soudnim fizeni, v téchto incidencnich sporech za
fizeni v prvnim stupnia za odvolaci fizeni (2 X9 000 K¢ dle § 9 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
pozdé&jsich predpisti) zvySené 0 20 % nahradu za dan zptidané hodnoty. Tato Uprava ma za cil
zabranit Ucelovym popienim pohledavek jinymi veétiteli. Lhiita ke slozeni jistoty se odviji od
okamziku, kdy se popfeni pohledavky pfihlaSenym vétitelem stava (pro Ucely zjiSténi pohledavky)
ucinnym (ve vazbé& na prohlaseni konkursu na majetek dluznika). Jestlize popirajici vétitel prohraje
incidencni spor, pouZzije se jim sloZend jistota na zaplaceni ndhrady ndkladl tizeni pfisouzené
k jeho tizi uspéSnému piihlasovateli pohledavky, coz se promitne i ve vyrokové Casti soudniho
rozhodnuti v incidenénim sporu.

Duivod ulozit povinnost sloZit jistotu popirajicimu insolvenénimu spravci neni dan vzhledem
k (tradi¢ni) Gpraveé obsazené v § 202 odst. 1 vété prvni insolvenéniho zakona.

Navrzend zména § 205 odst. 4 sleduje tyz ucel jako zména § 202 odst. 3, pfiCemz
pochybnosti 0 zptsobech, jimiz mize byt tato zména prosazena v praxi, se odstranuji vyslovnym
ptihlasenim K postuptim tykajicim se jistoty k zajiSt€ni nahrady skody nebo jiné Gjmy zplsobené

pfedbéZnym opatfenim upravenym v ustanovenich § 75b a nasl. o. s. {.

K bodim 17. a 20. (zmény § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2):

Navrzené zmény (doplnéni) textu § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona jsou
logickym dusledkem zmén provedenych vtextu 8 16 insolvenéniho zikona (srov. divodovou
zpravu k bodim 1. a 5. navrhu zakona) a zpUsobem nevyvolavajicim pochybnost pojmenovavaji
fakt, Ze insolvenéni spravce, ktery pohledavku nepopiel, se neti¢astni inciden¢niho sporu ani tehdy,

je-li vyvolan popfenim dluznika.

K bodiim 18. a 19. (zmény § 394 odst. 2 a § 405 odst. 1):

Navrzené zmény jsou reakci na nalezy pléna Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009,
sp. zn. P1. US 42/08 a ze dne 27. ervence 2010, sp. zn. PL.US 19/09. Jestlize dluznik, ktery byl
0 nasledcich nedostaveni se poucen, zmeska schizi veéfiteli podle § 399 odst. 1 insolvencniho
zakona bez divodné a véasné omluvy, nevychazi se jiz (vzhledem k zivéram Ustavniho soudu
0 neustavnosti takového feSeni) ztoho, Ze vzal ndvrh na povoleni oddluzeni zpét. Je nicméné
zZiejmé, 7e jde o jednani, které doklada lehkomysiny nebo nedbaly piistup dluznika k pInéni

povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zikona). Jako takové proto
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ma byt divodem pro neschvaleni oddluzeni, jestlize do vydani rozhodnuti insolven¢niho soudu
otom, zda oddluZeni schvaluje, nevysly najevo omluvitelné divody zmeskani. To se promita
v doplnéni textu § 405 odst. 1 insolven¢niho zidkona. PtestoZe rozhodnuti insolvenéniho soudu
otom, zda oddluZeni schvaluje, ma byt vydano (nejsou-li zde namitky vétitell) zpravidla
neprodlené¢ po skonCeni schiize vétiteli (na kterou se dluznik nedostavil), tim, Ze omluvitelné
divody zmeskani mohou byt zohlednény, dokud insolventni soud nerozhodne, se vytvaii prostor
pro insolvenéni soud K postuptm, jimiz si pfed rozhodnutim mutze vyzadat vysvétleni dluznika
k diivodiim zmeskani. Jestlize insolven¢ni soud neschvali oddluzeni pro zmeskani schiize vetiteli
dluznikem, bude divodnost odvolani dluznika proti takovému rozhodnuti logicky posuzovana jen
prostiednictvim posouzeni piedpokladu pro vydani takového rozhodnuti a existence omluvitelného
divodu zmeskani (tyto okolnosti budou zpiisobilym odvolacim diivodem).

Vzhledem k odklizeni textu ustanoveni § 399 insolvenéniho zakona v odstavci 2 Cast véty
druhé za stiednikem nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 19/09 odpadl divod pro ktery by
proti usneseni, jimz soud bere na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, mélo byt
odvolani pfipustné (to se promitd v doplnéni § 394 odst. 2 insolven¢niho zdkona) a pro ktery by
Uprava, jeZ tento opravny prostiedek vylucuje, odporovala tstavnimu potadku Ceské republiky
(srov. ostatné¢ vobdobnych pomérech text § 322 odst. 2 insolvencniho zdkona pro ndvrh na

povoleni reorganizace).

K bodu 21. (zména § 431):
Tato zména navazuje na navrzenou zménu § 200 odst. 1 insolvenéniho zakona (Srov.

Bod 11. navrhu zakona a diivodovou zpravu k nému).

K €lanku II. (Pfechodna ustanoveni):

Jde o tradicni vyjadieni nepravé zpétné ucinnosti zdkona, doplnéné potud, Ze zmény
provedené timto zdkonem se mohou tykat diive zahajeného insolvenéniho Fizeni jen tehdy,
nebylo-li v ném dosud vydano rozhodnuti o upadku (z n&jz vychazeji timto zakonem ménéné lhity

a popérné ukony opravnénych osob).

B. K ¢asti druhé - Zmé na ob¢anského soudniho radu

Kbodu 1 (zmény § 75b odst. 1):
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Jde o zmény navazuyjici na navrzené zmény § 202 odst. 3 az 6 insolvencniho zikona pro inciden¢ni
spory vyvolané poptfenim pohledavky véfiteli. Jejich vyhodnou je, Ze se neomezuji na oblast
insolven¢niho prava (kde by bylo nutné opsat upravu obcanského soudniho fadu), nybrz Ze
zptesiiyji moznost zasahu pii hrozicich ijmach souvisejicich s pfedbéznymi opatfenimi zptsobem,
Z né¢jZ maji prospéch 1 ostatni obanska soudni fizeni. Konkrétné jde o to, Ze nenidlivodu, aby tam,
kde je zevné, ze hrozici (jma prevysi zdkonem limitovanou vysi jistoty, nezakrocil soud
zpusobem, jimz oCekavany zasah do prav osoby dotené predbéZnym opatfenim nepodminil
zvySenim jistoty nad rdmec Castky, jejiz thradé je navrhovatel povinen pfi podani ndvrhu na

nafizeni predbézného opatfeni.

Kbodim 2 a 3 (§ 76h a zmény § 77) :
Navrzeny text § 76h navazuje na Gpravu navrzenou v § 75b odst. 1 potud, ze umoznuje
prikro¢it k uplatnéni pozadavku na dodatecné zvySeni jistoty t€z kdykoli za trvani predbézného

opatieni. Uprava navrzena v § 77 fesi stav vznikly tim, Ze navrhovatel predbézného opatieni

pozadavku na doplatek jistoty po natizeni pfedbézného opatfeni nevyhovi.

K ¢lanku I'V. (Pfechodna ustanoveni):

Jde o tradi¢ni vyjadieni nepravé zpétné u€innosti zdkona

C. K &asti tieti - U¢innost zikona
Navrhuje se stanovit nabyti ¢innosti s ohledem na to, kdy se maji prosadit i¢inky vyse

oznaéeného nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. ervence 2010, sp. zn. Pl. US 14/10, tedy
dnem 31. bfezna 2011.
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