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Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

I. Hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3 ¢asti prvni (procesni pravidla) Obecnych zasad pro hodnoceni dopada
regulace (RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA
na tento vécny zdmér aplikovana, nebot’ se jedna o vécny zamér obecného procesniho
piedpisu — trestniho fadu — pro ktery je stanovena vyjimka.

II. P¥ehled, stav a zhodnoceni platné pravni ipravy

1. Trestni pravo procesni je odvétvim prava, které upravuje trestni fizeni, jimz se
rozumi zakonem stanoveny postup organt cinnych v trestnim fizeni i1 dalSich subjekta
zuCastnénych na trestnim fizeni, jehoz cilem je zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele,
vyneseni spravedlivého rozhodnuti o vin€, trestu a ochranném opatfeni, pfipadné o naroku
poskozeného na nahradu Skody, jakoz i vykon téchto rozhodnuti (trestni fizeni v $ir§im slova
smyslu). Trestni pravo procesni je soucasti tzv. vetejného prava, jeho normy maji zavazujici
povahu (ius cogens).

Trestni pravo procesni, jehoZ zakladem je v Ceské republice tradiéné zakon o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), navazuje na trestni pradvo hmotné, které jako odvétvi vetejného
prava chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zdjmy spole¢nosti
a ustavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi ¢&iny vypodtenymi taxativné
v trestnépravnich norméach. Néavrh nového trestniho zakoniku piedlozeny Poslanecké
snémovn¢ — volebni obdobi 2002 — 2006 — jako tisk 744 Poslanecké snémovny (soubézné byl
piredlozen 1 ndvrh doprovodnych novel k trestnimu zakoniku — tisk 746 Poslanecké
snémovny) byl Parlamentem zamitnut. Nasledné pfipravilo Ministerstvo spravedlnosti novy
navrh trestniho zakoniku, ktery byl projedndn vladdou a schvédlen usnesenim vlady
&. 1413 ze dne 19. 12. 2007 a nyni je projednavan v Parlamentu CR (tisk 410 Poslanecké
snémovny).

Trestni pravo hmotné se uplatituje prostfednictvim trestniho prava procesniho, jehoz
normy upravuji postup organd ¢innych v trestnim fizeni o konkrétnich spachanych trestnych
Cinech tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestani. V tomto smyslu tvofi trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni jednotny celek,
kde je vSak tfeba vzdy rozliSovat ¢ast hmotné-pravni upravenou v trestnim zakoniku a cast
trestné-procesni upravenou v trestnim fadu. Doplnék této upravy jak ve vztahu k pravu
hmotnému, tak i1 pravu procesnimu, piedstavuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. V kontinentdlnim pravu je totiz Gprava trestniho prava procesniho (stejné
jako 1 trestniho prdva hmotného) zpravidla svéfovana komplexnim kodifikacim nazyvanym
trestni fad, coz nevyluCuje, aby urcité oblasti spadajici do trestniho fizeni, kde je to
odiivodnéno jejich specifickymi rysy a ztoho vyplyvajici potiebou zvlastni Upravy, byly
upraveny Vv samostatnych zakonech (zejména v jiz zminovaném zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze; novée se s tim pocita 1 ohledné upravy mezinarodni justi¢ni spoluprace, ktera
je vsoucasné dobé upravena v hlavé 25. trestniho tadu, coz v minulosti vzdy neplatilo).
S témito vyjimkami, které jsou do urcité miry tradini, je nepochybné ucelné komplexni
promitnuti problematiky trestniho fizeni do jednoho zékona o trestnim fizeni soudnim —
trestniho tadu, nebot’ zajistuje ucelené feseni zalozené na jednotném systému vybudovaném
na zékladnich zdsadach trestniho fizeni a jednotné terminologii; to usnadnuje jeho vyklad
1 praktické uzivani.



2. Platny zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,.trestni rad*) je
pies znacny pocet novelizaci ve své koncepci stale poznamenan politicko-pravni doktrinou
staitu ovlddaného komunistickou ideologii zaloZzenou na tfidnim pojeti, jejimz hlavnim
smyslem bylo potlacovat tzv. nepratelské tfidy, a to 1 prostfedky trestniho préva
uplatiiovanymi v trestnim fizeni. To bylo vyjadfeno i v plivodnim znéni § 1 trestniho fadu,
jenz ve druhé véte zdarazioval, Ze fizeni musi pasobit k upevitovani socialistické zakonnosti,
k predchdzeni a zamezovani trestné¢ cinnosti, k vychové obcanti v duchu disledného
zachovavani zdkonl a pravidel socialistického souziti 1 ¢estného plnéni povinnosti ke statu
a spolec¢nosti.

V tad¢ podstatnych 1 dil¢ich otazek doslo novelizacemi z 90. let k zdsadnim zménédm,
k obnoveni klasickych procesnich postupti (v podob¢ napt. ipravy mimotadnych opravnych
prostiedktll), k zavedeni novych modernich institutd (zvlasté odklont), ale jeho celkova
koncepce je stale do ur¢ité miry poplatnd dobé svého vzniku a nevyhovuje modernim
uplatnovanym trendim restorativni (znovuobnovujici) justice, oproti justici retributivni
(trestajici).

3. Po roce 1989 v souvislosti se zasadnimi spoleCenskymi zménami bylo ziejmé, ze
puvodni podoba trestniho fadu z roku 1961, i kdyz ve své dob¢ predstavoval pomérné velmi
progresivni Upravu, jiz v novych podminkach demokratického pravniho statu a trzniho
hospodafstvi nemlze obstat a Ze nastaly podminky pro odstranéni né€kdy velmi vaznych
nedostatkl v trestné-procesni upraveé. Pod tlakem okamzitych pozadavkl praxe, kdy nebylo
mozné bezprostiedné pfistoupit k rekodifikaci trestniho prava procesniho (bylo tfeba
vypracovat urychlen¢ nové zakony ohledné nékterych dualezitych pravnich instituti ve vSech
pravnich odvétvich, popt. alespoii provést novelizace pravnich predpisti stavajicich,
neptichazelo v ivahu vypracovat ndvrhy novych kodext se zfetelem na kapacitni moznosti
a personalni obsazeni pfisluSnych legislativnich pracovist’), anebo pod vlivem subjektivnich
piedstav o takovych pottebach, se ptistupovalo k vétSim ¢i mensim novelam trestniho fadu,
zpravidla bez konkrétniho koncep¢niho zadani, hlubsiho teoretického zdkladu a také bez
dostatecné koordinace zakonodarnych iniciativ, které vznikaly na riznych mistech a Casto
byly i co do svych konkrétnich legislativnich vysledkii protichtidné. Proto 1ze tyto legislativni
pociny z let 1989 az 2008 neziidka charakterizovat jako snahu rychle reagovat na nastalé
zmeény ve spolecnosti a ,,dohanét* to, co bylo pfedtim zanedbano. Od roku 1998 dopliuje tyto
tendence stale vyraznéji 1 snaha zajistit kompatibilitu naseho trestniho prava s mezinarodnimi
tmluvami, kterymi je Ceska republika vazana, a sevropskym pravem uplatiovanym
v Evropské unii, jejimz ¢lenem se Ceska republika stala od 1. kvétna 2004.

Jeding€ novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., jiz by vzhledem
k jejimu rozsahu a konkrétni obsahové naplni bylo mozno oznacit i jako rekodifikaci,
pfistoupila k fad¢ otazek jiz koncepénim zplisobem a predjimala nékteré instituty a postupy,
s kterymi se pocitalo 1 v budouci rekodifikaci trestniho fadu. Presto — jak vyplynulo
z nejruzngjsich analyz, jez byly provedeny (zejména NejvysSim soudem a NejvysSim statnim
zastupitelstvim), 1 ze studie zpracované Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci —
se vyznacovala n€kterymi nedostatky, jez vedly k rozpornému vykladu a aplikaci jejich
ustanoveni. Pfetrvava také znacné mnozstvi problému, jez brani efektivnimu prabéhu
trestniho procesu. Zejména se jednd o to, Ze trestni fizeni je stadle pomérné komplikované
a zdlouhavé, kdy systém trestni justice neni schopen zvladnout nékteré velmi zdvazné formy
kriminality a potyka se i s kriminalitou béZnou, fada trestnych ¢inti ziistdva nepotrestana nebo
k tomu dojde az se znacnym zpozdénim a kladou se pfilis vysoké naroky na formalni aspekty
dokazovani, coz znemozituje usvéd¢it skuteéné pachatele trestnych Cinii. Citovand novela
vnesla do trestné-procesni Gpravy neékteré zcela nové instituty (napi. upravila dalsi dvé formy
pfipravného fizeni — zkracené a tzv. rozsifené, pienesla ze zdkona o policii do trestniho fadu
upravu operativné patracich prostiedkll), ¢imz jeSté¢ vyraznéji nez piedchéazejici novely



zaséhla do koncepce i systematiky tohoto kodexu. To vyvolava fadu problému pii vykladu
a aplikaci trestniho fadu.

4. Trestni tad byl v pribéhu své ucinnosti celkem 56krat novelizovan (a jeho
ustanoveni se podstatngji dotklo 7 nalezi Ustavniho soudu), z toho jen 9 novel se vztahovalo
k obdobi pied rokem 1989. Zasadngjsi novelizace trestniho fadu byly provedeny predevsim
zakony €. 57/1965 Sb., ¢. 149/1969 Sb., ¢. 178/1990 Sb., ¢. 558/1991 Sb., ¢. 292/1993 Sb.
¢. 152/1995 Sb., €. 166/1998 Sb., ¢.265/2001 Sb., ¢. 218/2003 Sb., ¢. 279/2003 Sb.,
¢. 283/2004 Sb., ¢. 539/2004 Sb., ¢. 253/2006 Sb. a ¢. 345/2007 Sb.

Z nalez Ustavniho soudu je mozné zminit nalezy &. 77/2001 Sb. a &. 424/2001 Sb.

V disledku cCetnych novelizaci byla narusena celkova jednota pojeti trestniho fadu
jako zékladni normy trestniho prava procesniho, byly naruseny a do zna¢né miry i zménény
zékladni zasady, znichz by platnd pravni uprava méla vychazet a které¢ by i diasledné
respektovala. Pfi pomérné Castych novelizacich byly naruseny i1 vztahy mezi témito zdsadami,
veetné zavedeni znacného mnoZzstvi vyjimek z téchto zasad, takze opravnéné vznika otazka,
zda urcitd zésada trestniho fizeni upravend v ustanoveni § 2 tr. f. v zdkonem predvidané
podobé¢ viibec plati. V platném trestnim fadu se tak prolinaji rtizna pojeti poznamenana dobou
vzniku ur€itych normativnich konstrukci, coz vede nezfidka k pochybnostem o spravnosti
ptedpis, ktery by mél postup subjektl trestniho fizeni upravovat jednoznac¢né.

Trestni fad 1 ptes posledni zmény ¢asové (dobou svého vzniku) a v mnohém ohledu
poplatnost dobé vzniku (napf. spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi), zahrnuje vSak cetné
nové instituty (odklony, pojeti a funkce Probacni a mediacni sluzby, atd.), které jsou zalozeny
na zcela jinych principech vychazejicich z tzv. restorativni (obnovujici) justice.

5. Vedle trestniho fadu jsou navazujici ustanoveni na trestni fad obsazena v téchto
zakonech:

- zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakona (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpisi;

- zakon ¢€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich piedpist;

- zékon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisi;

- zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jsich predpisi;

- zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi;

- zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist;

- zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii;

- zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbg;

- zékon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist;

- zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi;

- zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ve znéni pozdéjsich predpist;

- zdkon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakont;

- zékon ¢.209/1997 Sb., o poskytnuti pen€zité pomoci obétem trestné Cinnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi;

- zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist;

- zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozd¢jsich piedpist;

- zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich piedpist;



- zékon €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe€nostni zptisobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist,
- zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu.

I11. Vychodiska a cile nové kodifikace, zajiSténi jejiho souladu s vistavnim porddkem
a mezinarodnimi zavazky

1. Nova kodifikace trestniho prava procesniho Ceské republiky, jejiz zasady obsahuje
tento vécny zameér, vychazi ze zhodnoceni ucinnosti dosavadnich zakladnich ptedpisi
v trestné-procesni oblasti, pfihlizi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych
zemich s rozvinutym demokratickym systémem, reflektuje zmény v ostatnich pravnich
oblastech a je zaméfena na vytvoreni optimalniho a efektivniho systému organii piisobicich v
trestnim fizeni — soudu, statniho zastupce a policejniho orgdnu. Organicky navazuje na navrh
trestniho zakoniku i na navrh doprovodnych novel k trestnimu zdkoniku, ktery v soucasné
dob¢ projednava Poslaneckd snémovna, zvlasté s navrhem trestniho zakoniku tvoii koncepcni
jednotu. S ohledem na naro¢nost praci na piipravé kodext trestniho prava hmotného
1 procesniho nepfichdzelo v ivahu, aby oba navrhy zasadnich kodexti byly vypracovany
i predloZzeny soucasné. Navrh rekodifikace trestniho prava procesniho se zaméfuje na takovou
pravni upravu postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, aby v prubéhu trestniho fizeni byl
zjistén pachatel trestného €inu, byla proti nému uplatnéna v pfiméfeném rozsahu a v souladu
s pravy a svobodami zaru¢enymi Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéna, viechna nezbytna opatieni sméfujici k vyvozeni
trestni odpovédnosti vic¢i nému, a zaroven aby byla poskytnuta nélezitd ochrana pravim
poskozeného, zejména nezletilé¢ho.

V neposledni fadé musi novy trestni fad pusobit k zachovavani zakonl a pravidel
obcanského souziti 1 ndlezitému plnéni povinnosti, které jsou sankcionovéany trestnim pravem
hmotnym, a zaroven plsobit k piedchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti. Moderni koncepce
trestni politiky vychazeji disledné z ideje, Ze je 1épe trestnym Cinlim piedchéazet, nez je trestat.
Trestni fad pro takové preventivni pisobeni bude vytvaret dostatecné predpoklady napt. tim,
ze hlavni li¢eni se bude konat zdsadné vetfejné a bude provadéno tak, aby vychovné plisobilo
nejen na obvinéného, ale 1 na Sirokou vefejnost, a to 1 za pomoci sou¢innosti se zajmovymi
sdruzenimi ob¢ant a dalSimi subjekty podilejicimi se na trestnim fizeni; proto bude vyslovné
upravena povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni zaméetovat se v pribehu dokazovani také
na okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

2. Nova kodifikace bude také zajiSt'ovat plnéni vSech zavazki v trestné pravni oblasti,
které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dalsich dokumentd, bude
vyjadfovat soulad vnitrostatni pravni upravy s pravnimi predpisy Evropské unie a ptihlizet
k relevantnim doporucenim a stanoviskim Rady Evropy. Z mezinarodnich dokumentt
a pravnich aktl ES/EU jsou v této souvislosti vyznamné zejména:

a) Schvilené predpisy ES/EU:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaj,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002
o zpracovani osobnich udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci,



Réamcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni,

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani Spinavych
penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nastrojii a vynosii
trestné ¢innosti,

Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech ptedavani mezi clenskymi staty,

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu piikaza
k zajisténi majetku nebo dikaznich prosttedkil v Evropské unii,

Rémcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005 o uplatiovani
zasady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut,

Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani ptikazl ke konfiskaci,

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o spole¢nych
vySettovacich tymech,

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV z 19. cervence 2002 o boji proti
obchodovani s lidmi,

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii,

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu,
Ramcové rozhodnuti Rady 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodii
a padélani bezhotovostnich platebnich prostredkd,

Rozhodnuti Rady 2003/335/SVV ze dne 8. kvétna 2003 o vySetfovani a trestnim
stihani genocidy, zloc¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo¢int,

Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV z 29. kvétna 2000 o boji proti détské pornografii na
internetu,

Rozhodnuti Rady 2005/671/SVV ze dne 20. zati 2005 o vymeéné informaci
a spolupraci v oblasti teroristickych trestnych ¢int,

Rozhodnuti Rady 2005/876/SVV ze dne 21. listopadu 2005 o vyméné informaci
z rejstiiku trestq,

Rezoluce Rady 31997G0111 z 20. prosince 1996 o osobach, které¢ v ramci potirani
mezinarodni organizované kriminality spolupracuji se soudnimi orgény,

Spolec¢nd akce z 3. prosince 1998 pfijata Radou na zdklad¢ clanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii, tykajici se prani Spinavych penéz, vySetiovani, zmrazeni, zabaveni
a odnéti prostredkd, jimiz byl spachén trestny ¢in, a vytézkl z trestného ¢inu,

Spolecna akce 98/427/SVV ze dne 29. Cervna 1998 ptijatda Radou na zaklad¢ ¢lanku
K.3 Smlouvy o Evropské unii o spravnych postupech pfi poskytovani vzajemné pravni
pomoci ze vécech trestnich,

Spolecnd akce ze dne 15. Cervence 1996 piijatd Radou na zaklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o boji proti rasismu a xenofobii,

Umluva vypracovana Radou na zékladé &lanku 34 Smlouvy o Evropské unii
o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie,

Protokol k Umluvé o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi Clenskymi staty
Evropské unie, kterd byla vypracovana Radou v souladu s ¢lankem 34 Smlouvy
o Evropské unii,

Umluva o vydavani mezi &lenskymi staty Evropské unie vypracovana na zékladé
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,

Umluva na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o ochrané finanénich zajma
Evropskych spolecenstvi.



Pokud jde o uvedené pravni ptedpisy EU, jejich podstatna cast tykajici se vzajemné
spoluprdice mezi clenskymi staty EU bude implementovana do nového zakona
o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech, ktery bude samostatné upravovat
problematiku dosud zatfazenou do hlavy 25. trestniho fadu (zejména rdmcova rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV, 2003/577/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2002/465/SVV,
atd.). Podstatna cast dalSich pfedpisi EU je implementovana do hmotného prava a do
trestniho fadu jsou implementovany jen vybrané ¢lanky téchto rozhodnuti pozadujici napt.
povinnost stihat vybrané trestné Ciny i bez navrhu obéti, spolupréci orgéni cinnych
v trestnim fizeni s jinymi vnitrostatnimi organy nebo zajisténi urcit¢tho majetku apod.
(zejména ramcova rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, 2004/68/SVV, 2002/475/SVV,
2001/413/SVV, 2003/335/SVV, 2000/375/SVV).

b) Mezinarodni umluvy:

e Mezinarodni imluva o potlaceni obchodu s dévcaty z 4. kvétna 1910 (€. 26/1913 1. z.,
¢. 160/1922 Sb. z. an.),

e Umluva o potirani $ifeni necudnych publikaci z 4. kvétna 1910 (¢. 116/1912 f. z.,
¢. 184/1922 Sb. z. an.),

e Mezinarodni umluva o potirani obchodu s zenami a détmi z 30. zafi 1921 (¢. 123/1924
Sb. z. an.),

e Mezinarodni umluva o potlacovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich
rozSitovani z 12. zaii 1923 (€. 96/1927 Sb. z. an.),

e Umluva o otroctvi z 25. zaii 1926 (&. 165/1930 Sb. z. an.),

e Umluva o potirani penézokazectvi z 20. dubna 1929 (&. 15/1932 Sb. z. an.),

e Mezinarodni imluva o potirdni obchodu zletilymi Zenami z 11. fijna 1933 (¢. 32/1936
Sb. z. an.),

e Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z 8. prosince 1948 (¢&. 32/1955 Sb.),

e Umluva o potladovani obchodu s lidmi a potladovani vykofistovani prostituce
druhych osob z 21. bfezna 1950 (nebyla vyhlasena ve Sbirce zakont),

¢ Jednotna umluva o omamnych latkach z 31. biezna 1961 (¢. 47/1965 Sb.),

e Evropskd umluva o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli z 30. listopadu 1964 (¢. 75/2002 Sb.),

e Umluva o nepromlgitelnosti valeénych zlodint a zlo¢int proti lidskosti z 26. listopadu
1968 (¢. 53/1974 Sb.),

e Protokol o zméndch Jednotné timluvy o omamnych latkach z roku 1961 z 25. biezna
1972 (€. 458/1991 Sb.),

e Evropskéd umluva o piedavani trestniho tizeni z 15. kvétna 1972 (€. 551/1992 Sb.),

e Mezinarodni imluva o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu z 30. listopadu 1973
(¢. 116/1976 Sb.),

e Umluva o zabranéni a trestani trestnych &ndl proti osobam poZivajicim mezinarodni
ochrany vcetné diplomatickych zastupct z 14. prosince 1973 (¢. 131/1978 Sb.),

e Evropskd timluva o potlacovani terorismu z 27. ledna 1977 (€. 552/1992 Sb.),

e Umluva o ptredavani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve
staté, jehoz jsou statnimi obcany, z 19. kvétna 1978 (€. 123/1980 Sb.),

e Mezinarodni umluva proti brani rukojmi z 17. prosince 1979 (€. 36/1988 Sb.),

e Umluva o pfedavani odsouzenych osob z 21. biezna 1983 (&. 553/1992 Sb.),

e Evropskd umluva o odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢int z 24. listopadu 1983
(¢. 141/2000 Sb. m. s.),



e Umluva proti muéeni a jinému krutému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani z 10. prosince 1984 (¢. 143/1988 Sb.) v€etné Opcniho protokolu ze dne 18. 12.
2002 (€. 78/2006 Sb. m. s.),

e Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani z 26. listopadu 1987 (€. 9/1996 Sb.),

e Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z 20. prosince 1988 (€. 462/1991 Sb.),

e Umluva o finanénich operacich provadénych divérné obeznamenymi osobami z 20.
dubna 1989 (¢. 142/2000 Sb. m. s.),

e Protokol k Umluvé o finanénich operacich provadénych divérné obeznimenymi
osobami z 11. z&ti 1989 (€. 143/2000 Sb. m. s.),

e Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (&. 104/1991 Sb.),

e Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zloginu z 8. listopadu
1990 (€. 33/1997 Sb.),

e Mezinarodni imluva o potlacovani teroristickych bombovych utokii z 15. prosince
1997 (€. 80/2001 Sb. m. s.),

e Mezinarodni imluva o potlacovani financovéani terorismu ze dne 6. zafi 2000 (¢.
18/2006 Sb. m. s.),

e Umluva o potladovani protipravnich &indl proti bezpeénosti namoini plavby ze dne 10.
brezna 1988 (¢. 100/2005 Sb. m. s.),

e Umluva OECD o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych Cinitelt
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich z 17. prosince 1997 (€. 25/2000 Sb. m.
s.),

e Trestnépravni umluva o korupci z 27. ledna 1999 (¢.70/2002 Sb. m. s.),

e Umluva o prani $pinavych penéz, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost
ze zloinu a o financovani terorismu z 16. kvétna 2005 (dosud CR nebyla
ratifikovana).

Uvedené mezindrodni smlouvy a dokumenty budou promitnuty do jednotlivych
institut trestniho fizeni a zapracovany do konkrétnich ustanoveni trestniho fadu tykajicich
se subjekti trestniho fizeni, zejména obvinéného a poSkozeného, tlumoceni, protokolace,
apod.

3. Kodifikace vychazi z ptfirozeného pozadavku garantovani zakladnich lidskych prav
a svobod a respektovani mezi zasahli do téchto prav stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod a zaji§téni pIného souladu s Ustavou Ceské republiky a ustavni ulohou jednotlivych
organt ¢innych v trestnim fizeni. Novy trestni fdd bude regulovat pfipustnou miru zasaht
statu do prav a svobod obvinéného a piipadné i1 dalSich osob z¢astnénych na trestnim fizend,
¢imz jednoznané¢ vymezi hranice pfipustnosti omezovani prav a svobod v souvislosti
s trestnim fizenim.

4. Zasady vyjadiené v ndvrhu vécného feSeni respektuji i ndvaznost na historicky
vyvoj, tradice a zkuSenosti Ceskoslovenské a stfedoevropské pravni kultury a odstranuji
z trestniho prava procesniho Ceské republiky viechny prvky, které byly nadmérné poplatné
ideologickym a politickym postulatim z tzv. socialistického obdobi vyvoje naseho statu.

5. Postup organu cCinnych v trestnim fizeni pfi objasiiovani, odhalovani, stihani
a trestani trestnych ¢inti je dnes upraven v platném trestnim fadu z roku 1961. Svoji koncepci
1 vymezenim ulohy jednotlivych organt trestniho fizeni tento pfedpis ve své pivodni podobé
zakotvoval typické inkvizicni fizeni, pro které je charakteristické, ze organ, ktery vede
v urcitém stadiu fizeni, m& zdroveil vylu¢nou povinnost obstardvat a provadét dikazy
potfebné k objasnéni véci a na zakladé nich ve véci rozhoduje. Obvinénému se garantuje



pravo na obhajobu s tim, Ze zavisi na jeho ivaze, jak je vyuzije. Nepiedpokladalo se ovSem,
7e obhajoba by sama vedla dikazni fizeni, tim spiSe, Ze by obstaravala diikazy. Role statniho
zastupce jako vefejného Zalobce se uplatiiuje az v fizeni pfed soudem - i zde vSak jeho
piipadna pasivita nezbavuje soud povinnosti v rozsahu stanoveném zakonem objasnit
skutkovy stav véci a rozhodnout. Pfed poddnim obzaloby role stitniho zastupce spociva
piedevsim v garantovani zdkonnosti postupu policejnich organi pii konani ptipravného tizeni.

Toto pojeti trestniho fizeni bylo zejména v prubéhu novelizaci provedenych v 90.
letech XX. stoleti a na poc¢atku tohoto stoleti postupné pretvaieno tak, aby vysledkem celkové
rekodifikace trestniho prava procesniho bylo moderni kontradiktorni trestni fizeni evropského
typu.

6. S trestnim fadem tuzce souvisi zdkon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (v soucasné dobé je v Parlamentu CR projednavan navrh nového
zékona o Policii CR, ktery nahradi stavajici zakon). Platny zakon o policii v § 2 odst. 1 pism.
d) vymezuje obecny ukol policie odhalovat trestné ¢iny a zjist'ovat jejich pachatele a v § 23a
az 23f obsahuje postup policie pii pouzivani podplrnych operativné patracich prostredkl pfi
odhalovani a objasiiovani trestnych ¢inli; jinak zadnou blizsi Gpravu postupu policie v rdmci
tzv. predprocesniho stadia trestniho fizeni nezahrnuje. Trestni f4d pak obsahuje Upravu
provéfovani oznameni o trestném cinu, popf. jinych podnétii k vedeni trestniho fizeni,
a vSechna dalsi navazujici stadia fizeni. Mezi obéma zminiovanymi instituty (tj. odhalovanim
trestnych ¢inti a zjiStovanim jejich pachatelli a provéfovanim trestnich ozndmeni a jinych
podnétd) je uzkd navaznost a vzajemna souvislost. Vzhledem k tomu, ze v aplikaéni praxi
vyvstavaji pochybnosti o upravé, jiz se fidi postup policie v tzv. predprocesnim stadiu,
predpokladé se vyslovné reglementace zasad tohoto postupu v zakoné o policii [srov. navrh
nového zakona o Policii CR — tisk 439 Poslanecké snémovny].

Navrh rekodifikace trestniho fadu pfinese v potiebném rozsahu zmény v dalSich
navazujicich pravnich ptfedpisech, které se budou zejména tykat:

e zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych zédkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist,

e zédkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve vécech
mléadeze), ve znéni pozdéjsich predpist,

e zadkona €. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmén¢ nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist,

e zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti
(resp. nového zakona o Policii CR, ktery nahradi stavajici zakon &. 283/1991 Sb. —

viz shora),
e zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich
predpisu,

e zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsSich predpist,
e zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich uiednicich a vyssich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zékonii,
e zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné¢ néckterych
souvisejicich zakond.
Predkladany navrh vécného zaméru je obsahové provazany s ndvrhem nového trestniho
zakoniku, ktery v sou¢asné dobé projednava Parlament CR (tisk 410 Poslanecké snémovny).
7. Navrh rekodifikace trestniho fadu usiluje o odstranéni vSech nedostatkil tzv. velké
novely trestniho fadu (zékon ¢. 265/2001 Sb.) a sméfuje k maximalnimu zefektivnéni

a zrychleni trestniho procesu. Pfedkladany navrh vychazi proto také z vysledkii analyz



a vyzkumu vlivu vybranych ustanoveni velké novely trestniho fddu na prib¢eh trestniho tizeni
realizovanych v obdobi let 2004 — 2008 Nejvyssim soudem, NejvySSim statnim
zastupitelstvim a Institutem pro kriminologii a socialni prevenci. Samotnd pravni Uprava
nemuze zarucit, ze popsan¢ho efektu trestniho procesu bude dosazeno - to zavisi na aplikacni
praxi pfisluSnych orgdni statu. Zadkon miize pouze vytvofit prostiedi, které k dosazeni
uvedeného cile bud’ t¢inn€ napomaha, nebo mu naopak brani.

Véeny zamér vytvari v jednotlivych stadiich trestniho fizeni SirSi prostor pro postupné
zavadéni prvki elektronické justice (e-justice, SirSi vyuzivani vypocetni techniky) v souladu
s koncepcnimi zaméry Ministerstva spravedlnosti.

8. PoZzadavky na zmény, které se na zdkladé vyhodnoceni ucinnosti stavajici pravni
upravy navrhuji, Ize charakterizovat takto:

- zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich tak, aby bylo zajisténo provedeni fizeni az
do vyneseni kone¢ného rozhodnuti v co nejkratsi dobé,

- posilit vyznam stadia fizeni pied soudem na ukor piipravného fizeni s piihlédnutim
k pozadavku, aby osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nebyla zjevné nedivodné stihana
nebo nedivodné stavéna pred soud,

- posilit postaveni statniho zastupce pifi vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pfii
rozhodovani v tomto stadiu fizeni a souCasné zajistit, aby nedochéazelo k jeho ptetézovani
nadbyteénymi administrativnimi tikoly,

- vyrazné zvysit aktivitu procesnich stran v fizeni pied soudem,

- stanovit procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni dikazii v potiebném
rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni pied soudem a za neprokdzani vSech znaka
trestného Cinu, pro ktery byla poddna obzaloba; to nic neméni na postaveni statniho zastupce
pii ochrané vefejného zajmu i v fizeni pied soudem,

- nalezit¢ chranit prava poskozeného, predev§im moznost U¢inného vykonu jeho
procesnich prav (subsidiarni zaloba, soukroma zaloba) a dosazeni nahrady Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni (v omezeném rozsahu i moralniho zadostiu¢inéni) v trestnim fizeni,
chranit prava nezletilych poSkozenych a poSkozenych vybranych trestnych ¢inti zvIast
zasahujicich do jejich osobnostni integrity, zejména pravo na soukromi a bezpecnost,

- v $irSi mife umoznit v procesni form¢ zachytit dikazy i1 v ptipadech, kdy jesté¢ nejsou
podminky pro stihani konkrétni osoby,

- v oblasti fadnych a zejména mimotadnych opravnych prostredkii dokoncit jejich reformu
tak, aby zajiStovaly v potfebném rozsahu napravu podstatnych vad rozhodnuti i fizeni jim
piedchézejiciho, jakoz 1 sjednocovani judikatury soudii a nalezité ovliviiovani praxe ostatnich
organt ¢innych v trestnim fizeni; k tomuto ucelu bude i nadéle zajisténo, aby zakladni strany
m¢ély za piesné stanovenych podminek ptistup k Nejvyssimu soudu cestou kasacni stiznosti.

9. Prostfedky, jimiz se wuvedenych cili chce dosédhnout, spocivaji zejména
v nasledujicim:

a) pripravné fizeni:

- uprava piipravného fizeni bude zasadné¢ vychézet z pojeti spocivajiciho v tom, Ze bude
mit oproti fizeni pred soudem predbéznou povahu, s pfihlédnutim k pozadavku, aby osoba,
proti niz se trestni fizeni vede, nebyla zjevné nediivodné stihana nebo nedtiivodné stavéna pred
soud. Bude se zamérovat pfedevSim na provedeni ukont, které maji rozhodujici vyznam pro
fizeni pfed soudem a na zabranéni nadbytecné duplicité provadénych procesnich ukonil
v pfipravném fizeni a v fizeni pted soudem (pijde o ditkkazy, které statni zastupce povazuje za
nezbytné v zajmu toho, aby unesl formalni ditkazni bfemeno v fizeni pfed soudem).

- pravo ucasti obhajoby pii provadéni tkonua ptipravného fizeni bude omezeno na zasadni
ukony procesni povahy, které maji bezprosttedni vyznam pro dokazovani v fizeni pred
soudem (vyslech obvinéného, tcast pii neodkladnych a neopakovatelnych ukonech, ukonech,



jejichz vyznam pro dalsi fizeni je zcela zdsadni, byt se nejednd o ukony neodkladné ¢i
neopakovatelné, a ukony je tfeba vykonat jiz v pfipravném fizeni, nahlizeni do spisu,
seznameni s vysledky pfipravného fizeni pfed podanim obzaloby); vychézi se z toho, Ze prava
obhajoby, jejichz realizace je charakteristickd pro ,.fadny proces®, maji své tézisté v fizeni
pred soudem,

- obsah a rozsah ptipravného fizeni bude navazovat na kategorizaci deliktli v trestnim
pravu hmotném (v trestnim zakoniku) s ptihlédnutim k slozitosti ¢inu, ktery je pfedmétem
fizeni. O preCinech jako nejméné zavazné kriminalit¢ bude zpravidla vedeno zkracené
pfipravné fizeni jako typ méné formdlniho fizeni, jehoz smyslem bude vyhledat mozné
diukazy pro potieby soudniho fizeni s cilem v co nejkrat$i dob¢ postavit obvinéného pred
soud, naproti tomu o zlo¢inech bude konano vySetrovani, které jiz nebude typové rozliSovano,

- statni zastupce bude v pfipravném fizeni vykondavat nad postupem policejniho organu
dozor, ktery bude spocivat v fizeni, usmérnovani a kontrole zédkonnosti jeho postupu;
policejni organ, ktery bude plnit ukoly v pfipravném fizeni, bude pozivat procesni
samostatnosti (pfi provadéni tkonl trestniho fizeni budou policejni orgdn i osoba v ném
sluzebn¢ ¢innad vazany pokyny statniho zastupce, v ostatnich vécech tykajicich se vykonu
sluzby v policii budou vazany pokyny nadfizenych). Ve fazi postupu pred zahdjenim trestniho
stihani bude dozor koncipovan fakultativné. Vyslovné bude rovnéz vyjadiena zasada, ze statni
zastupce uplatiiuje v pribchu pfipravného fizeni sva oprdvnéni, aby si s pfihlédnutim
k zavaznosti a povaze trestni véci zajistil prehled o stavu a vysledcich ptipravného fizeni
a m¢l moznost ucinné pusobit na jeho pribeh a neprodlené odstranovat zjisténé nedostatky.
Dozor bude vykonéavan z uiedni povinnosti 1 na zéklad¢ zadosti o pirezkoumani zdkonnosti
postupu policejniho organu, vcetn¢ piipadi, kdy timto policejnim orgdnem v fizeni
o trestnych &inech policistd a zaméstnanc zafazenych v Policii Ceské republiky bude
Inspekce policie, jakoz i dalsich piipadii, kdy piijde o jiny policejni organ nez je Policie Ceské
republiky.

Do vyluéné plsobnosti stitniho zastupce budou patfit veskera meritorni rozhodnuti
v piipravném fizeni vCetné odloZeni véci z diivodu nedostatku vefejného zdjmu na stihani
(s vyjimkou pferuSeni trestniho stihani, odlozeni a odevzdani véci). V omezeném rozsahu
bude upravena kontrola nestihani stdtnim zastupcem ze strany poSkozeného (subsidiarni
zaloba, soukroma zaloba).

b) Fizeni pied soudem:

- bude zachovano rozdéleni vécné prisluSnosti mezi okresni a krajské soudy; k fizeni
v prvnim stupni bude zasadné piislusny okresni soud, krajské soudy budou ¢inné jen v téch
vécech, kde to jejich zvlastni zdvaznost a slozitost vyzaduje,

- v souladu s diferenciaci ptipravného fizeni bude diferencovéno i fizeni pied soudem
ve snaze fizeni o piecCinech co nejvice zjednodusit a zrychlit (v€etné fizeni ptfed samosoudcem
nasledujiciho po podani obzaloby na obvinéného, vi¢i némuz bylo konano zkracené
piipravné fizeni),

- v ftizeni pfed soudem bude zajiSténo, aby soud rozhodoval s co nejvétsim urychlenim
a bez pruataht, a to zejména prostrednictvim $irSiho uplatnéni institutu nespornych skutecnosti,
zavedenim novych forem fizeni (zvlasté fizeni o dohod€ o vin€ a trestu) a prohloubenim
zjednodusSeného fizeni navazujiciho na zkracené ptipravné fizeni,

- rozsah moznosti vratit véc statnimu zastupci v ramci predbézného projednani obzaloby
bude zachovan jen v ptipadé¢ zavaznych procesnich vad neodstranitelnych v dalSim fizeni-
to vyplyva ze skuteCnosti, Ze statni zastupce bude mit v fizeni pfed soudem postaveni
veiejného zalobce, ktery musi dokazat tvrzeni uvedend v obzalobé svédCici o viné
obzalovaného, coz nic neméni na jeho postaveni pfi ochrané vefejného zdjmu i v fizeni pred
soudem,
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- strany (statni zastupce a obzalovany zastoupeny obhdjcem) budou provadét dikazy,
jejichz provedeni navrhly, a to podporujici obzalobu (statni zastupce) nebo vyvracejici €i
zeslabujici vinu obzalovaného (obzalovany, pfipadné zastoupeny obhéjcem),

- soud bude mit povinnost doplnit dokazovani jen tehdy, nebyly-li piislusné dikazy
provedeny obzalovanym nebo jeho obhéjcem, nebo obzalovany neni zastoupen obhijcem
a soud ma zavazné pochybnosti o jeho zplsobilosti se fadné hajit a v fizeni pfed soudem
vystupovat, za soucasné podminky, Zze neprovedeni dukazii by vedlo k vydani zjevné
nespravedlivého rozhodnuti; dale soud provede zcela nezbytné diikazy potiebné k rozhodnuti
v adheznim fizeni nad rdmec dikazti vztahujicich se k prokdzani odpovidajicich znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu, kde formalni diikazni bfemeno ponese statni zastupce,

- strany (vCetn¢ poskozeného) budou mit moznost prohlédsit nékteré skutecnosti za
nesporné, na zéklad¢ rozhodnuti soudu bude mozno od provedeni ptislusného diikazu upustit,

- v fizeni o odvolani bude omezena moznost vraceni véci statnimu zéastupci k doSetieni;
bude omezena i moznost vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné,

- v systému mimotadnych opravnych prostiedki bude rozsifena moznost podat navrh na
obnovu fizeni a kasacni stiznost bude koncipovana na zakladé¢ zmate¢nich divodii pro jeji
podani; na zdklad€ zkuSenosti z praxe bude upraven i vycet rozhodnuti, proti kterym bude
mozno tento mimotradny opravny prostiedek podat, vyrazné omezena bude i moznost podat
stiznost pro poruseni zékona.

¢) dokazovani:

- bude zptfesnéna uprava diukaznich prostiedkli a zavedena konkrétni iprava zejména
absolutné neucinnych dikazu,

- pfi zachovani kombinace vyuzivani znaleckych posudk a odbornych vyjadieni bude
v navaznosti na novou upravu podavani znaleckych posudkll v trestnim fizeni ve zvlasStni
upravé posileno rozliSeni ptipadl, v kterych je tieba vyzadat znalecky posudek na rozdil od
odborného vyjadreni tak, aby byl jest¢ vice posilen princip, ze znalecky posudek bude
vyzadovan jen v ptipadech, kdy nepostaci odborné vyjadieni,

- postup pii provadéni dikaznich prosttedkti v fizeni pfed soudem bude zalozen na
principu kontradiktornosti pfi Siroké Ucasti stran v dokazovani, moznosti ¢ist se souhlasem
stran veskeré diikazni prostfedky bez ohledu na jejich procesni povahu (tedy napt. i zdznamy
o vysvétleni) a za zdkonem stanovenych podminek neprovadét dokazovani o nespornych
skutecnostech, kdy nebude tieba Cist velké mnozstvi listinnych dikazl, o jejichz povaze
a dikaznim vyznamu nikdo nepochybuje a viici kterym nejsou vznaSeny zadné piripominky
¢i namitky, ¢imz dojde ke zkraceni hlavniho lieni v fizeni pfed soudem zejména ve slozitych
a Casové narocnych vécech; dil¢i zmény se budou tykat zejména upravy piitomnosti
obvinéného v hlavnim liCeni v tom sméru, aby bylo mozné skonlit fizeni
ve vécech, kde obvinény nechce vyuzit svého préva ucastnit se fizeni a k soudu se
nedostavuje,

- pozornost bude vénovana i zajisténi ucasti svédkta v hlavnim liceni, kde budou posilena
prava soudu vuc¢i takovym svédkim, ktefi se nedostavuji k hlavnimu li¢eni (mozZnost
kratkodobého zadrzeni svédka za ucelem jeho predvedeni k soudu).

d) Fizeni o vazb€ a o dalSich zaji§t’ovacich prostiredcich:

- Uprava vazby a fizeni o ni budou — v mezich danych tstavnim poradkem — zjednoduseny,

- Uprava vazby bude vrozsahu, vjakém to bude pfichdzet v tvahu, provéazéana
s ustanovenimi o piedbéznych opatienich,

- znéni ustanoveni o vazb¢ v trestnim fadu a zakoné ¢. 218/2003 Sb. bude v rozsahu,
v jakém to pfichazi v tvahu, sjednoceno,

v

- nejvyssi pripustna délka vazby se bude odvijet od zavaznosti Cinu, pro ktery je obvinény
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stihan,

- rozhodovani o trvani vazby bude zjednoduSeno pii zachovani moznosti obvinéného zadat
o propusténi z vazby,

- v pripravném fizeni bude o vzeti do vazby rozhodovat soudce Cinny v piipravném fizeni,
o trvani vazby i o z&dostech opravnénych osob o propusténi z vazby na svobodu bude
rozhodovat soud, a to za uplatnéni moznosti spojit rtizné druhy rozhodovani o vazbé
v zakonem stanovenych piipadech, statni zastupce bude v pfipravném fizeni opravnén
vyhoveét zaddosti obvinéného o propusténi na svobodu, a to vetné vyuziti instituti nahrady
vazby; jinak je povinen zadost ptedlozit k rozhodnuti soudci,

- bude upraveno zvlastni fizeni o vazbé¢, které bude probihat jako nevefejné zasedani
a zajiStovat slySeni obvinéného za pfitomnosti jeho obhéjce a za aktivni soucinnosti statniho
zéastupce, v ramci n¢hoz mohou strany vznést své navrhy a pfip. i provedeni potiebnych
dikaz,

- dalsi zajist'ovaci prostfedky budou v zasadé pievzaty ze stavajici Gpravy, kterd se v praxi
osvédcila, s odchylkami, jez se tykaji posileni vyznamu zasady zdrZenlivosti a pfimétenosti
(napf. v ptipad¢ odposlechu a zdznamu obsahu zprav).

e) vykonavaci Fizeni a mezindrodni justi¢ni spoluprace (pravni styk s cizinou)

- ve vykonavacim fizeni se bude vychazet z osvéd€enych postupil pii vykonu jednotlivych
trest a ochrannych opatfeni, pfi¢emz ohledn¢ vykonu trestu odnéti svobody bude uprava
zajistovat urychlené dodani odsouzenych, kteti se vykonu trestu odnéti svobody vyhybaji, do
vykonu tohoto trestu,

- rozhodovani ve vykondvacim fizeni bude zdsadné svéfeno vySSim soudnim ufednikiim
a asistentim, popi. pujde-li o rozhodnuti stdtniho zastupce, 1 vySSim ufednikiim statniho
zastupitelstvi a asistentim (s vyjimkou nejdilezitéjSich rozhodnuti, pficemz o stiznosti proti
usneseni vydanému vys$sim soudnim ufednikem nebo asistentem, bude-li zdkonem pfipusténa,
bude rozhodovat soudce toho soudu, u né¢hoz bylo ptislusné rozhodnuti u¢inéno),

- vlastni vykon trestu odnéti svobody bude i nadadle upraven v samostatném zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody, stejn¢ tak, jako je tomu, i pokud jde o vykon vazby a vykon
zabezpecovaci detence,

- beze zmény bude prevzata uprava zahlazeni odsouzeni a nékterych tikonti souvisejicich
s trestnim stihanim (milost a amnestie),

- mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech bude upravena v samostatném zakoné
o mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Dosazeni shora uvedenych cili sleduje i1 fada dalSich navrhovanych zmén popsanych
v ndvrhu vécného feseni.

wer A

Nasleduje navrh vécného FeSeni, ve kterém se uvadéji predev§im zasadnéjsi
odchylky od platné pravni upravy.
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IV. Navrh vécného reSeni

Obecné otazky

1. Systematika

Piehled zikladni systematiky navrhu
CAST PRVNI - Obecn4 &4st

Hlava I Obecna ustanoveni o trestnim Fizeni

Hlava IT Subjekty trestniho Fizeni a ostatni osoby acastnici se na Fizeni

Hlava III Ukony trestniho ¥izeni

Hlava IV Zajisténi osob, véci a majetkovych hodnot a vyuZiti operativné patracich
prostredkii

Hlava V Dokazovani

Hlava VI Néklady trestniho Fizeni

CAST DRUHA - Zvlastni &ast

Hlava I Pripravné Fizeni

Hlava IT Rizeni p¥ed soudem prvniho stupné
Hlava III Opravné Fizeni

Hlava IV Zvla§tni zpisoby Fizeni

Hlava V Odklony

Hlava VI Vykonavaci Fizeni

Hlava VII Zahlazeni odsouzeni

Hlava VIII Ukony souvisejici s udélenim milosti a amnestie

CAST TRETI Spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni
Dil 1 Spolecna a pFechodn4 ustanoveni
Dil 2 Zavéreéna ustanoveni (véetné ucinnosti)

V podstatnych rysech bude pfevzata systematika stdvajiciho trestniho tadu. Tato
systematika obecné i zvlastni Casti trestniho tadu reflektuje pozadavek vécné logického
uspotfadani obecnych otazek trestniho fizeni, kterymi jsou kromé& vymezeni trestniho fizeni
jako predmétu upravy a s tim souvisejicich otdzek (napf. nepfipustnost trestniho stihani,
pfedbézné otdzky, soucinnost) zejména subjekty trestniho fizeni a ostatni osoby Ucastnici se
na fizeni, ukony trestniho fizeni, zajisténi osob a véci, dokazovani a naklady trestniho fizeni.
Upousti se od deklaratorniho formulovani ucelu (poslani) trestniho fadu, ktery bude nahrazen
vymezenim pfedmétu upravy.

Zvlastni ¢ast trestniho fadu pak zachycuje predevsim priibéh fizeni, a proto se déli na

a) pripravné fizeni,

b) fizeni pied soudem prvniho stupné,

c) opravné fizeni (které bude zahrnovat vSechny typy opravnych prostiedkli véetné
stiznosti, kterd sem bude piefazena z obecné c¢asti platného trestniho fadu, coz umozni

vvvvv

1 fizeni pfed soudem, a spole¢na, ptechodnd a zavére¢na ustanovent).
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Za toto zakladni rozdéleni jsou zafazeny hlavy o zvlaStnich zpiisobech fizeni (které
nebudou obsahovat tzv. odklony, nebot’ zde nejde o zvlastni zpiisoby fizeni, ale o specifické
formy vyfizeni véci odlisné od bézného postupu trestniho fizeni), ani fizeni proti mladistvym,
které je wupraveno ve zvlaStnim =zakoné, jenz bude 1 naddle zachovan, dale
o vykonavacim fizeni, o zahlazeni odsouzeni a o ukonech souvisejicich s udélenim milosti
a amnestie. Jejich zvlastni zafazeni do samostatnych hlav odvodiiuje skutecnost, ze se
mohou a budou tykat jak ptipravného fizeni, tak i fizeni pied soudem. Z tohoto diivodu neni
zafazeno do zvlastnich zplisobu fizeni pied samosoudcem, které se tyka pouze fizeni pred
soudem prvniho stupné, a proto bude zatazeno jako samostatny dil ptislusné hlavy.

Odklony budou upraveny ve zvlastni hlavé, nebot’ jde o postupy, které smeétuji ke
specifickym formam vyfizeni véci na zakladé piedchoziho postupu pfislusného orgénu
¢inného v trestnim fizeni spojeného s urcitymi zvlaStnimi neprocesnimi ukony a postupy,
které jim ptfedchazeji (napt. sepsani dohody mezi poSkozenym a obvinénym). Jejich
zvlastnosti také je, ze se pfi nich uplatiiuje zejména mediace provadéna Probacni a mediacni
sluzbou. Nové se predpoklada také uprava zvlastniho tizeni o soukromé zalobé, subsidiarni
zalobé& a o0 dohod¢ o vin¢ a trestu.

Néavrh vécného zaméru neobsahuje v systematice trestniho fadu zvlastni hlavu
o mezinarodni justiéni spolupraci, nebot se predpokladd piijeti zvlastniho zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnim fizeni. Diivodem je skutecnost, Ze tato uprava po
cetnych novelizacich vykazuje takové mnozstvi odchylek od obecné upravy (jez jsou
podminény i izkym vztahem k upravé v mezindrodnich smlouvach a aktech prava EU), Ze je
zcela vylouceno jeji ponechani v trestné-procesni uprave.

Na zéavér budou zafazena spole¢nd, piechodnd a zavérecnd ustanoveni, zejména
prechodnym ustanovenim bude v ndvaznosti na nékteré provedené zmény vénovana
odpovidajici pozornost.

2. Pojeti zdakladnich zasad trestniho Fizeni

Navrh vécného zaméru trestniho Fadu vychazi ze zakladnich zasad trestniho
Fizeni, kterymi jsou
— zasady spolecné celému trestnimu rizeni (zdsada Fadného zakonného procesu, zasada
zdrZenlivosti a primérenosti, zidsada zajiSténi prava na obhajobu, zisada zajiSténi
prav poSkozeného a ochrany jeho postaveni, zasada rychlého procesu),

— zasady zahdjeni trestniho Fizeni a stihdni (zdsada oficiality, zisada legality
modifikovana zasadou oportunity a zadsada obZalovaci),

— zasady dokazovani (zasada presumpce neviny, zasada vyhledavaci, zisada
bezprostiednosti, zisada ustnosti a zidsada volného hodnoceni diikazi).

Relativné samostatné stoji zasady:

— zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti,
— verejnosti.

Zasada legality, kterda navazuje na zisadu oficiality, bude v disledku pojeti
trestného ¢inu navrhovaného v novém trestnim zakoniku vyraznéji doplnéna zasadou
oportunity, kteri umoZni procesnim zpisobem vyfteSit trestné ciny, jejichZ povaha
a zavaznost to s prihlédnutim k veFejnému zijmu na stihani umoZiuje. Zaroven bude ve
vymezeném rozsahu vyjadien princip vnéjSi kontroly uplatnéni diskrefni pravomoci
statniho zastupce.

Zasada legality bude zachovana v ramci postupu pred zahajenim trestniho
stihani a zejména ve vztahu k piisobeni statniho zastupce v Fizeni, kdy kromé zikonem
stanovenych piipadi, v kterych se uplatni moZnost stitniho zastupce za stanovenych
podminek nestihat nékteré méné zivaziné prefiny, bude i nadile viidéim principem
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ovladajicim jeho povinnost trestné €iny stihat a podavat obZalobu k soudu, coZ je jiz
projevem navazujici zidsady obZalovaci. Zasada legality klasicky dopad4d na stiatniho
zastupce, zatimco policejniho organu se tyka pouze zprostiedkované, nebot’ je to statni
zastupce, ktery nese zasadni odpovédnost za iniciovani a pribéh trestniho stihani.

Zakladni zasady budou vyjadieny v celkové koncepci trestniho radu a ve
vymezeni jeho jednotlivych ustanoveni.

Do zasady oficiality, zasady obZalovaci, zasady vyhledavaci, zasady volného
hodnoceni diikazli a zasady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
se promitne nové vymezené formalni dikazni bfemeno stiatniho zastupce.

Nové bude v koncepci zdkona vyjadiena zisada prohloubeni ochrany prav
poSkozenych jako vyraz usili poskytnout poSkozenému vys§i standardy pro hajeni jeho
prav a opravnénych zajmi.

V Ceské republice (jako nastupnickém statu po Ceskoslovensku) uz tradiéné ustavy
obsahuji vétsi pocet ustanoveni, jeZ se dotykaji trestniho fizeni, vymezuji zékladni principy
trestniho procesu, zaruky prava na obhajobu a postaveni a tlohu soudd. Pokra¢ovanim v této
linii je i Listina zdkladnich prav a svobod, dale i Ustava Ceské republiky (. 1/1993 Sb.). Tyto
zékladni pravni predpisy statu, které jsou povazovany téz za prameny Ceského trestniho prava
procesniho, maji mimofadny vyznam pro trestni proces, nebot’ ho bezprostredné ovliviuji
tim, ze zakotvuji pravo na spravedlivy proces. Nezavislost rozhodovani obecnych soudi se
totiz uskuteciuje v Gstavnim a zdkonném procesné-pravnim a hmotné-pravnim ramci.
Procesné-pravni rdmec predstavuji predevSim principy fadného, zakonného a nestranného
procesu, jak vyplyvaji z ¢l 90 Ustavy aél. 36 anasl. Listiny zékladnich prav a svobod.
Dodrzovani zakladnich pravidel soudniho fizeni je pak hlavnim pfedpokladem, na némz je
princip spravedlivého procesu vybudovan (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ¢&. 10/1997
Sbirky nalezli a usneseni US CR - C. H. Beck, sv. 7, s. 365, a nalez Ustavniho soudu CR
&. 34/2000 Sbirky nalezii a usneseni US CR — C. H. Beck, sv. 17, s. 241). Trestni Fizeni je ve
smyslu téchto zavéri mimotadné citlivou oblasti prava, nebot’ se v ném prakticky ukazuje,
zda urcity stat zachdzi se svymi obCany opravdu tak, jak to odpovida principim pravniho
statu. Praxe trestniho fizeni je tak projevem realné ustavnosti. Zasadni vyznam pro trestni
proces maji 1 mezinarodni smlouvy a dokumenty tykajici se zdkladnich lidskych prav
a svobod. V oblasti trestniho procesu pfichazi v uvahu zejména aplikace norem obsazenych
v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb.) a Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod s dodatkovymi protokoly (¢. 209/1992 Sb.,
Protokoly pod €. 41/1996 Sb., €. 243/1998 Sb. a €. 114/2004 Sb. m. s.).

Katalog zakladnich zédsad, na kterych bude vybudovan novy trestni fad, bude sice
ptevzat z dosavadni Gpravy, ale s pomérné€ zasadnimi modifikacemi.

Za tu nejpodstatnéj$i je zapotiebi povazovat zavazny zasah do zasady oficiality,
zasady obzalovaci, zadsady vyhledavaci, zdsady volného hodnoceni diikazli a zasady zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti prostfednictvim stanoveni formalniho
diikkazniho bfemene statniho zastupce. Nebude se tedy jednat o pouhé prohloubeni
kontradiktornosti fizeni pfed soudem a stim souvisejici posileni zdsady obzalovaci, ale
o vyrazny zasah do struktury procesu.

V dnes platné pravni tpravé se s obdobnou konstrukei, jakou predstavuje formalni
diikazni bfemeno, nesetkavame a nejvyse lze hovofit o tzv. materidlnim diikaznim bfemeni,
kdy strany v trestnim fizeni maji pravni i fakticky zajem, aby byly prokazany skutkové
okolnosti a dalsi skute¢nosti, jez uvadgji, a aby byla vyvracena tvrzeni protistrany. Diisledkem
toho je, ze kazda strana by se méla snazit dokazat skutkové okolnosti, jez tvrdi. Pokud se ji to
vSak nepodafi a nedojde-li k takovému objasnéni a prokazani skutkové okolnosti ani ¢innosti
soudu na zéklad¢ povinnosti ve smyslu § 2 odst. 5 posledni véty platného tr. ., ur¢ité pravné
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vyznamné skutecnosti nejsou zvazovany pii rozhodnuti soudu, coz neprospiva tomu, kdo tvrdi
a pripadné prokazuje. To, k ¢emu neni obvinény podle prava povinen - aby vyvracel
usvédcujici dikaz - k tomu jej nuti jeho vlastni zdjem, aby mu byla zajisténa pfileZitost
uplatnit vyvinujici diikaz. Obdobné je tomu 1 u dalSich stran v trestnim fizeni. V fizeni pied
soudem bude déale ve vztahu k soudu omezena zésada vyhledavaci a posileno postaveni
nejdulezitéjSich procesnich stran i v dikaznim fizeni upravami spocivajicimi v pravu statniho
zastupce a obvinéného na podporu svych stanovisek vyhledavat, navrhovat a provadét
dukazy, zadat o provedeni diikazi, zejména o vyslech svédka nebo znalce v hlavnim li¢eni a v
opravnéni statniho zastupce dokazovat vinu obzalovaného a za tim ucelem pozadat policejni
organ o opatieni dikazu potfebného k zastupovani obzaloby, a to i po jejim podani (ve vztahu
k poskozenému, byt az na podkladé jeho urcité aktivity, plati zdsada oficiality a soud
a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny objasnit i podstatné okolnosti tykajici se vzniku
Skody, je-li Skoda jednim ze zdkonnych znaka skutkové podstaty, coZ nic neméni na tom, ze
muze byt pozadovéana soucinnost i po poSkozeném, v jehoz zajmu je, aby v trestnim fizeni
vyvinul aktivitu srovnatelnou stim, co by pro né¢j jinak vyplyvalo z diikkazniho bfemene
v ob¢anském soudnim fizeni).

Predkladany navrh rekodifikace usiluje o posileni kontradiktornich prvk v fizeni pted
soudem a o vyrazné posileni aktivity stran, pficemz se ukazuje, ze dosavadni zmény
provedené novelami z roku 1993 a 2001 nevedly k Zddoucim disledkiim. Objevily se n¢které
vykladové nejasnosti a dokonce v nékterych ptipadech dochézelo ke sporiim ohledné role
a povinnosti jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni, zvla§t¢ pak soudu a statniho
zastupce. Vyskytla se kritika, ze soud se neziidka stava hlavnim ,,protihraem* obvinéného,
byt by uvedenou roli mél v fizeni pfed soudem plnit statni zastupce. Na druhé stran¢ nebylo
piesveédcCiveé pojimano ani postaveni statniho zastupce, ktery byl posuzovan i jako ,,pomocnik*
soudu pii dokazovani. Pro fizeni pied soudem pak byla mnohdy charakteristickd pasivita
stran, a to jak strany obzaloby, tak i obhajoby.

Vyse naznaceny zamér muze byt dosazen stanovenim formalniho dikazniho bfemene
statniho zastupce, a to pochopitelné vylucné ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pred
soudem, jakkoli je tu zjevna navaznost i na pfipravné fizeni, v jehoz prib¢hu si statni zastupce
vytvafi podminky pro to, aby dikazni biemeno v fizeni pfed soudem unesl (to je také divod,
pro ktery jedin€ statni zastupce miize byt zatizen naznacenou procesni odpovédnosti za to, ze
budou prokazany urcité skuteCnosti, u zadné¢ jiné strany to v uvahu nepfichdzi,
u obzalovaného to zcela vyluCuje skutecnost, Ze nema povinnost prokazovat svou nevinu,
jakkoli ma pravni a fakticky zajem na tom, ze jeho vina bude zcela vyvracena, popft. alespoil
zeslabena). Ve vztahu k jinym strandm nez statnimu zastupci zlstava naddle zminované
materidlni dikazni bfemeno, i u téchto stran se vSak ptedpoklada posileni jejich aktivity, a to
zejména na stran¢ obhajoby.

Procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni dikazii v potiebném rozsahu
prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni pifed soudem a za neprokazani vSech znakl
trestného Cinu, pro ktery byla podéna obzaloba, ve svém disledku znamend, ze si statni
zastupce uz pii své Cinnosti v pfipravném fizeni bude vytvaret predpoklady pro tadné
zastupovani vetfejné zaloby v fizeni pied soudem i z tohoto hlediska. V pfipravném fizeni
budou proto opatfovany ¢i provadény diikazy, jez bude statni zastupce povazovat za nezbytné
pro ucely zastupovani veiejné obzaloby v fizeni pfed soudem a z pohledu uneseni dikazniho
bfemene. Jakkoli by se mohlo jevit nadbyte¢nym zakotvovat pfesnéji rozsah tkoni, které 1ze
v pfipravném fizeni provadét, urcité ramcové vymezeni bude Gprava poskytovat se zietelem
na pozadavky pravni jistoty a zvlasté zajiSténi prava na obhajobu obvinéného. Zasadné bude
platit, ze v ptipravném fizeni budou provadény zejména zdsadni ikony procesni povahy, které
maji bezprostfedni vyznam pro dokazovani v fizeni pied soudem; téchto ukonli se bude moci
ucastnit obvinény, resp. jeho obhdjce.
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Dusledky ptfipadného neuneseni dikazniho bfemene zatizi statniho zastupce, nikoli —
jak je tomu zpravidla podle dnes platné upravy — v prvni fad¢ soud a az ex post statniho
zastupce. Uvedené diisledky mohou vyplynout jiz z faktu, Zze se nepodaii v prubehu tizeni
vyhledat, opatfit, zajistit a zejména provést dukazy prokazujici vinu obzalovaného, vcetné
jednotlivych znakii skutkové podstaty trestného c¢inu. Naznacené zasadni zméné bude
odpovidat 1 noveé navrhovana podoba tizeni pied soudem, zvlasté hlavniho liceni.

Nebude tedy jiz potiebné upravovat instituty, které ve své podstaté¢ pouze celi
nebezpeci €1 obaveé soudu, ze bude muset — za predpokladu, Ze strany neprovedou zadné
diikkazy — provadét vSechny dilkkazy sam, byt je jeho uloha i podle platné pravni Gpravy
vtomto sméru jen subsidiarni a spiSe vyjimecnd. Jednd se zejména o moznost soudu
pozadovat opatfeni dikazu ¢i provedeni dilkkazu po statnim zastupci, kterd vyvolavala
neziidka vykladové nejasnosti ohledn¢ rozsahu této pravomoci soudu. Také vynucovani
plnéni této povinnosti je krajn¢ problematické, coz plati tim spiSe, pokud obhajoba obdobnou
povinnost nema (a mit ani nemuze).

Na strané¢ druhé se zavedenim diikazniho bfemene sleduje také posileni odpovédnosti
obhdjce za nalezity vykon obhajoby, tj. aby uvedl vSechny skutecnosti svéd¢ici ve prospech
obvinéného tak, aby podezieni z trestného ¢inu mohlo byt vyvraceno ¢i zeslabeno v dob€ co
nejkratS$i. Bude proto stanoveno, ze dikazy svédcici predbézné ve prospéch obzalovaného
bude provadét obhdjce (v ptipadech, kdy viibec bude obzalovany obhdjcem zastoupen), jinak
pujde o ulohu soudu, pokud neshleda, ze je dan divod nutné obhajoby pro ziejmou
nezpusobilost obzalovaného se hjit a vystupovat pied soudem.

Navrhovana uprava tedy piredpokladd nejen zavedeni zminovaného dikazniho
bfemene statniho zastupce, ale zaroven 1 vyrazné posileni aktivity stran (ve vztahu
k poskozenému se nadale vychézi z principu jen velmi omezeného dikazniho biemene, coz
plyne z jeho role v procesu a zejména povahy adhezniho fizeni v jeho ramci). Tim by mélo
byt dosazeno prekonani dosud neptiznivych dopadli novel trestniho tadu zlet 1993
a 2001, které ac usilovaly o vyrazné posileni aktivity stran, ponechavaly vyraznou roli pfi
dokazovani v fizeni ptfed soudem soudu a nepiinesly v tomto sméru Zadouci posun.

Zavedeni diikkazniho biemene statniho zastupce vSak neznamend, ze by jeho role jako
vyznamného Cinitele pii vykonu trestni spravedlnosti, pii spolurozhodovani o zasazich do
zakladnich prav a svobod a ptfedevsim pii ochrané vetejného zajmu byla jakkoli zpochybnéna.

Navrh v tomto ohledu celi eventualnim vyhradam, Ze statni zastupce bude jako nositel
formalniho ditkazniho bfemene usilovat jen o usvédceni obvinéného a jeho odsouzeni ,,za
kazdou cenu“ a jeho role se bude blizit tradi¢ni tloze statniho zalobce v anglo-americkém
systému procesu zaloZzeném ovSem na zcela jiném pojeti. Navrh naopak vychazi z toho, Ze
role statniho zastupce pii ochrané vefejného zajmu bude v plné mife zachovana. Bude
naprosto jednoznacné platit v ptipravném fizeni, kdy budou opatfovany a provadény dikazy
nejen v neprospech, ale 1 ve prospéch (za aktivni soucinnosti obhajce) obvinéného. Navic
bude jiz vtomto stadiu procesu formulovdna zdsada, ze statni zastupce nesmi kdykoli
v prib¢hu tohoto stadia zatajit podstatny diikaz svédcici ve prospéch obvinéného. V fizeni
pted soudem bude jesté vice zvyraznén princip (zavedeny novelou ¢. 265/2001 Sb.), ze 1 kdyz
statni zastupce provadi dikazy podporujici obzalobu, je opravnén navrhovat dikazy svédcici
ve prospéch obzalovaného (a i pro toto stadium bude mit relevanci povinnost statniho
zastupce nezatajit podstatny ditkaz vyvracejici ¢i zeslabujici vinu obzalovaného). Stejné tak
bude zachovana zasada, Ze statni zéstupce bude mit moZznost navrhovat tresty, ochranna
opatteni, Cinit jiné navrhy (napf. na uplatnéni nékteré z forem odklonu) a podavat opravné
prostiedky, jez ve svém vysledku vyzni ve prospéch obzalovaného. To se bude tykat zv1asté
vybranych kategorii osob, proti kterym se fizeni povede, napt. mladistvych, ale aplikace
takovych postupti bude zasadné mozné u vSech uvedenych osob.

Je tak vyjadieno velmi pregnantné postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni, kdy
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v pfipravném fizeni je ,,dominus litis“, ale nikoli samotcelné, ale v zajmu toho, aby si opatfil
vSechny podklady nezbytné pro fadné zastupovéani vetejné zaloby v fizeni pfed soudem
(v rozporu stim také neni napf. to, Ze se v nékterych odivodnénych ptipadech uplatni
odklonna funkce piipravného fizeni, ktera by také mohla byt kladena do protikladu s roli,
jakou ma statni zastupce v predsoudnim stadiu plnit) a nové i toho, aby unesl formalni
dikazni bfemeno. V fizeni pied soudem je statni zastupce stranou, pfi¢emz jeho tloha neni
takovd, Ze by m¢l zcela stejné postaveni jako obZalovany — a to nikoli ve smyslu néjaké
privilegované pozice, ale ve smyslu zvySené odpovédnosti, tlohy pii ochrané vetejného
zajmu a vyznamného Cinitele vykonu trestni spravedlnosti, jak bylo vyse uvedeno.

Déle ptijde o vyraznéjsi doplnéni zasady legality zdsadou oportunity. Zasada legality
je konkretizaci zasady oficiality pro etapu zahajeni fizeni. Smyslem této zasady je prosadit,
aby byly stihany vSechny zjisténé trestné Ciny, jsou-li pro to splnény zdkonné predpoklady,
a to bez ohledu na subjektivni ptani organii ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych subjekti.
Organy Cinné v trestnim fizeni nesm¢ji provadét zadnou selekci podle jakéhokoli kritéria,
ve vSech pfipadech museji postupovat stejné. Tim se prosazuji téz obecnéjs$i principy
spravedlnosti a rovnosti obCant pied zdkonem.

Policejni organ bude pod dozorem statniho zastupce povinen nalezit¢ objasnit
okolnosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu vyplyvajici z trestniho oznameni nebo jiného
podnétu, a pokud bude mit za to, ze trestni stihdni je neucelné vzhledem k okolnostem
vymezenym v zakon¢, véc usnesenim odlozi. Statni zastupce naproti tomu bude vyluéné
opravnén odlozit véc z divodu nedostatku vefejného zajmu na stihani, nebot’ jako organ
veiejné zaloby vzdy musi mit odpovédnost za stihani trestnych Cind, ale i jejich nestihani,
v ptipadé€, Ze neni dan vefejny zdjem na trestnim postihu spachaného trestného ¢inu. Veiejny
z4jem na dalSim vedeni trestniho fizeni neni dan v ptipad¢, pokud bylo vzhledem k zdkonem
vymezenym okolnostem dosazeno ucelu trestniho fizeni nebo neni potiebny trestni postih
osoby, kterda ma byt nebo byla obvinéna. Vyraznéjsi uplatnéni zasady oportunity, ktera se
v platném trestnim fadu prosazovala stile vice jiz od roku 1993 (srov. zejména novely
provedené zakony €. 292/1993 Sb., €. 152/1995 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.), navazuje na pojeti
trestného Cinu, které zvolil navrh nového trestniho zakoniku.

Déle je tfeba zduraznit, ze zvlast¢ v poslednich letech je v demokratickych statech
stale vice preferovano procesni feSeni depenalizace, a to hlavné proto, Ze intervencni
opravnéni statniho zéastupce pii uplatnéni principu oportunity poskytuji rtizné varianty
odklont jest¢ v predsoudnim stadiu trestniho fizeni, coz vede k moznému narovnani mezi
pachatelem (obvinénym) a obéti (poskozenym) kontrolovanému statnim zastupcem (srov.
napt. § 153 a § 153a némeckého trestniho fadu, § 90a az § 90m rakouského trestniho tadu a
&l. 41-1 ¢&is. 4, resp. Sc a ¢&l. 42-2 francouzského trestniho fadu; v Ceské republice srov. § 307
a § 309 platného trestniho fadu). V souladu s tim se v Ceské republice v poslednich letech pii
zachovani zasady legality v ramci legislativniho vyvoje stidle vice uplatnovaly prvky
oportunity, a to i pokud jde o moZnost zastaveni trestniho stihani [srov. § 172 odst. 2 pism. c)
platného trestniho tadu].

V souvislosti se zavedenim formalniho dikazniho bfemene statniho zéastupce v fizeni
pied soudem je zapotfebi v novém trestnim fadu zdiraznit kontrolu uplatnovani diskre¢ni
pravomoci statniho zastupce (v niz se manifestuje zmiflovana oportunita jako piipustna
vyjimka ze zasady legality). V tivahu pfichazi nejen interni kontrola, ktera se uplatnuje jiz
dnes (zejména prostiednictvim instancniho pfezkoumdni, mechanismu dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi a ddle mimotadnym kasa¢nim opréavnénim nejvyssiho statniho zastupce
podle § 174a platného tr. 1.), ale také kontrola soudni.

Navrh dale sméiuje k vyraznému posileni prav poskozeného v trestnim fizeni
vymezenim nové zakladni zdsady prohloubeni ochrany prav poskozenych. Takovy pfistup je
v souladu s nejriznéj§imi mezinarodnimi dokumenty (srov. napt. Ramcové rozhodnuti Rady
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EU o postaveni obéti v trestnim fizeni 2001/220/SVV, Doporuceni Rady Evropy €. R (85) 11
0 postaveni ob¢€ti v ramci trestniho prava a trestniho procesu, Deklaraci zakladnich principti
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ind a zneuziti moci atd.). Nejednd se jen o zdokonaleni
dosavadnich procesnich mechanisml ochrany poSkozeného v trestnim fizeni, ale i1 o rozsiieni
katalogu prav poskozeného, stejné jako to, ze se predpokladéd piijeti samostatného zékona
o obétech trestnych €ind, ktery by komplexné upravil prava obéti trestnych ¢ini, ktera nemaji
procesni charakter.

Z hlediska vymezeni zakladnich zasad v trestnim fadu ptichazi v uvahu nékolik
moznosti, a to 1. jen v preambuli nebo v uvozujicim ustanoveni bez jejich definice (zésady se
uplatiuji vzdy prostfednictvim riznych ustanoveni, nikoli pfimo, k cemuz vedlo napf. 1 jejich
vymezeni v § 2 stavajiciho trestniho fadu), 2. pouze v zakladnich ¢lancich uvozovaci Casti
zékona jako maximy (formulace by méla byt stru¢na, jasnd a jednoznacna), ptiCemz by mély
byt aplikovany pouze prostifednictvim ustanoveni zdkona, nikoli pfimo, a jejich vyznam by
spocival predevsim v legislativni a interpretacni funkci (pfi tomto pojeti by mél byt upraven
promitaji zpravidla do celého trestniho fizeni, zatimco zbyvajici zasady, které jsou ve
skutecnosti ,,pfimymi“ pravnimi predpisy - napf. zdsada vyhleddvaci, bezprostiednosti
a ustnosti, volného hodnoceni dikazii i zjistovani skutkového stavu - by byly vlozeny do
konkrétni pravni Upravy dokazovani nebo jinych procesnich postupti), 3. zasady, které jsou
v teorii 1 praxi obecné uznavany, nebudou piimo definovany v trestnim tadu, ale pouze
vyjadreny v celkové koncepci trestniho fadu a ve vymezeni jednotlivych ustanoveni trestniho
fadu. Je tfeba je promitnout do jednotlivych ustanoveni z hlediska jejich vécného obsahu
a konkrétni Gpravy jednotlivych institutli v obecné ¢asti i konstrukce jednotlivych institut ve
zvlastni ¢asti trestniho fadu.

Z téchto moznosti byla zvolena tieti moZnost, kdy zakladni zdsady budou vyjadieny
v celkové koncepci trestniho fadu a ve vymezeni jednotlivych jeho ustanoveni. Uprava
zakladnich zasad spocivajici v jejich definici pfimo v trestnim fadu neni provedena zpravidla
ani v zahrani¢nich pravnich upravach a nemohla by splnit sviij ucel, nebot’ by byla pfilis
komplikovana a obtizn¢ v praxi aplikovatelna, pticemz cetné zakladni zdsady by musely byt
vyjadieny i v dalSich ustanovenich obecné a zvlastni ¢asti trestniho fadu, a proto by musel byt
feSen 1 vzdjemny pomér takovych ustanoveni. Nékteré dosavadni v Gvodu trestniho fadu
formulované zéasady, které jsou ve skuteCnosti ,,pfimymi* pravnimi piedpisy (napi. zasada
vyhledéavaci, bezprostiednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazl i zjistovani skutkového
stavu), budou vlozeny do konkrétni pravni upravy dokazovani nebo jinych procesnich
postupti. Tento zplsob Upravy bude navazovat na ustavni predpisy (zejména Listinu
zékladnich prav a svobod), které obsahuji nékteré zakladni zasady trestniho fizeni a které je
zbytecné znovu opakovat v trestnim fadu (srov. napf. zdsadu vefejnosti nebo zasadu
presumpce neviny, jez je navic vplatném trestnim fadu formulovéna odlisné¢ od
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz v praxi ¢ini potize).

3. Stadia trestniho Fizeni

Vymezeni stadii trestniho Fizeni bude vychazet ze zakladniho rozliSeni dvou
zakladnich stadii trestniho Fizeni, a to Fizeni pripravného (pfedsoudniho stadia) a Fizeni
pred soudem (soudniho stadia).

Piipravné fizeni by mélo zisadné slouZit jen k opatfeni diikkazii potfebnych
k Fadnému zastupovani Zaloby v Fizeni pFed soudem (a k tomu, aby statni zastupce mohl
unést formalni dikazni bFemeno), tzn. k dokumentaci neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, u nichZ hrozi nebezpedi jejich zmaieni, zni¢eni nebo ztrity
diitkazu ¢i diikazni hodnoty, popf. ukoni dileZitych pro zahdjeni trestniho stihdni

19



a podani obZaloby nebo jiné rozhodnuti v piipravném iizeni, stejné tak jako vkoni,
jejichZ vyznam pro dalsi Fizeni je zcela zasadni, byt se nejedné o tikony neodkladné ¢i
neopakovatelné, a tikony je tfeba vykonat jiz v pFipravném Fizeni, a proto je tfeba, aby
bylo rychlé a zbyte¢né nezatéZovalo policejni orgiany, které by mély trestnou Cinnost
objasiiovat a vySetfovat skutené v ,terénu“. V souladu s tim musi byt vymezeno
postaveni a role prFipravného Fizeni ve vztahu k Fizeni pred soudem, a to zvlasté
k hlavnimu li€eni; jeho vymezeni musi byt méné€ formalni a vice brat v iivahu optimalni
uspoiadani vziajemného vztahu pripravného Fizeni a stadia projednini trestni véci
v Fizeni pred soudem.

Pripravné Fizeni se bude €lenit na:

- postup pied zahajenim trestniho stihani a

- vySetfovani konané prisluSnymi policejnimi orginy vdetné pripadi, kdy v
Fizeni o trestnych &inech policistii a zamé&stnanci za¥azenych v Policii Ceské republiky
je timto policejnim organem policejni organ Inspekce policie (jak z toho vychazi tisk 440
Poslanecké snémovny), jakoZ i dal§ich pripadid, kdy vySetfovani bude konat jiny
policejni organ nezZ Policie CR.

Zvlastni formu pripravného fFizeni bude i nadidle predstavovat zkracené
pripravné fizeni, na néz bude navazovat zjednoduSené Fizeni pred samosoudcem.

Rizeni p¥ed soudem, které bude hlavni a rozhodujici fizi trestniho procesu, musi
reflektovat i nivaznost na kategorizaci deliktii; bude se ¢lenit na

- predbéiné projednani obZaloby, u kterého bude posilena jeho role z hlediska
ochrany prav obvinéného a poSkozeného, pricemZ bude vymezeno jako zikladni
stadium pro rozhodovani o odklonech v Fizeni pfed soudem,

- hlavni li€eni, které bude vymezeno jako zikladni stadium Fizeni pred soudem
v téch pripadech, kdy nebyla véc vyrizena odklonem ¢&i jinak (zastavenim trestniho
stihani, postoupenim véci, apod.), pficemzZ bude prohloubena tprava dokazovani za
soulinnosti stran na zikladé zasad bezprostiednosti a tistnosti (tam, kde to ma své
opodstatnéni),

- odvolaci Fizeni bude zakladni prezkumnou fazi zaloZemou na kombinaci
apela¢niho a kasa¢niho principu a vymezeném rozsahu pfezkoumani,

- vykonavaci Fizeni.

Povaha a role pfipravného fizeni se odviji z ndvaznosti na diraz, ktery je kladen na
ochranu zakladnich lidskych prav a obzalovaci zasadu, ktera je rozhodujici pro chapani
trestniho fizeni v modernich demokratickych statech. V nékterych piipadech predchéazi
piipravnému fizeni preventivni a odhalovaci ¢innost policie, majici mj. za cil ziskat prvni
signaly (indikatory) o spachanych trestnych Cinech, které jsou prozatim skryté (latentni).
Existence tzv. latentni kriminality je nepopiratelnym faktem a ¢etné kriminologické vyzkumy
dosveédCuji, Ze jeji Cetnost je znacna, u nékterych druhil kriminality dokonce mnohondsobné
prevySuje zjevnou kriminalitu. Protoze jde Casto o velmi zavaznou trestnou Cinnost, jejiz
latence je socidlné nezadouci, uklada zékonodarce policii, aby 1 tuto ¢ast skute¢né kriminality
z ufedni povinnosti odhalovala a opatiovala tak podklady pro budouci trestni stihani.
Zakonna opravnéni, kterd policejni zakonodarstvi poskytuje policistim k této tzv.
predprocesni ¢innosti, budou podrobngji rozvedena v zakoné o Policii CR; takova Gprava je
shled4dvana dostacujici, protoze se jimi zpravidla nezasahuje do ob¢anskych prav a svobod tak
intenzivné, jak je tomu v pfipad¢ procesnich tkont obsazenych v trestnim fadu (proto také
tato ¢innost nepodléhé kontrole statniho zéstupce).

Ucel a vyznam piipravného fizeni je tieba odvodit od optimalniho vymezeni jeho
mista v celkové struktufe trestniho fizeni. NejdulezitéjSim stadiem trestniho fizeni je fizeni
pied soudem. V ném se pIn¢ uplatni vSechny progresivni zasady moderniho trestniho procesu,
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zejména zésada bezprostfednosti, Ustnosti, vetejnosti, plného zajisténi prava na obhajobu,
a jedin¢ v ném pulisobi ustavnépravni princip soudcovské nezavislosti. To v§e hovoii pro to,
aby nejdiilezitéjsi otazky trestniho fizeni, totiz rozhodovani o viné a trestu, se feSily pii
soudnim jednani. Pfed soudem se ma také zasadn¢ odehravat dokazovani, jimz se opatiuje
podklad pro rozhodnuti. Ve vztahu k soudnimu fizeni ma piipravné fizeni pouze pomocnou
roli. Piipravné fizeni trestni plni Ctyfi funkce: vyhledavaci, fixacni, verifikacni a odklonnou.

Vyhledéavaci funkce spociva v hleddni skrytych informaci o spéachanych trestnych
¢inech, o nichz je vétSinou velmi nesnadné opatiit si dostatek vérohodnych informaci.

Fixa¢ni funkce ptipravného fizeni spocivd v procesnim podchyceni (fixaci)
pomijivych ditkazli pro soudni fizeni, tim se pfedejde jejich hrozici zkaze nebo poskozeni.

Verifikac¢ni (filtrani) funkce ptipravného fizeni sméfuje k zabranéni tomu, aby pied
soud byly stavény osoby, u nichZ podezieni ze spachani trestného Cinu neni dostatecné
odvodnéno.

O odklonn¢ funkci ptipravného fizeni se mluvi az v poslednich tfech desetiletich,
diive tato funkce nebyla zminovana. Jde o projev jedné z novych tendenci trestni politiky
snazicich se zejména v piipadech malo zdvazné (bagatelni) kriminality vyhnout tradi¢nimu
vyfizeni véci v hlavnim li¢eni a nahradit je jednodusSimi a vcasnéjSimi procedurami
nazyvanymi odklon (diversion). Cilem je jednak zjednoduSeni a zrychleni fizeni, tedy
hledisko procesni ekonomie, jednak dosazeni dalSich zadoucich efektii, napt. snazsi urovnani
konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, rychlejsi odSkodnéni obéti, usnadnéni
resocializace pachatele apod. V néckterych ptipadech mize byt pro dosazeni pozitivnich
ucinkt odklonu zddouci, aby k rozhodnuti o nich doslo co nejdfive, tedy jiz v pfipravném
fizeni.

V souladu s obecnou tendenci vyvoje trestniho procesu v Evropé je tieba dale posilit
prvky, které presouvaji t€zisté trestniho fizeni do fizeni pred soudem, zejména do hlavniho
liceni, které bude zaloZeno na kontradiktorni koncepci vyplyvajici ze zasady obzalovaci. To
bude platit tim spiSe, jestlize ndvrh ptfedpokladd zavedeni formdalniho ditkazniho bfemene
statniho zastupce v fizeni pied soudem.

Rizeni pfed soudem poéindg podanim obzaloby statnim zastupcem, ktery ji nejen
podava, ale zastupuje ji 1 pfed soudem. Statni zastupce se tedy z rozhodujiciho organu
ptipravného fizeni v fizeni pted soudem dostdva do postaveni strany, byt i1 v fizeni pred
soudem zajiStuje ochranu vefejného zajmu; zaroven musi vystupovat tak, aby byly
v potiebném rozsahu provedeny dikazy prokazujici vinu obzalovaného a byly prokazany
vSechny znaky trestného Cinu, pro ktery byla podana obzaloba. Rozhodujicim organem
v tomto stadiu fizeni je soud, ktery je povinen se podanou obzalobou zabyvat, v souladu se
zékonem projednavat vSechny otdzky souvisejici s fizenim a rozhodovat o nich tak, aby fizeni
smétovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti.

Ptredbézné projednani obzaloby je samostatné fakultativni procesni stadium nésledujici
po piipravném fizeni skonceném poddnim obZzaloby. Hlavnim ucelem ptedbézného
projednani obzaloby je soudni prezkoumani, zda piipravné fizeni bylo konano podle
pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, zejména zda v jeho pribéhu nedoSlo k zdvaznym
procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni pied soudem; v neposledni fad¢ je jeho ucelem
1 provétit, zda je dana piisluSnost soudu k projednani véci. Je-li obvinény ve vazbé€, musi soud
rozhodnout téZ o dal$im trvani vazby. Ucelem piedb&Zného projednani obZaloby neni fesit
otazku viny na podkladé zevrubného rozboru a vyhodnoceni dilkazli tak jako pii hlavnim
liceni, ale je tfeba v ném hodnotit vysledky ptipravného fizeni z hlediska, zda je véc
dostatecné piipravena k projednavani v hlavnim lieni, aniz by tomu branily zavazné procesni
vady ptfedchoziho fizeni. Vyznamnym novym ucelem ptedbézného projednéni obzaloby je
i jeho odklonna funkce, kdy lze vyuZzit podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
(ptipadné odstoupeni od trestniho stihani mladistvého) jako instituti umoznujicich odstranéni
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konfliktu mezi obvinénym (mladistvym) a poskozenym a také jednodussi a v€asnéjsi vytizeni
véci nez tradinim hlavnim lienim. Nové by zde méla pfichdzet v uvahu i dohoda
0 vin¢ a trestu.

Hlavni liceni je tézistém trestniho stihani, nebot’ se v ném rozhoduje o hlavni otazce
trestniho fizeni, a to o viné¢ obzalovaného a o trestu, popf. i ochranném opatieni a ndhrad¢
Skody, a napliiuje se tak konkrétn¢ smysl a ucel trestniho fizeni. Jak postup organti a osob
ucastnicich se hlavniho liceni, tak i jeho pfiprava a prib¢h jsou proto podrobné upraveny tak,
aby se v ném v co nejSirSim rozsahu uplatnily zakladni zasady trestniho fizeni. Soud vychazi
z obzaloby podané stitnim zastupcem, kterou je urCen rozsah a obsah hlavniho liceni,
a rozhoduje az poté, kdyz byly na zidkladé¢ dokazovani provedeného stranami a zcela
vyjimecné soudem probrany a objasnény vSechny rozhodné skutkové okolnosti dilezité
z hlediska konkrétni projednavané trestni véci. Rozhodnuti v hlavnim liceni ¢ini sendt nebo
samosoudce po zhodnoceni vSech provedenych dikazi jednotlivé a v jejich souhrnu pfi
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Soud pii svém rozhodnuti smi piihlizet jen ke
skutecnostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o dikazy, které byly
v hlavnim liceni provedeny. Opatfovani dikazii a procesni zajiSténi jejich obsahu
v pifipravném fizeni mize mit proto ve vztahu k hlavnimu liceni jediné¢ pfedbéznou
a ptipravnou povahu.

Odvolaci fizeni navazuje na hlavni liceni, nebot’ zajist'uje jako zakladni opravné fizeni
naplnéni tcelu trestniho fizeni, kterym je spravedlivé rozhodnuti o vin¢ a trestu za spachany
trestny Cin. Odvolani je dispozitivni procesni tkon nékteré z opravnénych osob, kterym
takova osoba napada rozsudek soudu prvniho stupné. Jde o vylu¢ny fadny opravny prostiedek
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Radné a véas podané odvolani je nejdilezitéjsi opravny
prostiedek, coz je dano tim, ze sméfuje proti rozsudku, tedy meritornimu rozhodnuti, kterym
se zjistuje vina €i nevina obzalovaného a uklada se trest a dalsi opatfeni, pfip. se upousti od
potrestani. Vede k prezkoumani spravnosti, zdkonnosti a spravedlnosti rozsudku, ¢imz se
stava velmi dulezitym garantem Ustavou a zdkony zarucenych prav a svobod obcanil
a vyznamnym prostfedkem k dodrzovani zékonnosti postupu trestniho fizeni. Uprava
odvolaciho fizeni bude zpfesnéna tak, aby byly odstranény vSechny nedostatky stavajici
upravy v navaznosti na potteby praxe.

Vykon rozhodnuti spo¢iva v nuceném uskute¢néni obsahu rozhodnuti ptislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud to povaha takového rozhodnuti vyzaduje a zpravidla
nebylo-li realizovano dobrovolné. Vykonavaci fizeni tak mé zna¢ny vyznam z hlediska tcelu
trestniho fizeni, nebot’ se v ném realizuje vykon trestu ¢i ochranné¢ho opatfeni uloZzeného
odsouzenému. Z tohoto hlediska bude nova uprava vykonavaciho fizeni zajiStovat
jednoduchy a urychleny vykon ulozenych sankci. Ve vykonavacim fizeni bude zvyraznéna
role vyssich ufednikl soudl a statnich zastupitelstvi i asistentl soudct a statnich zastupct
(srov. zakon €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys$Sich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakont).

Vlastni uprava trestniho radu

Obecna ¢ast

1. Nepriipustnost trestniho stihani

Diivody nep¥ipustnosti trestniho stihani budou v zdsadé prevzaty ze stavajici
pravni upravy. Zvlastni diivod nepripustnosti trestniho stihani bude vyplyvat i z upravy
soukromé Zaloby tykajici se vybranych trestnych ¢ini, stejn€ jako z apravy subsididrni
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Zaloby. Trestni stihani nelze konat ani tehdy, nebyl-li poSkozenym podan nivrh na
zahajeni trestniho stihani.

V navaznosti na uplatnéni zisady ne bis in idem i ve vztahu k pFestupkim bude
divodem nepftipustnosti trestniho stihani i skutefnost, Ze o témZe skutku jiZ bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku v Fizeni o prestupich. Zaroven vSak bude
vytvoren mechanismus umozZiujici vést o skutku, o némz jiz bylo rozhodnuto jako
0 prestupku, trestni Fizeni, neni-li postih za dany skutek v Fizeni o prestupcich
dostateény. Predpoklada se, Ze v takovém pripadé€ se trestni fizeni prerusi a v zakoné
o prestupcich bude upraven postup umoziujici zruSeni rozhodnuti spravniho organu,
pokud skutek, o némz bylo v prestupkovém Fizeni rozhodnuto jako o prestupku,
by mohl byt posouzen jako trestny ¢in (obnova Fizeni). Pokud sankce uloZena v Fizeni
o prestupcich byla jiZ vykonina, zapocte se vykonana sankce do trestu ukladaného
nisledné v trestnim Fizeni; neni-li takové zapocteni mozné, prihlédne k ni soud pri
ukladani trestu.

Vymezeni okruhu zékonnych ptekéazek trestniho stihani (§ 11 platného tr. t.; srov. téz
jeho § 11a) v zésad¢ odpovidd pravnim upravam jinych stath a v potfebné miie zaroven
umoznuje, aby se obvinény, pokud je nevinny, domohl prohlaSenim, ze na projednani véci
trva, moralni 1 jiné¢ satisfakce (vCetn¢ nahrady Skody podle zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci nebo nespravnym uiednim
postupem). Zasada ,,ne bis in idem* se v souladu se stavajici pravni Gpravou vztahuje i na
rozhodnuti vydana soudy nebo jinymi justicnimi organy v ostatnich c¢lenskych statech
Evropské unie. Tento pozadavek vychazi predev§im z ¢l. 54 Schengenské provadéci umluvy.

V novém trestnim tadu bude jednoznacné tfeSena otazka zastaveni trestniho stihani
z divodu, Ze trestni stihani trvalo neimérné dlouhou dobu, takze by jeho dalsi pokracovani
bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a to tak, ze mezinarodni smlouva musi nepiipustnost trestniho stihani stanovit vyslovné (srov.
napf. ¢l. 30 a nasl. a zejména ¢l. 35 Evropské timluvy o pfedavani trestniho fizeni publikované
pod ¢. 551/1992 Sb.). To na druhé strané¢ neznamend, Ze by nebylo mozno zastavit trestni
stithani, pokud s ohledem na pritahy v fizeni jiZ neni vefejny zdjem na trestnim stihani
obvinéného, a to s vyuzitim fakultativniho diivodu zastaveni trestniho stihani s pfihlédnutim
k zé&sad¢ oportunity.

Navrhuje se déale vyslovné fesit dalsi moznou piekazku trestniho stihani, ktera plyne
z &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a tyka se
piedchoziho fizeni, jez posléze skoncilo pravomocnym rozhodnutim o viné piestupkem tzv.
trestnépravni povahy. Zjisti-li organ ¢inny v trestnim fizeni a soud ohledné podezielého ¢i
obvinéné¢ho existenci predchoziho pravomocného rozhodnuti o mimotrestnim deliktu, bude
muset zkoumat zda pfedmétem rozhodnuti o mimotrestnim deliktu byl stejny skutek, ktery je
predmétem trestniho fizeni, zda se jedna o mimotrestni delikt, ktery judikatura Evropského
soudu pro lidska prava kvalifikuje jako trestni (pfestupek trestnépravni povahy) a zda znaky
skutkové podstaty mimotrestniho deliktu, o kterém bylo rozhodnuto, a znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu jsou stejné. Stav, kdy je osoba postizena za jednani, které by mohlo
byt posouzeno jako trestny Cin, pouze v radmci prestupkového fizeni, neni zddouci, nebot’ je
zapotiebi jednoznacné upfednostnit trestni postih. V opacném ptipadé by se osoba do urcité
miry vyhnula spravedlivému trestu. Navrhuje se tedy tuto otazku jednoznacné upravit ve
prospéch trestniho fizeni s pfedchdzejicim zruSenim rozhodnuti o pfestupku o témze skutku
(uvedené ptredpoklada novelizaci zdkona o piestupcich — stavajici ustanoveni § 94 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti, soubéh fesi nedostatecné, nebot’
piipousti dvoji fizeni a dvoji rozhodnuti). Bude tedy upraveno zastaveni trestniho stihani
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(neptipustnost trestniho stihani) z divodu rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu
o prestupku spocivajicim v témze skutku, nicméné zaroven bude upravena moznost zrusit
stanovenym postupem rozhodnuti spravniho orgénu podle zdkona o pfestupcich, pfic¢emz toto
rozhodnuti je zapotfebi zruSit jest¢ pied zahajenim trestniho stihani tak, aby davod
nepiipustnosti trestniho stihani nenastal.

Pokud bude zjisténo az po zahajeni trestniho stihani, ze dotéend osoba byla jiz za
stejny skutek postizena jako za ptestupek, navrhuje se poskytnout staitnimu zéstupci, ptipadné
soudu, opravnéni v ptipad¢, Ze jim takovy postih nepfipada dostatecny, prerusit trestni stihani
a zaroven dat podnét prisluSnému spravnimu organu ke zruseni jeho rozhodnuti. Po zruseni
rozhodnuti spravniho organu pak bude mozné pokracovat v trestnim fizeni a skutek projednat
jako trestny ¢in. Pokud se bude soudu nebo v pfipravném fizeni statnimu zéstupci jevit postih
ulozeny v prestupkovém ftizeni dostateCnym, trestni stihani zastavi ze shora uvedeného
diitvodu a podnét nepodad. Navrhované feseni tak umoziuje statnimu zastupci, resp. soudu,
posoudit, zda postih za jednani, které napliiuje znaky trestného Cinu, lze povaZovat
za dostatecny a trestni fizeni lze zastavit, ¢i zda je zapotifebi trvat na projednani uvedeného
jednani v trestnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se — byt v omezeném rozsahu — predpokladd také uprava
soukromé zaloby a dale i zaloby subsidiarni, 1 z této nové navrhované upravy vyplyne dalsi
divod neptipustnosti trestniho stihani.

Stejné¢ tak v navaznosti na ndvrhové trestné cCiny bude stanoven dals$i divod
nepiipustnosti trestniho stihani v podobé nepodani navrhu na zahajeni trestniho stihdni
poskozenym.

2. Soudinnost orginii ¢innych v trestnim Fizeni (povinnosti orginii veiejné moci,
pravnickych a fyzickych osob)

Uprava soutinnosti s jinymi orginy a osobami bude v zisadé prevzata ze
stiavajici pravni tpravy a pripadné doplnéna v niavaznosti na potieby praxe. Novy
trestni fad bude i v této oblasti provazan s projektem elektronické justice a zavadéni
elektronického trestniho ¥izeni v Ceské republice, jehoZ cilem je zrychleni a zlepSeni
komunikace mezi orginy ¢innymi v trestnim fizeni navzijem i vidi jinym orginiim
prostiednictvim vyuZiti modernich technologii.

Novy trestni fad bude propojen s projektem elektronické justice a zavadéni
elektronického trestniho Fizeni v Ceské republice i v této oblasti, kdy by méla byt posilena
elektronizace komunikace mezi soudem a organy ¢innymi v trestnim fizeni navzdjem 1 vici
jinym organtim formou vyuZzivani datovych schranek a propojenim informacnich systéma.

V ramci uvedeného projektu je potfebné zejména:

- vybudovat jednotny informacni systém pro trestni a prestupkové fizeni na centralni Grovni,

- zajistit propojeni na dalSi informacni systémy vefejné spravy (centralni evidence osob,
evidence fidi¢l vcetné bodového systému, evidence obcanskych prikazii a cestovnich
dokladt, evidence motorovych vozidel),

- zajistit propojeni s Rejstiikem trestli, evidenci véziii a evidenci piestupkil (za predpokladu,
ze vznikne),

- zajistit vybudovani jednotného informacniho systému trestniho fizeni, ktery bude mozné
vyuzivat v§emi organy ¢innymi v trestnim fizeni a soudy; tento informacni systém by mél
umoznovat vyhledavani v ramci celé databaze,

- stanovit standardy pro vzajemnou spolupraci (vyuziti stejnych prostiedkli a technologii,
napf. vyuzivani stejnych programovych prosttedki pro vedeni agend, stejné formaty pro
uchovani grafické dokumentace, apod.),
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- analyzovat vhodnost ukladdni dat a vybudovat jednotné referencni rozhrani, kde budou
informace on-line aktualizovany,
- zajistit pfistup k evidenci pomoci specializovaného zplisobu zajisténi (napf. vyuziti ipové
karty ¢i elektronického podpisu),
- zajistit Sifrovani pfenosu dat.

Novy trestni fad zohledni potiebné zmény v navaznosti na vyvoj uvedeného projektu.

3. PiedbéZné otazky

Uprava piedb&Znych otizek bude v zdsadé prevzata beze zmdny ze stavajici
pravni tpravy, ktera se osvéd¢ila. Bude upravena aktivni legitimace pro zahajeni Fizeni
tykajiciho se osobniho stavu, je-li tato otizka nezbytné nutnd pro pokracovani
v trestnim Fizeni a Fizeni nebylo z podnétu Zidného z p¥ipadnych ucastniki tohoto
Fizeni zahdjeno.

Uprava posuzovani predbznych otazek bude vymezena tak, aby byl zajiitén neruseny
pribéh trestniho fizeni a zdroveil se nezasahovalo do osobnostnich prav fyzickych osob.

Posuzovani ptedbéznych otazek vykladu prava ES nebo platnosti akti organii ES bude
upraveno v souladu s pravomoci Soudniho dvora, ktery svym rozhodovanim, a to i v fizeni
o predbéznych otdzkach, zajistuje jako vrcholny soudni organ v ramci struktury organt
ES/EU dodrzovani prava pii vykladu a provadéni ziizovacich smluv a dalSich aktt organii
ES/EU. Pozadat Soudni dvir v pfedbézné otazce o vyklad prava ES/EU nebo o posouzeni
platnosti aktu organt ES/EU muze kterykoli soud. Pfi posuzovani ptedbéznych otazek
platnosti a vykladu aktu prava ES/EU budou soudy v Ceské republice postupovat podle
¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi nebo ¢l. 35 Smlouvy o Evropské unii.

4. Vyklad nékterych pojmi

Vramci vykladu nékterych pojmi bude v ndvaznosti na dpravu jednotlivych
stadii trestniho Fizeni a subjektii trestniho Fizeni podian vyklad téchto pojmii
pouzZivanych trestnim Fadem: trestni Fizeni, trestni stihdni, soud, organy ¢&inné
v trestnim Fizeni, obvinény, obZalovany a odsouzeny, skutek, v¢etné dil¢iho utoku
pokracujiciho trestného ¢inu.

Vyklad pojml bude zamétfen na pojmy, které se pouzivaji v celém trestnim fadu,
piicemz nékteré definice, které byly zatim obsazeny ve vykladovém ustanoveni, budou
pfesunuty do ¢asti, kam podle systematiky logicky patii (napt. pojem piipravného fizeni bude
zatazen do obecnych ustanoveni hlavy I, ¢asti druhé, obdobné jako pojmy postup pied
zahdjenim trestniho stihani nebo vySetfovani; jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni a soud,
stejné jako ostatni subjekty trestniho fizeni, jakoz i strany, by mély byt podrobnéji pojednany
v hlavé 11, ¢asti prvni — viz néasledujici bod 5.).

Pti vykladu pojmt obvinéného, obzalovaného a odsouzené¢ho bude pievzata platna
uprava, ktera se v tomto ohledu osvédcila.

5. Subjekty a strany v trestnim Fizeni

Vymezeni subjekti a stran trestniho Fizeni bude zachovano. Nové se
predpoklidi, Ze orgiany cCinnymi v trestnim Fizeni budou pouze stitni zistupce
a policejni organ. Soudy prostiednictvim soudce ¢inného v pripravném Fizeni, piedsedy
senatu, samosoudce, za ucasti osob, které se v rozsahu stanoveném zikonem podileji na
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rozhodovani soudi, jako nezavislé a nestranné organy projednavaji a rozhoduji véci
podle tohoto zikona. Soudcem ¢innym v pFipravném Fizeni je soudce okresniho soudu,
ktery v souladu s rozvrhem prace prislu$ného soudu rozhoduje o zasazich do zakladnich
prav a svobod v pripravném Fizeni, o stiZnostech proti usnesenim stitniho zastupce
v piipadech stanovenych zakonem a v dalSich pripadech, stanovi-li tak zakon.

Pomocnymi osobami budou proba¢ni ufednik, vy$$i soudni urednik, vyS§i
urednik statniho zastupitelstvi, asistent soudce, asistent statniho zastupce, protokolujici
urednik, zapisovatel, tlumoc¢nik, nezicastnéna osoba, pripadné jina osoba ucastnici se
procesniho tikonu (napf. figurant).

Vyloudeni soudu, soudce, statniho zastupce, policejniho organu i osoby sluZebné
¢inné v policejnim organu bude upraveno v souladu s dnes platnou tpravou, nové bude
doplnéna vprava rozhodovani o vylouceni celého soudu a stitniho zastupitelstvi, stejné

jako celého policejniho organu.

Ohledné pojeti organt ¢innych v trestnim fizeni se ve vztahu k soudu navrhuje
posileni charakteru soudu jako nikoli ,protihrace* obzalovaného, ale jako organu, ktery
rozhoduje o zasadnich otazkach, které se v trestnim fizeni feSi (tzn. viny, trestu, popf.
ochrannych opatieni a nahrady Skody, resp. vydani bezdivodného obohaceni). Vychazi se
tedy z pojeti, Ze soud neni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, coZ plyne i z toho, Ze pro fizeni
pied soudem se zavadi formalni ditkazni bfemeno statniho zastupce.

Mezi organy ¢inné v trestnim fizeni nebude zarazen vySetiujici soudce, predpoklada se
vSak prevzeti dosavadni instituce soudce Cinného v pfipravném fizeni, coz je v souladu
i s trendy vyvoje pravni upravy v demokratickych statech Evropy.

Pokud jde o statni zastupitelstvi, piedpokladd se v plném rozsahu ptevzeti stavajici
upravy. Organem ¢innym v trestnim fizeni bude tedy 1 nadéle statni zastupce, nebot’ je pln¢ na
misté setrvat na vymezeni postaveni statniho zastupce jako orgéanu, ktery nejen vykonava
skutecny a efektivni dozor nad piipravnym fizenim, ale také rozhoduje o vSech zdsadnich
otazkach v piipravném fizeni s vyjimkou ,povolovani“ zasahli do nejdulezitéjSich prav
a svobod obc¢and.

Pokud jde o policejni organ, navrhuje se prevzit stavajici pravni ipravu a tento pojem
zachovat s tim, Ze dosavadni Giprava procesni samostatnosti policisty plniciho tikoly v trestnim
fizeni obsazend v § 3a odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, bude pienesena do trestniho fadu.

Uprava tlumodeni a prekladu dilezitych rozhodnuti pro obvinéného (usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, usneseni o vazbég, obzaloba, zjednodusend obzaloba, rozsudek,
trestni ptikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani) bude
upravena tak, aby byly pisemné ptekladany jen vyroky rozhodnuti a podstatné casti
odtivodnéni obsahujici pro odiivodnéni vyroku rozhodné skutkové a pravni zavéry. Tlumoceni
pouceni subjektil fizeni bude provadéno v ramei ukonil trestniho fizeni, tak jako doposud.

Pokud jde o vylouceni organi Cinnych v trestnim fizeni, bude pfevzata dosavadni
pravni uprava divoda vylouceni i zpisobu rozhodovani o vylouceni, kterd se v praxi rovnéz
osvédCila. Nové bude upraveno jen rozhodovéni o stiznosti sméfujici proti usneseni
policejniho organu (osoby v ném sluzebné ¢inné) o jeho vylouceni z provadéni ukont
trestniho fizeni, o které¢ bude v souladu s obecnou Upravou rozhodovat pfisluSny statni
zastupce a nikoli bezprostfedné nadfizeny podle pfislusného pravniho pfedpisu (napt. zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii).

Nad ramec stavajici upravy bude doplnéna tGprava rozhodovéani o vylouceni celého
soudu a statniho zastupitelstvi, stejné jako celého policejniho organu, nebot’ tyto otdzky jsou
neziidka v praxi sporné. Vylouceni celého organu (soudu, statniho zastupitelstvi, atd.)
prichazi v tvahu jen tehdy, jsou-li vylouceny vSechny osoby vykonavajici procesni ukony
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podle trestniho fadu v tomto organu (napf. vSichni soudci, vSichni statni zastupci — vedouci
statni zastupce daného statniho zastupitelstvi, kde ovSem konkrétné tuto otazku tesi jiz platny
zakon o statnim zastupitelstvi zcela dostatecn¢).

6. Pravomoc a prislu$nost souda

Bude zachovan princip, Ze Fizeni v prvnim stupni kona okresni soud, neni-li dana
prislusnost krajského soudu.

Krajsky soud bude v prvnim stupni konat Fizeni o taxativmé vypoctenych
trestnych ¢inech, u nichZ bude takovy postup odiivodnén bud’ jejich mimoriadnou
zavaznosti projevujici se ve vzniklém nasledku (zlo€iny, za které je moZno uloZit
vyjimeény trest, zvla§t’ zdvainé zlo€iny spachané ve prospéch nebo ve spojeni se
skupinou organizovaného zlo€inu, anebo ¢lenem skupiny organizovaného zlo¢inu, atd.),
nebo piedpoklidanou pravni a skutkovou sloZitosti a z toho vyplyvajiciho poZadavku
uzké specializace soudci (map¥. trestné <&iny vlastizrady, rozvraceni republiky,
teroristického ttoku, teroru, sabotiZe, zneuzivani zastupovani stitu a mezinarodni
organizace, vyzvédalstvi, ohroZeni utajované skute¢nosti, genocidia, wtoku proti
lidskosti atd., trestné Ciny proti miru a vale¢né trestné €iny, ddle trestné ¢iny porusSeni
piedpisi o pravidlech hospodafské soutéZe, zneuZivani informaci a postaveni
v obchodnim styku, po§kozovani finan¢nich zajmi Evropskych spole€enstvi, trestné ¢iny
spachané poruSenim pravnich piedpisi o bankovnictvi a kapitialovém trhu a imyslné
trestné Ciny, které mély za nasledek smrt, bez ohledu na formu zavinéni ve vztahu ke
vzniklému nasledku zakladajicimu zvlast’ pritéZujici okolnost).

Naproti tomu trestné Ciny, jejichZ projednavani bylo svéfeno krajskym soudiim
jen na zakladé zpusobeného nasledku, jednalo-li se o trestné Ciny proti majetku
(zejména vySe zpiisobené Skody), aniZ by to vyZadovala jejich sloZitost ¢i naro¢nost
projednavani, anebo zajiSténi specializace projednavani urcitého druhu trestnych ¢ind,
budou nové projednavany okresnim soudem.

Zaikon bude upravovat shodné se stavajici pravni dpravou mistni pFisluSnost
soudu, prisluS$nost nékolika soudii, vylouceni a spojeni véci, rozhodnuti o prislusnosti
soudu a prislu§nost soudce v piipravném Fizeni.

U odnéti a prikdzani véci (tzv. delegace) budou podrobnéji upraveny diilezité
diivody pro takovy postup, aby bylo zabrinéno ucelovému postupu, jimZ jsou
zpisobovany neodiivodnéné priitahy v Fizeni.

Navrhuje se nové vymezit plisobnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné,
nebot’ stavajici pravni uprava je kritizovana jako do znacné miry pauSalni a pfili§ Siroka.
Pisobnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné je casto zavisld pouze na vysi Skody
zplisobené trestnym Cinem, aniz by se pfihlizelo ke skutkové a prévni sloZzitosti piipadu.
Podstatou navrzeného feseni je zizeni ptisobnosti krajského soudu jako soudu prvniho stupné
(omezeni poctu trestnych ¢ind, které jsou svéfeny krajskému soudu jen s ohledem na
zpusobeny nasledek, zejména vysi Skody) a posileni principu, podle kterého v prvnim stupni
rozhoduje zésadné okresni soud. Pti respektovani vyse uvedenych hledisek (podle nichz by
do plsobnosti krajského soudu patiily ptipady zavazné finan¢ni a bankovni kriminality
a n¢které dalsi trestné Ciny vyzadujici izkou specializaci - napf. vyjmenované hospodaiské
trestné ¢iny) by nova pravni uprava méla ucinnéji piedchézet vzniku sportt o piislusnost
(napf. tak, ze vSechny umyslné trestné Ciny, které maji za nasledek smrt, by pattily bez ohledu
na formu zavinéni ve vztahu ke vzniklému nésledku zakladajicimu zvIlast ptit€zujici okolnost
do ptisobnosti krajského soudu).
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Vzhledem k tomu, ze uprava mistni pfisluSnosti, feSeni piislusnosti n¢kolika soudu,
vylouceni a spojeni véci, rozhodnuti o pfislusnosti soudu, jakoz i Giprava ptisluSnosti soudu
v piipravném fizeni, se osvédcila, navrhuje se prevzit ji beze zmény.

Podle poznatkli praxe se zejména v poslednich letech zaCala zneuzivat obecna
formulace ,,dilezitych divodi™ pro odnéti a piikdzani véci, a proto se navrhuje vymezit
takové dulezité¢ diivody konkrétnim vyctem, jenz by mél obsahovat pfedevsim tyto divody:

— vylouceni vSech soudct piislusného soudu z rozhodovani (¢. 12/1972, €. 7/1984-1.
Sb. rozh. tr.), zejména plsobi-li u soudu, u kterého byla podana obzaloba na obvinéného,
soudce nebo pracovnik, ktery je v blizkém ptibuzenském nebo obdobném vztahu
k obvinénému, anebo u tohoto soudu piisobi soudce, ktery byl poSkozen trestnym ¢inem nasili
proti ufedni osobé, pro ktery byla u tohoto soudu podéna obzaloba,

— zajisténi spole¢ného fizeni v piipade, ze obzaloby byly podany u rGznych souda
a jsou jinak splnény podminky spole¢ného tizeni (€. 2/1983 Sb. rozh. tr.),

— hospodarnost fizeni, zejména pokud prevdzna vétSina svédkl, které bude tieba
u soudu osobn¢ vyslechnout a s obzalovanym konfrontovat, bydli v obvodu jiného vzdéalené¢ho
soudu, takze projednani u tohoto jiného soudu povede k znacnému urychleni fizeni
a hospodarnéjsimu procesu (tento ditvod je vSak mozno uplatnit jen tehdy, jestlize to neni
v rozporu s ucelem trestniho fizeni a jeho zdkladnimi zdsadami atd.).

7. Obvinény a obhajce

Obvinény je ustfedni postavou trestniho Fizeni, a proto mu zikon dava
vyznamna prava. Katalog téchto prav bude v pIné mife zachovan. Rovnéz tak bude
ponechina tprava postaveni obhijce a jeho prav a povinnosti v trestnim Fizeni
v souladu s platnou trestné-procesni upravou, pri¢emZz jeho prava budou roziifena
0 pravo Zidat misto nebo vedle protokolu o procesnim tikonu i kopii zvukového
zaznamu, byl-li o takovém dkonu pofizen.

Diivody nutné obhajoby budou modifikovany ve smyslu jejich alespoii ¢aste¢ného
omezeni (napf¥. divod nutné obhajoby z duvodu zadvaZnosti trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihidn, se bude vizat na stihani pro zvlast’ zdvazné zlo¢iny). Diived, kdy soud
nebo organy ¢inné v trestnim iizeni maji pochybnosti o zpiisobilosti obvinéného hijit se,
bude zpiesnén, aby se predeslo eventuilnim pochybnostem.

Obvinény bude moci po prvni poradé s ustanovenym obhajcem, je-li divodem
nutné obhajoby vyluéné skutenost, Ze se stihani vede pro zvlast’ zavazny zlo€in, vzdat
obhajoby, nepijde-li o Fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice neprevySuje dvanict let. MiiZe tak udinit vyslovhym
prohliaSenim adresovanym organu ¢innému v trestnim Fizeni, ktery v této dobé vede
Fizeni. Takové prohliSeni miiZe obvinény vzit zpét; idkony provedené
v dobé od dorucdeni prohlaSeni o vzdani se obhajoby do jeho zpétvzeti neni tfeba
opakovat jen z diivodu, Ze obvinény nebyl v této dobé zastoupen obhijcem.

Navrhovana uprava setrvava na zajiStovani obhajoby v trestnim fizeni advokaty na
zakladé volby ze strany obvinéného nebo ustanoveni ze strany soudu ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Navrh nezavadi zddnou formu tzv. vetejné obhajoby prostfednictvim utradu, v kterych
pusobi obhdjci jako statni zaméstnanci. Katalog prav obvinéného (vcetné prava nemajetného
obvinéné¢ho na bezplatnou obhajobu), jeho zdkonného zastupce i obhéjce je navrhovan ve
stejném rozsahu, jako je tomu podle platné Gpravy; pouze se rozSifuje pravo obhdjce zadat
misto nebo vedle protokolu o procesnim ukonu i kopii zvukového zaznamu, byl-li o takovém
ukonu pofizen, coz navazuje zejména na upravu protokolace v hlavnim li¢eni a vefejném
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zasedani. Bez vécné zmény budou ponechéna ustanoveni o zvoleni ¢i ustanoveni obhdjce,
ktera budou pouze upiesnéna a logicky usporadana stejné tak, jako ustanoveni o vylouceni
advokata jako zvoleného obhajce z obhajovani a zprosténi ustanovené¢ho obhdajce povinnosti
obhajovani, nebot’ tato ustanoveni podstatn¢ rozSifena a doplnénd novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. se v praxi osvédcuji, resp. v praxi zdsadn¢ nebrani
vykonu obhajovacich prav obhdjce ve prospéch obvinéného a na druhé stran¢ brani
obstrukcim, zejména ze strany nékterych obvinénych (obzalovanych).

Diivody nutné obhajoby budou alespoil c¢asteéné modifikovany, protoze davod
zalozeny na zavaznosti trestného ¢inu (dosud vymezeny horni hranici trestu odnéti svobody
prevysujici pét let) bude navazan na nejptisnéjsi kategorii trestnych ¢inti, a to zvlast’ zdvazné
zlociny, coz v zasad¢é odpovida i zahrani¢nim upravam. Zptesnén bude diivod nutné obhajoby
dnes zahrnuty do ustanoveni § 36 odst. 2 platného trestniho fadu. Ma-li byt fizeni pted
soudem zalozeno na zasad¢ vyrazného posileni aktivity stran a piedev§im formalniho
dikazniho biemene stitniho zastupce, je na mist¢ tento divod nutné obhajoby nové
formulovat tak, Ze je dan, vyvstaly-li pochybnosti o zptsobilosti obvinéného hajit se sam
a vystupovat pred soudem (stavajici formulace klade zna¢ny diiraz na uvazeni piislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni a z obsahového hlediska smétuje piedevsim ke zpusobilosti
obvinéného k obhajob¢ s piihlédnutim k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu — z pohledu
zdravi fyzického i1 dusevniho stavu).

Nové se stanovi moznost obvinéného, aby i1 v piipadech nutné obhajoby vyluéné
zalozené na zavaznosti stihaného trestného ¢inu (neptijde-li o fizeni o trestném c¢inu, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje dvanact let), se obhajoby
vzdal a hgjil se sdm (obvinéného neni mozno proti jeho vili nutit, aby se nechal zastupovat
obhijcem). Bude vSak stanovena mozZnost vzit pfislusné prohlaSeni zpét; tato skutecnost
nebude zakladat sama o sobé& nezbytnost opakovani ukonti provedenych v dobé, kdy obvinény
nebyl zastoupen obhajcem.

8. Zucastnéna osoba a poskozeny

Zucastnénd osoba bude vymezena jako ten, jehoZ véc nebo jind majetkova
hodnota, popf. nahradni hodnota, byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana
nebo mu ma byt uloZena nahradni povinnost namisto zabrini. Priava zii¢astnéné osoby
v ramci trestniho Fizeni navrh beze zmén piejima z dosavadni dpravy.

Prava obéti trestného ¢inu budou nové reglementovina samostatnym zvliStnim
zidkonem o obétech trestnych ¢ind, ktery bude upravovat vytvareni a podporu sluzeb
pro poskytovani pomoci obétem trestnych ¢&inli, prevenci, pomoc obétem, vcetné
okamzZité pomoci zajiSt'ujici ochranu, utocisté, materialni, 1ékarskou, psychologickou
a socidlni pomoc, proskolovini soudcii a ostatnich orgianii ¢innych v trestnim rizeni
v této oblasti, déleni obéti na zvlASt’ ohroZené a ostatni, ochranu osobnich udaju obéti
v€etné ochrany soukromi a osobni bezpe¢nosti, ochranu pred sekundarni viktimizaci
a informovani obéti a odSkodinovani obéti trestné €innosti. V trestnim Fadu budou
obsaZena jen nezbytna ustanoveni procesni povahy tykajici se pojmu poskozeného, jeho
procesnich prav, zajiS§téni naroku na nahradu $kody atd.

PoSkozeny bude vymezen jako ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na
zdravi, zpilisobena majetkova, morilni nebo jina §koda anebo se jina osoba na jeho ukor
bezdiivodné obohatila. O tom, Ze je urcita osoba poSkozenym, se rozhodne — vzniknou-li
pochybnosti a na navrh dotéené osoby — v pripravném Fizeni usnesenim, proti kterému
bude pripustna stiZnost bez odkladného ucinku. Kromé prav poskozeného, kterd mu
zarufovala jiZ stavajici pravni dprava, bude mit pofkozeny, kterému hrozi nebezpe¢i v
souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pravo na informace
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nejen o propusténi obvinéného z vazby, ze zadrZeni nebo odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody, ale téZ odsouzeného z vykonu ochranného lé€eni ¢i zabezpelovaci
detence.

V ziajmu posileni pozice poSkozeného v trestnim Fizeni v miFe, v jaké to prichazi
v uvahu s ohledem na moZnosti, které v tomto sméru trestni proces skyta, se navrhuje
zakotvit néktera dalSi prava poskozeného, a to nasledujici prava:

- obdrZet pri prvnim kontaktu s organem ¢innym v trestnim Fizeni v pisemné formé
informace o jeho pravech v trestnim Fizeni a organizacich na pomoc obétem trestnych
¢ind a sluzbach jimi poskytovanych,

- podat navrh na vydani pfedbé&Zného opatfeni v Fizeni pfed soudem a dat podnét k jeho
vydani v pFipravném Fizeni,

- podat stiznost proti rozhodnuti o ukonceni utajeni, je-li utajovanym svédkem,

- podat odpor proti trestnimu p¥rikazu,

- podat stiZnost proti usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stithani v ramci
prredbéZného projednani obzaloby,

- poZadovat nihradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni ¢i nihradu moralniho
zadostiuc¢inéni v adheznim rizeni, byt’ jde o poSkozeného, ktery je soucasné v postaveni
utajeného svédka, aniZ by tak doslo k odtajnéni jeho identity,

- podat ve lhiaté 15 dni od priavni moci usneseni o odloZeni z divodu nedostatku
veiejného zijmu na stihani nebo od vyrozuméni o odloZeni podnétu k prezkoumani
usneseni o zastaveni trestniho stihdni z divodu nedostatku vefejného zajmu na stihdni
nejvyssim statnim zastupcem na zakladé jeho zvlaStni pravomoci rusit nezikonna
usneseni niZfich statnich zastupci o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci
tzv. subsidiarni Zalobu (bliZe viz bod 41. A.).

Bude zdiiraznéno, Ze kazdy poSkozeny ma pravo na ohleduplné zachazeni, je-li
v trestnim Fizeni vyslychin jako svédek, zejména je nepfipustné o ném zverejiovat
citlivé udaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o zjiSCovani pohnutky jednani
obvinéného. V niavaznosti na vysledky projednavani novely trestniho Fadu v Parlamentu
CR (snémovni tisk 443) bude nezletilym poSkozenym a poSkozenym, vi&i nimZ byly
spachiny vybrané trestné ¢iny zvlast® zasahujici do jejich osobnostni integrity,
poskytnuta zvlastni ochrana jejich soukromi, zejména ochrana pred zverejiiovanim
jejich osobnich udaji.

Podminky pro uplatnéni niroku na nihradu $kody v adheznim ¥izeni zhstavaji
shodné jako podle stavajici pravni fipravy, pouze bude v navaznosti na civilni predpisy
mozZné Zadat i vydani bezdivodného obohaceni.

Ten, komu byla zpisobena morilni nebo jind Skoda, bude mit nirok na
priméfené moralni zadostiu€inéni. VySi niroku ur¢i soud na zikladé vysledku
dokazovani v Fizeni pred soudem, poSkozeny bude mit povinnost predlozit vSechny
poticebné doklady oduvodiiujici vySi jeho naroku. Oproti standardnimu vyroku
o nahradé Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni bude v pripadé nihrady
priméfeného moralniho zadostiucinéni vice zdiiraznéno, Ze nebude-li pribéh Fizeni pied
soudem poskytovat pro vysloveni povinnosti k takové nahradé odpovidajici podklad
nebo bylo-li by pro takové rozhodnuti tifeba provadét sloZité dokazovani, soud vzdy
odkaZe poSkozeného na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

PauSalni €astky nahrad pfiméfeného moralniho zadostiu¢inéni pro ucely
trestniho Fizeni stanovi provadéci predpis, ktery bude v potfebné mife pFihlizet
k predpisim ob¢anskopravnim.

Bude zjednoduSena uprava Fizeni ve vécech, kde je pocet poSkozenych
mimoradné vysoky (vice jak 100), a to tak, Ze poSkozenym, s nimiZ organy ¢&inné
v trestnim Fizeni a v Fizeni pred soudem soud nejednaji (nap¥. ve vécech podvodii
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u bank, druZstevnich zaloZen, apod., kdy je nevyslychaji jako svédky), bude mozné
oznamovat rozhodnuti, Ze mohou uplatiiovat nirok na ndhradu Skody (vydani
bezdivodného obohaceni) pouze prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si
zvoli, vyvéSenim na uFedni desce. Soud rozhodne i o poétu spoleénych zmocnénci,
jestliZe by jejich celkovy pocet presahl hranici, kterou zakon stanovi.

Novy trestni ¥ad bude upravovat téZ zajiSténi niaroku poskozeného, vcetné
moznosti obvinéného odvritit zajisténi majetku sloZenim penézité jistoty, jakoZ i zruSeni
zajiSténi v souladu se stavajici pravni vipravou. V souvislosti s tim bude prodlouZena
lhiita dvou mésici od priavni moci rozsudku, jimZ byl obZalovany uznin vinnym, nebo
od pravni moci usneseni, jimZ byla véc postoupena jinému orginu, jejiZ uplynuti je
podle platné tipravy diivodem pro zruSeni zajiSténi, a to aZ na jeden rok.

Vymezeni pojmu zOcastnéné osoby a jejiho postaveni v trestnim fizeni
v névaznosti na novou hmotné-pravni tpravu v navrhu trestniho zakoniku respektuje zasadu,
ze nikdo nemize byt zbaven svého vlastnického prava, a to ani v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu, aniz by mél moznost dosahnout fadného projednani své véci pied soudem.
V ptipad¢ definice z(cCastnéné osoby bylo nutno vzit vuvahu zmény, které provedla
v trestnim zakoné novela ¢. 253/2006 Sb., ktera se dosud do znéni trestniho fadu
odpovidajicim zpiisobem nepromitla.

Od pojmu poskozeny bude odliSen pojem obét trestného cinu (ktery je SirSim
pojmem), pficemz vSechny otazky tykajici se obéti trestného €inu, vcetné jeji ochrany pred
sekundarni viktimizaci, poskytovani pomoci, odskodinovani, prava na informace atd., kdy jde
o standardy vyplyvajici zriznych mezindrodnich dokumentl [srov. napf. Rémcové
rozhodnuti Rady EU o postaveni obéti v trestnim fizeni 2001/220/SVV, Evropskou timluvu o
odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti ¢. 141/2000 Sb. m. s., Doporuceni Rady Evropy
¢. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu, Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (87) 21 o pomoci obétem trestnych ¢inli a prevenci viktimizace, Deklaraci
zékladnich principt spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuziti moci], budou pfedmétem
samostatné¢ho zvlastniho zakona o obétech trestnych €inil a jejich odSkodilovani. V trestnim
fadu budou upraveny pouze otazky upinajici se k procesnimu postaveni poskozeného
a nahradé¢ Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni (pfip. pfizndni moralniho
zadostiucinéni). Proto se v novém trestnim fadu navrhuje zachovat relativné Siroka opravnéni
poskozeného, at’ uz sméfuji k dosazeni jeho mordlni satisfakce spocivajici v odsouzeni
pachatele (nebo ve smirném urovnani sporu v ramci nékteré z forem odklonu), nebo k
pfiznani naroku na nahradu Skody (moralni zadostiu€inéni) nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni v rdmci adhezniho fizeni. V nékterych smérech se postaveni
poskozeného posiluje (kromé opravnéni uvedenych vySe napf. i Gprava trestniho stihani na
navrh poskozeného ¢i soukroma nebo subsidiarni zaloba). Novy trestni fad bude stejné jako
stavajici uprava zakotvovat i pravo poSkozené¢ho na bezplatné zastoupeni v ptipadech, kdy to
odiivodnuji jeho majetkové poméry a poSkozeny v souladu se zdkonem uplatnil narok na
nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, neptijde-li o zcela bezvyznamny
narok. Pokud poSkozeny hodlé uplatiiovat pouze sva dalsi procesni prava, mtize tak zpravidla
Cinit osobné. Pfedpoklada se, ze pfi realizaci prava poskozeného na bezplatné zastoupeni bude
soud postupovat obdobné¢ jako pfi ustanoveni obhdjce obvinénému.

Novinku — na zdklad€ praktickych poznatkl — pfedstavuje zakotveni ochrany prav
poskozeného pied neodivodnénym zvetfejiiovanim udajii o ném, pficemz zvIlast zdiraznéna
ochrana se bude tykat nezletilych poskozenych a poskozenych, vi¢i nimz byly spachany
vybrané trestné Ciny zvlast zasahujici do jejich osobnostni integrity (napf. trestny c¢in
kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inti proti rodin€é a mladezi, proti
zivotu a zdravi nebo proti svobodé¢ a lidské dustojnosti). Kazdy poskozeny ma mit obecné
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pravo na ohleduplné zachéazeni, je-li v trestnim fizeni vyslychan jako svédek, zejména je
neptipustné o ném zvetejiovat citlivé udaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o zjiStovani
pohnutky jednani obvinéného (zdkaz neodlivodnéné sekundarni viktimizace).

Trestni fad nebude fesit disledky toho, Zze soudem bylo rozhodnuto o podminéném
odkladu trestu (s dohledem), o podminéném upusténi od potrestini s dohledem nebo
o podminéném propusténi, popt. Ze soud ulozil jiny trest nespojeny s vykonem trestu odnéti
svobody (domadci vézeni, obecné prospésné prace, zdkaz pobytu, atd.) a soucast ptislusného
rozhodnuti tvoii vyrok o tom, Ze obZalovany ¢i odsouzeny je povinen podle svych sil nahradit
Skodu, kterou trestnym cinem zpusobil, a Skoda fadn¢ nahrazena nebyla, nebot se jedna
o zalezitost hmotné-pravni Upravy. Smysl vyroku o nahradé¢ Skody (a o bezdivodném
obohaceni) v adheznim fizeni a shora oznacenych vyrokii, které maji povahu pfimétené
povinnosti ukladané obzalovanému, je odlisSny. Pokud se v piipadé¢ naptf. podminéného
zastaveni trestniho stihdni uplatni omezeni ukladana ve vztahu k nahradé Skody — nebo vydani
bezdiivodného obohaceni — pak vyslovné pravni uprava vyjadii fakt, ze nebyla-li Skoda
nahrazena (nebo bezdiivodné obohaceni vydano), a¢ tomu nebranily zdvazné okolnosti, bude
to zpravidla ditvodem pro pokraovani v trestnim stihani.

Trestni fad bude upravovat zajiSténi naroku poSkozeného v podobé novelizované
zédkonem ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nc¢kterych zakonti, ktery nabyl Ginnosti dne 1. 1. 2004. Pfi zruSeni zajiSténi ndroku
poskozeného nemize soud zaddnym zplisobem omezovat dispozicni pravo obvinéného
s majetkem, a proto neni opravnén rozhodovat o tom, komu mé byt pivodné zajistény
majetek predan (srov. ¢. 31/1970 Sb. rozh. tr.), zejména neni opravnén vyslovit, ze se takovy
majetek uvoliiuje pro uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody (srov. ¢. 35/1984 Sb.
rozh. tr.). PoSkozeny totiz nemiize ani v ptipad¢, ze mu narok na nahradu Skody byl pfiznan,
uspokojit svlj narok piimo na zajisténém majetku prostfednictvim organt ¢innych v trestnim
fizeni, a to ani v dobé& pied zrusenim zajiSténi. Uspokojeni pravomocné piiznaného naroku na
nahradu skody ze strany poskozeného je mozné jen cestou vykonu rozhodnuti (srov. § 251 a
nasl. obcanského soudniho fadu). Vzhledem k tomu a s ptihlédnutim k obvyklé délce vykonu
rozhodnuti o ndhradé skody se jevi lhiita dvou mésicti od pravni moci rozsudku, jimz byl
obzalovany uzndn vinnym, nebo od pravni moci usneseni, jimz byla véc postoupena jinému
organu, ktera ma slouzit k provedeni potfebnych ukonti poskozenym sméfujicich k uspokojeni
jeho naroku na nahradu Skody, pomérné kratka, a proto se navrhuje jeji prodlouzeni na jeden
rok.

Ostatni otazky budou ptevzaty ze stavajici pravni Gpravy.

9, Provadéni ukonu trestniho rizeni

V novém trestnim Fadu bude zdiraznéno, Ze pri provadéni itikonii trestniho
Fizeni se musi vZdy jednat s osobami na dkonu zidcastnénymi tak, jak to vyZaduje
vyznam a ucel trestniho Fizeni. Do prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, 1ze
zasahovat jen v odivodnénych p¥ipadech na zikladé zikona a v nezbytné miie pro

sy

zajiSténi iCelu trestniho Fizeni.

Navrhovana tprava jesté vice zdlraziiuje vyznam ochrany prav osob zucastnénych na
procesnich ukonech na zéklad¢ zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, kdy do jejich prav
zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika vazana, lze zasahovat jen na
zéklad¢€ zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.

Tento princip se promitd do Upravy v navazujicich ¢astech tohoto vécného zaméru
(napt. pokud jde o vyjadfeni nepfipustnosti tzv. sekundarni viktimizace u poSkozenych
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v ptipadé né€kterych trestnych €ind, ochranu nezletilych poskozenych a dalSich poskozenych
pied neopravnénym publikovanim tdaja o nich, atd.).

10. Rozhodnuti

Bude prevzata zdsada, Ze soud rozhoduje rozsudkem a trestnim prikazem, kde to
zakon vyslovné stanovi; v ostatnich pripadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi néco
jiného, usnesenim. Statni zastupce a policejni organ rozhoduji, jestliZze zikon nestanovi
néco jiného, usnesenim.

O zikonem vymezenych zisazich do zikladnich lidskych priav a svobod bude
rozhodovano, nestanovi-li zakon jinak, pisemnym prikazem, ktery musi obsahovat

a) oznafeni organu, o jehoZ rozhodnuti jde,

b) den a misto rozhodnuti,

¢) vyrok prikazu s uvedenim zdkonnych ustanoveni, jichZ bylo pouZzito, a

d) odiivodnéni, pokud zikon nestanoveni néco jiného.

Proti pfikazu neni pripustny opravny prostiedek, nestanovi-li zdkon jinak (nap¥.
v piipadech piredbéZnych opatieni).

Okruh osob, kterym se prikaz oznamuje, a zpiisob oznimeni piikazu budou
upraveny v jednotlivych ustanovenich o konkrétnich prikazech. Neni tfeba vyhotovovat
prikazy, které jsou zapsiany v plném znéni v protokole o ikonu, ledaZe by bylo nutno
opis takového prikazu nékteré osobé dorucovat. Ma-li byt v takovém pripadé prikaz
dorucen pouze statnimu zastupci, 1ze mu dorucit opis protokolu.

Jinak se na prikaz uZiji pFfimérené ustanoveni o usneseni.

Uprava rozsudku, trestniho piikazu a usneseni se v praxi osvédéila, a proto se navrhuje
jeji prevzeti do rekodifikace trestniho fadu, byt bude tato uprava jinak systematicky
uspofddana (napt. i trestni piikaz bude uveden mezi zpisoby rozhodnuti soudu) a bude
provedena blizsi uprava zejména odivodnéni u nékterych rozhodnuti, které by mélo byt
vécené, struéné a vystizné, neméclo by uvadét vypis ze spisu, ale hodnoceni dikazl
a odivodnéni zavért, ke kterym pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni a v fizeni pred
soudem soud dosp¢€l.

Nové se navrhuje upravit jako obecnou formu rozhodnuti ptikaz, nebot’ podle platné
upravy se o zdkonem vymezenych zasazich do zakladnich lidskych prav rozhodovalo rliznymi
typy rozhodnuti zpravidla oznaCovanymi jako rozhodnuti svého druhu, které trestni tad
nazyval jako pfikaz nebo nafizeni (srov. napf. ptikaz k zatCeni, ptikaz k domovni prohlidce,
ale nafizeni vydani zasilky, nafizeni zdmény obsahu zésilky apod.). Tato rozhodnuti nemé¢la
obecnou upravu, coz v praxi vyvolavalo potize z hlediska, zda tyto pfikazy ¢i nafizeni musi
byt vzdy vydavany pisemné a zda musi byt odivodnény, nebot pisemnd forma
a odivodnéni bylo vyzadovano vyslovné zékonem jen u nékterych z nich (srov. napt. § 83
platného trestniho fadu o domovni prohlidce oproti § 83b tr. f. o osobni prohlidce nebo § 86
tr. f. o zadrzeni zésilky).

Formou ptikazii budou feSeny operativné nékteré otazky, v nichz je sice nezbytné
rozhodnout, ale obecnd forma rozsudku ani usneseni neni vyhovujici vzhledem k povaze
téchto rozhodnuti, jejich specifickému obsahu, odliSnému rezimu oznamovani (dorucovani)
a nemoznosti uplatnéni opravnych prostfedkt proti nim. Uplatiiuji se zpravidla tam, kde jde
o zasahy do zakladnich prav a svobod, pfi¢emz je tak nutno ucinit bez zbytecného prodleni,
nebot’ jinak by byl ohrozen ucel trestniho fizeni. Proto zdkon kromé zvlastnich podminek pro
jejich vydani stanovi také jejich obsahové nalezitosti a pisemnou formu, kterad vSak muze byt
u nékterych z nich v pfipadé neodkladnosti splnéna i dodateénym dorucenim jejich
vyhotoveni, popf. opisu protokolu o ukonu, ve kterém je tento piikaz obsazen. Blizsi
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podminky jejich vydani, okruh osob, jimz se oznamuji, a zptisob oznameni budou upraveny
vzdy v konkrétnim ustanoveni o jednotlivych piikazech.

S ohledem na povahu téchto rozhodnuti neptichazi v Givahu v zdjmu dosazeni Gcelu
trestniho fizeni podani opravnych prostredkii, nybrz se predpoklada vykonatelnost ihned po
jejich vydani. Vydavéana jsou operativné bez jednani (slySeni stran). Vlastni vykon téchto
rozhodnuti vyzaduje zachovani dalSich stanovenych pravidel (srov. obdobn¢ § 83 odst. 1, § 88
odst. 1 platného trestniho fadu apod.).

Obecné bude upravena 1 moznost opravy rozhodnuti (srov. § 131 platného trestniho
fadu), a to vcetné ptipadu, kdy dojde k zdméné¢ identity obvinéného nebo k nespravnostem
v jeho oznaceni, kde budou rozliSeny ptipady, v nichz jde o zcela zjevné pochybeni, od
ptipadu, ve kterych je tfeba identitu dokazovat.

Podrobn¢ budou upraveny vSechny otazky tykajici se formy vSech typi rozhodnuti,
véetné nalezitosti odiivodnéni.

11. Protokol, elektronizace trestniho Fizeni, elektronicky spis

A. Protokol

Nestanovi-li zdkon jinak, o kaZdém ukonu trestniho Fizeni se sepiSe, a to
zpravidla pFi dkonu nebo bezprostfedné po ném, protokol, jehoZ obsah bude obdobny
platné pravni dpravé. Jinak se i v ostatnich smérech zachovavaji podstatné rysy této
upravy.

Ochrana tzv. utajeného svédka, kterému v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé
hrozi ijma na zdravi nebo jiné vaZzné nebezpe¢i poruSeni jeho zikladnich prav, bude
dile posilena tak, aby byla zajiSténa vétsi ochrana téchto svédkiu pred jejich odtajnénim
v pribéhu Fizeni. ZvaZeno bude také posileni ochrany tlumod¢nikii v trestnim Fizeni.
Bude stanoven zvlistni reZim ochrany policejnich agentii. Zvla§tni zplisob ochrany
svédkii a osob jim blizkych stanovi zvlastni zikon.

Vyslovné bude zdiiraznéno, Ze odsouzeni nesmi byt v uréujici mife zaloZeno na
vypovédi svédka anebo vypovédich svédki, jejichZ totoZnost byla utajena nebo které
nemél obvinény nebo jeho obhijce mozZnost vyslychat nebo jim klist otazky.

Uprava protokolu a protokolace bude navazovat na platnou pravni Gpravu, ktera se
v zdsad¢ osvédCuje a necini v praxi potize s vyjimkou piepisovani velkého mnoZstvi
protokolll ze zadznamu pii nerespektovani pozadavku zikona, aby byl piepisovan jen
podstatny obsah zdznamu (srov. § 55b odst. 5 platného trestniho tadu). V navaznosti na to
bude podstatné zjednodusSena protokolace v fizeni pfed soudem, kde bude v hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani vyuzivano zdznamového zafizeni, kterym byly soudy jiz vybaveny
(strany budou moci si na vlastni naklady vyzadat kopii zdznamu). Protokol bude v téchto
ptipadech vyhotovovan jen, pokud nékterd z opravnénych osob podé proti rozhodnuti ve véci
samé, které bylo uc¢inéno v takovém zasedani soudu, opravny prostiedek (jde jen okolo 20 %
véci).

Navrh piedpokladé 1 podrobnou upravu piepisovani zdznamu do protokolu, aby byly
odstranény vSechny potize, které se v praxi vyskytly.

Pokud jde o podepisovani protokolu, opravu protokolu i protokol o hlasovani, je
nejvhodnéjsi piebrat osvédcenou upravu z platného trestniho fadu.

Pokud jde o upravu tzv. utajené¢ho svédka, bude piesunuta do ustanoveni o vyslechu
svédka s néavaznosti na upravu protokolace, nebot’ se jednd o vyjimku z obecné upravy
vyslechu svédka. Dale bude posilena ochrana utajeného svédka ve fazi odtajnéni, kdy budou
stanoveny pojistky, jez by mély zabréanit odtajnéni svédka v piipadé, Ze jest€ nepominulo
nebezpeci, které mu hrozi. Navrhovana tprava bude usilovat o posileni ochrany tlumoc¢nika
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v trestnim fizeni v ndvaznosti na potieby praxe, ktera v né¢kterych ptipadech celi obtizim pfi
zastraSovani tlumoc¢nikt vybranych exotickych nebo nepfili§ uzivanych jazyka. V nové
uprave bude stanoven specificky postup pifi vyslechu utajenych policejnich agentil, u nichz je
zapotiebi zvlast dbat na ochranu jejich Zivota a zdravi, jakoz i jejich osob blizkych. V tomto
sméru budou zohlednény zavéry Analyzy pravni Upravy institutu agenta a jejiho srovnani
s vybranymi zahrani¢nimi pradvnimi Gpravami, jez byla schvélena usnesenim vlady ze dne 16.
1. 2008 ¢. 40 a jednoznacné stanovila potfebu zvySit ochranu agenta v trestnim fizeni,
ato i s ohledem na moZnost piisobeni agentt jinych statd na uzemi Ceské republiky.

Doplnéni tykajici se zdsady vylucujici moznost pouziti anonymniho svédectvi tam,
kde ma tento diikaz urcujici vyznam pro odsouzeni, vyplyvé z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Doorson proti
Nizozemi ze dne 26. biezna 1996, Van Nechrlen a ostatni proti Nizozemi ze dne 23. dubna
1997 a Sadak a ostatni proti Turecku ze dne 17. Cervence 2001 a rozhodnuti o pfijatelnosti
Raniolo proti Italii ze dne 21. bfezna 2002, Vella proti Italii ze dne 30. listopadu 2000, X proti
Rakousku ze dne 29. kvétna 1975 a Kurup proti Dansku ze dne 10. Cervence 1985 a Krasniki
proti Ceské republice ze dne 28. tinora 2006). Dale bude uprava doplnéna o zpisob
rozhodovani o zruSeni utajeni tzv. utajen¢ho svédka a o vyrozuméni policejniho organu nebo
jiného organu, ktery rozhodl o utajeni.

B. Elektronizace trestniho rizeni, elektronicky spis

Novy trestni ¥ad bude provazin s projektem elektronické justice a zavadéni
elektronického trestniho ¥izeni v Ceské republice, jehoZ cilem je zrychleni a zlepSeni
komunikace mezi orginy ¢innymi v trestnim Fizeni navzijem i vii€i jinym orginiim
prostiednictvim vyuZziti modernich technologii. Pfedpoklida se postupny piechod na
elektronickou formu trestniho spisu. Cilem elektronizace trestniho Fizeni je zajistit
pristup Kk trestnim spisiim elektronickou cestou a zajistit vyménu dokumenti mezi
policejnim orginem a statnim zistupcem, pop¥r. soudem, elektronicky.

Projekt elektronizace justice sméfuje do vice oblasti, pfiCemz kromé vytvoieni
tzv. datovych schranek, sdilenych elektronickych databazi a umoznéni dalkového nahlizeni do
spisu jde zejména o vytvoreni elektronického spisu.

Zasadnim zplisobem by mélo byt rozSifeno vyuzivdni novych informacnich
technologii tak, aby byl ob&h spist a dalSich dokumenti, ktery dosud probiha zasadné
v pisemné podobé, nahrazen ve vSech ptipadech, kdy to neni na Gjmu vedeni fizeni, jejich
zasilanim v elektronické podobé. V této souvislosti je mozno poukazat i na zahrani¢ni
zkuSenosti (napt. projekt LEA ve Slovenské republice).

Na vyvoj projektu elektronizace justice bude reagovat novy trestni fad ptizptisobenim
pravni Gpravy tak, aby byl zohlednén dosazeny stupen elektronizace trestniho fizeni.

12. Podéni a lhiity

Uprava podini bude doplnéna o moZnost dorutit jej do datové schrinky
v pfipadé prijeti zdkona o elektronickych ikonech, osobnich cislech a autorizované
konverzi dokumentu. Podrobné budou upraveny naileZitosti podani. V ostatnim bude
pIné prevzata platnd pravni dprava. U institutu prominuti zmeskini lhiity bude
prodlouZena lhiita pro podani Zadosti o navraceni lhity ze tii dnii na patnact dni,
pri¢emz za diilezity divod k navraceni lhiity se bude povaZovat i chybéjici idaj o lhiité
k podani opravného prostfedku v pouceni o opravném prostiedku, které je soucasti
rozhodnuti.
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Zvlastni dprava se bude tykat situaci, na které dmes dopad4a ustanoveni
o prominuti zmeSkani lhiity pouze primérené, ukiZe-li se dodate¢né, Ze lhita k podani
opravného prostiedku, ktery byl zamitnut jako opoZdény, zmeSkina nebyla. Zejména
bude pfichazet v ivahu, aby pfislusné rozhodnuti bylo zrusSeno i bez Zidosti opravnéné
osoby (bude-li uc¢inéno zjiSténi, Ze lhita k podiani opravného prostiedku nebyla
zmeskana).

Novy trestni fad bude také upravovat podani a pocitani lhut s ohledem na to, zda ptijde
o lhity podle dni, tydnti, mésicii nebo let, pficemz se piedpoklada shodnd tiprava s platnym
trestnim fadem se zohlednénim nov€ navrhované Upravy ¢inéni podani prostiednictvim
datové schranky.

Standardnim zplisobem bude zékon upravovat i navraceni lhity, kde se vSak
predpokladéa prodlouzeni lhity na patndct dnti, nebot’ lhita tii dnli se v praxi ukazuje jako
prili§ kratka. Lhuta patnacti dnit byla zvolena shodné s lhtitou k podani odvolani, u niz je
nejcasteji zadano o jeji navraceni, pficemz je tieba s takovou zadosti zdsadné spojit i podani
odvolani. Vyslovné¢ bude za divod k navriceni lhlty stanoven i chybéjici udaj o lhuté
k podani opravného prostiedku v pouceni o pravu opravného prosttedku, nebot’ toto nelze
povazovat za nespravné pouceni o lhité k podani opravného prostiedku, jimz zakon mini jen
nespravné uvedené lhity k jeho podani. I v takovém ptipad¢ lze opravny prostfedek proti
rozhodnuti, je-li pfipustny, podat jen ve lhiité¢ zdkonem stanovené. Okolnost, Ze odsouzenému
nebylo ddno pouceni o lhaté k podani stiznosti, vSak bude zakladat divod k zéadosti
o navraceni lhity (srov. ¢. 49/1998 Sb. rozh. tr.).

Zvl1ast budou upraveny situace, kdy se ukdze dodatecné, ze lhiita k podani opravného
prostiedku, ktery byl zamitnut jako opozdény, zmesSkana nebyla (ty jsou dnes feSeny jen
pfimétenou aplikaci ustanoveni § 61 odst. 3 platného tr. t.).

13. NahliZeni do spisu

Rozsah prava nahliZet do spisi, okruh osob opravnénych i podminky, za nichz
Ize nahlédnuti odep¥it, véetné prezkoumani odepreni, bude stanoven ve shodé s platnou
pravni tipravou, pouze bude doplnéna vyslovna dprava, Ze v souvislosti s rozhodovanim
0 vazbé nelze obvinénému a obhajci odepFit nahlédnout také do téch asti spisu, které
jsou pro rozhodnuti o vazbé podstatné; o tom, které ¢asti spisu jsou podstatné, rozhodne
soud. NahliZzeni do spisi bude zahrnovat nejen samotné nahliZeni, ale i obhlédnuti
vécnych dikazi, shlédnuti ¢i poslechu obrazovych, zvukovych a jinych zaznamd,
s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajii utajeného svédka, dile pravo ¢init si
z nich vypisky a poznamKy a vyZadat si na své naklady kopie spisii a jejich ¢asti (vEetné
kopii prostiedkii pouzitych k ziznamu priibéhu tikonu).

Novy trestni Fad bude provazan s projektem elektronické justice a zavadéni
elektronického trestniho ¥izeni v Ceské republice, podle néhoZ by mélo byt postupné
umozZnéno dilkové nahliZeni do spisii.

NahliZeni do spisti a prava s tim spojend (Cinit si vypisky a poznamky a vyzadovat od
soudu nebo organu ¢inného v trestnim fizeni na své ndklady kopie spist a jejich Casti —
soucasti prava na nahlizeni do spisi jiz neni pravo pozadovat zapijceni spisu) jsou vyznamna
pro uplatiiovani obhajoby obvinéného i prav dalSich osob, jako napt. zucastnéné osoby nebo
poskozeného. Toto nahliZzeni se bude vztahovat vyslovné i na obhlidku vécnych dikazi,
poslech nebo shlédnuti zvukového, obrazového nebo jiného zdznamu, pokud jsou soucasti
spisu (ptilohy), byt’ jsou ulozeny i jinde. Odepfit nahlédnuti do spisu a s tim spojend prava lze
pouze v pfipravném fizeni, pficemz zavaznym divodem tu je zejména konkrétni moznost
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ohrozeni, popf. zmafeni vysledki pifipravného fizeni, zejména nebezpeci naruSeni
objektivnosti dikazi (napt. v ptipad¢ vyslechu diilezitého svédka - srov. ¢. I11/1967 Sb. rozh.
tr.). Divodem bude i skutecnost, ze jde o tzv. utajené¢ho svédka.

Pravo obvinéného nahlizet do spisu je jednou ze slozek jeho prava na obhajobu,
zaruCovaného €l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, a prave proto je omezeni tohoto
prava, i kdyz je zdkonem piipusténo, vzdy tfeba nalezit¢ zdiivodnit. Jinak by totizZ omezeni
uvedeného prava zlistalo bez moznosti je ptezkoumat. Za zdvazné diivody ve smyslu tohoto
ustanoveni nelze povazovat zcela obecny poukaz na moznost maieni vysledkli vySetfovani
a jiz vibec ne na piedpoklad ovliviiovani svédkl za situace, kdy se obvinény nachazi ve
vazbg, navic v dané véci ve vazbd koluzni (srov. nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod
&. 15/2001 ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Moznost odeptit nahlédnuti do spisu je vSak vyrazné¢ omezena, pokud jde
o rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni, kdy s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 a 4 a ¢l. 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a navazujici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava je tieba obvinénému poskytnout urcéité zdkladni procesni
zéaruky zajiStujici mu moznost predlozit argumenty proti ponechani ve vazb¢, kdy musi byt
zajiSténa rovnost zbrani a kontradiktorni fizeni, a obvinény nebo jeho obhéjce proto musi mit
moznost nahlédnout do trestniho spisu, aby mohli vyvracet diivody statniho zastupce pro vzeti
do vazby nebo pro trvani vazby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Lietzow v. Némecko, Garcia Alva v. Némecko a Schops v. Némecko).

Trestni fad bude proto upravovat konkrétni postup tykajici se nahlizeni do spisu
vedeného u soudu, jehoz soudce rozhoduje o vazbe, véetné moznosti odepieni nahlédnuti do
spisu (pfezkoumani stanoviska soudu vcetné posouzeni otazky, které casti spisu byly pro
rozhodnuti o vazbé podstatné, bude pfichazet v tvahu v souvislosti s opravnym prostfedkem
podanym proti ptislusnému rozhodnuti soudce).

14. Dorucovani

Pokud jde o dorudovani, bude nové upravena moZnost dorucovat nejen
prostiednictvim drZitele poStovni licence (Ceskd posta, s. p.), ale prostiednictvim
jakéhokoli provozovatele poStovnich sluZeb. Dale bude je§té vice zduaraznéna
subsidiarita dorucovani prostfednictvim policejniho orginu a to tak, Ze jejim
prostiednictvim bude moZné pisemnost dorucit aZ po vyCerpani ostatnich moZnosti (tj.
nemiuzZe-li ji statni zistupce i soud dorulit sam, prostfednictvim drZitele postovni
licence ani prostfednictvim organu obce) — znéni bude totoZné se znénim obsaZenym
v doprovodné novele trestniho Fadu k nivrhu nového trestniho zikoniku (snémovni tisk
411). V pripadech stanovenych zvlastnimi predpisy dorucuje orgin ¢inny v trestnim
Fizeni a soud prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti nebo jiného stanoveného
organu.

Dorucuje se zisadné na adresu urcenou pro dorucovini osobou, které se
dorucuje; tuto adresu je prisluSna osoba povinna urcit nejpozdéji pfi prvnim ukonu,
ktery se s ni providi, v€etné€ zpiisobu dorucovani, s tim, Ze jakmile dojde k jakékoli
zméné, je povinna ji neprodlené oznamit orginu ¢innému v trestnim Fizeni (soudu).
Osoba ponese negativni disledky vyvolané tim, Ze nebylo mozZné ji zasilku Fadné
dorucit, a to i v pFipadech zasilek dorucovanych do vlastnich rukou. NeprokaZe-li osoba
vazné diivody, pro které se nemohla zdrZovat na urcené adrese a nebude-li takto
dorucovan rozsudek, nebyl-li obZalovany vyhlaSeni pfitomen, nebo trestni p¥ikaz, ma se
za to, Ze zasilka byla dorucena 10 dnii od posledniho dne stanovené lhiity, byla-li
uloZena; jinak 10 dni ode dne, kdy byl u¢inén prvni bezvysledny pokus o dorudeni.
Osoba bude moci uplatnit nadmitky ohledné diivodu nedodrZeni povinné adresy pro
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dorucovani nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy nastal i¢inek doruceni, a to i za
predpokladu, Ze se o tom, Ze tento ucinek nastal, nedozvédéla.

Trestni ¥dd bude zvla$t upravovat zpusob dorucovani fyzickym osobam,
pravnickym osobam, statnim orginiim, stitu, advokatiim, notafim, obcim a vyS§im
tuzemné samospravnym celkiim, bude-li to s ohledem na specifické potieby trestniho
Fizeni nezbytné. Zvla§tnim zpiisobem bude také upraveno pro trestni Fizeni dorucovani
do vlastnich rukou a odepreni prijeti dorucované pisemnosti, pFri¢emzZ bude na zakladé
poZadavkii z praxe omezen pocet pripadii, kdy neni mozné uplatnit ndhradni doruceni
dorucované zasilky, a to v tomto rozsahu:

Néhradni doruéeni zasilky nebude mozné, dorucuje-li se

a) obvinénému trestni prikaz nebo rozsudek, jehoZ vyhlaSeni nebyl obZalovany
pritomen,

b) jina pisemnost, jestlize to predseda senatu, statni zastupce, nebo policejni
organ z dilezitych diivodi naridi.

Novy trestni ¥ad bude umoziiovat uloZeni zasilek uréenych do vlastnich rukou.
Pijde-li o rozsudek, nebyl-li obZalovany vyhliSeni pritomen, a trestni prikaz, lze je
uloZit, nicméné nemiiZe zde nastat ufinek, Ze zasilka byla dorudena, nevyzvedne-li si
obvinény ve stanovené lhiité takovou zasilku.

Zakon bude upravovat podrobnosti postupu pii doru¢ovani usneseni o zahajeni
trestniho stihani.

V pripadé schvaleni bude zohlednén navrh zakona o elektronickych tkonech,
osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumentu a 0 zméné nékterych zikoni v tom
smyslu, Ze bude upiednostnéno dorucovani pisemnosti v elektronické podobé do datové
schranky osoby, jiz se dorucuje, pokud tato osoba bude mit datovou schranku ziizenou
a dorucdeni pisemnosti do datové schranky bude moZné.

V této podobé je tieba také rozSiFit obéh dokumentii mezi jednotlivymi organy
¢innymi v trestnim Fizeni, prip. i dalSimi subjekty (napf. dalS§imi statnimi organy,
orginy uzemni samospravy, atd.).

Dorucovani bude v nékterych smérech upraveno ve shodé se souCasnou upravou,
véetné zachovani omezené moznosti doru¢ovani zésilky za zdkonem stanovenych podminek
prostiednictvim piislugného organu Policie Ceské republiky, nebot’ tato moznost je pro fadné
fungovani soudd a statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni nezbytni. Nicméné dorucovani
prostiednictvim Policie CR pro w&ely trestniho fizeni se navrhuje je§té vice omezit v tom
smyslu, Ze po Policii CR bude mozné pozadovat dorudeni pisemnosti az v piipadé, ze neni
mozné pisemnost dorucit jinym zptisobem — tj. prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, orgdnii obce Ci justicni straze (je tedy zapotiebi nejprve vyuzit moznost dorucit jinym
zpusobem). Navrhovana uprava si klade za cil piispét k odbfemenéni Policie CR od
administrativni zat&Ze, ktera pfimo nesouvisi s hlavnimi ukoly Policie Ceské republiky a jejim
poslanim.

Soucasné bude omezen pocet piipadl, v nichz je pfi dorucovani do vlastnich rukou
vylou¢eno nahradni doruceni zasilky, a to o dosud stanovené piipady dorucovani obzaloby
a pfedvolani k hlavnimu liceni a vefejnému zasedani obvinénému, kdy bude umoznéno
zésilku ulozit s ndhradnim doruc¢enim. Dorucovani obzaloby a ptfedvolani k hlavnimu li¢eni
(které se dorucuji zdsadné spolecn€) nebo k vefejnému zasedani s moznosti ulozeni odstrani
opakovan¢ doruCovani téchto zésilek obvinénym, kteti se zdrzuji v misté doruc¢eni nebo
oznacili adresu k dorufovani, na kterou se jim dorucuje. Pokud by si zésilku nevyzvedli
a nedostavili se k hlavnimu liceni, mize pfedseda senatu v piipadé, Ze je jejich ucast nutna,
provést dalsi opatfeni, napt. nafidit jejich pfedvedeni, a v ptipadech, v nichZ je mozno konat
hlavni lieni v jejich nepfitomnosti, urychlené¢ provést toto hlavni liceni. V naposledy
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uvedeném piipadé¢ nebude mozné nahradni doru€eni rozsudku vyhlaSeného pii takovém
hlavnim li¢eni a bude ho tfeba dorucit (s vyuzitim moZznosti jeho uloZeni), a proto se s nim
obvinény bude moci vzdy sezndmit a piipadné ndmitky (a to i ohledné pfipadné nespravné
provedeného doruceni zasilky s obzalobou a pfedvolanim) uvést v podaném odvolani (z
obdobnych divodii nebude mozné také ndhradné dorucit trestni piikaz, ktery se vydava bez
projednani véci v hlavnim li¢eni). Naproti tomu, jestlize bude obzalovany vyhlaseni pfitomen
a zna tedy obsah rozsudku vcetné toho, ze mu bude v nejblizsi dobé dorucovan, bude mozné
pii jeho dorucovani do mista, kde se obzalovany zdrzuje, nebo na adresu jim uvedenou
k dorucovani, vyuzit moznosti ndhradniho doruceni takové zasilky.

Novy trestni fad bude umoziovat ve vymezenych ptipadech i uloZeni zasilek uréenych
do vlastnich rukou.

V ptipadé schvaleni navrhu zdkona o elektronickych ukonech, osobnich cislech
a autorizované konverzi dokumentu a o zméné nékterych zdkonl bude zohlednéna uprava
v ném obsazena v tom smyslu, Ze bude-li to mozné a pisemnost nebude dorucena piimo pfii
ukonu, bude se preferovat doruceni pisemnosti do datové schranky dotené osoby.

15. Poradkova opati‘eni

A. Poradkové postiZeni

Uprava poiadkového postiZeni ziistane zachovina, pouze bude zvy$ena horni
hranice poradkové pokuty na 100 000 K¢ Obhajce nebo statni zastupce se misto
poradkové pokuty predd ke karnému postihu. Pfeddni obhdjce ke kiarnému rFizeni
v pFripravném Fizeni miZe ufinit pouze statni zastupce. ZvaZena bude aprava, podle niZ
by prislus$ny karny organ byl povinen projednat kaZdou véc, ktera mu byla predana.

Kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne piikaz nebo vyzvu soudu anebo
jednini soudu zmari, miZe byt omezen na svobodé, nejvySe viak 48 hodin, a to pouze
v rozsahu nezbytném k zajiSténi icasti na ikonu. O omezeni osobni svobody rozhodne
soud usnesenim; proti usneseni je pripustni stiznost, ktera nemi odkladny ucinek.
Omezeni osobni svobody na zakladé pisemného prikazu soudu vykonaji orginy Policie

CR.

Navrhuje se moznost soudu omezit danou osobu na jeji svobod¢ - v souladu se
zasadou zdrZenlivosti a pfiméfenosti jen v nezbytném rozsahu, nejvySe na 48 hodin (na tuto
upravu navazuje uprava zajisténi pred predvedenim, rovnéz nejvyse na 48 hodin). Tato Gprava
je ustavné¢ konformni (viz ¢l. 8 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a contrario).

Zvézena bude moznost, ze predani obhdjce nebo stitniho zastupce ke karnému
postihu, které by muselo spliiovat nélezitosti karné zaloby, by bylo pfimo kéarnou Zalobou,
kterou by byl povinen pfislusny karny orgén projednat v karném fizeni. Orgéan, kterému byla
takova osoba predana ke karnému postihu a ktery je jinak opravnén zahajit karné fizeni, by
potom nemohl vyhodnotit predani ke kdrnému postihu tak, ze neni diivod k zahéjeni fizeni
a podani pfislusného néavrhu kérnému organu. Tato Uprava by si vyzadala 1 zmény
navazujicich zakonl upravujicich karné fizeni obhdjcti a statnich zastupct.

B. Piedvedeni

Osoba diivodné podeziela ze spiachani trestného ¢inu nebo obvinéna bude moci
byt piedvedena i bez piedchoziho p¥edvolini, jestlize je odiivodnéna obava, Ze se na
predvolini nedostavi nebo jestliZze je to nutné k GspéSnému provedeni trestniho Fizeni,
zejména nemd-li adresu mista trvalého pobytu na dzemi Ceské republiky, nebo je zde
obava, Ze se bude skryvat nebo uprchne.
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Piedseda senatu (samosoudce) a v pripravném Fizeni statni zastupce budou moci

v souvislosti s pfedvedenim naridit zajiSténi této osoby na dobu nezbytné nutnou,
nejdéle na 48 hodin pied provedenim ukonu, ke kterému je pfedvadéna.

Piedvést bez piedchoziho pfedvolani je mozné nejen osobu obvinénou, ale i osobu
davodné podezielou z trestného ¢inu, za podminky, Ze je odivodnéna obava, zZe se na
predvolani nedostavi, napi. kdyZ byla pfistizena pii ¢inu nebo zajiSténa bezprostiedné poté,
zejména na utéku, anebo jestlize je to nutné k GspéSnému provedeni trestniho fizeni (napf.
u bezdomovci, kterym lze obtizné¢ dorucit predvolani apod.).

U potadkového opatieni predvedeni se nad ramec stavajici upravy, ktera se uptesnuje,
pokud jde o divody, kdy je mozné obvinéného piedvést bez predchoziho piedvolani (srov.
§ 90 odst. 2 platného trestniho fadu), zavadi 1 moznost, aby predseda senatu (samosoudce)
a v piipravném fizeni statni zastupce v souvislosti s pfedvedenim naridil zajisténi této osoby
na potfebnou dobu, nejdéle na 48 hodin ptfed provedenim tkonu, ke kterému je osoba
predvadéna. Tato uprava zajist'uje moznost realizace predvedeni, nebot’ podle platné upravy
mohou pfislusnici policie piikaz k predvedeni realizovat az tésné pred vlastnim procesnim
ukonem, coz je zpravidla nedostate¢né, nebot’ v t& dob¢ se predvadéné osoby jiz zpravidla
nezdrzuji na adrese trvalého pobytu, ze které v casnych rannich hodinach odejdou a pies den
se tam uz nevyskytuji. Obdobn¢ neucinné je v takovém ptipadé predvadéni ze zaméstnani,
nebot’ velmi Casto jde o osoby nezaméstnané nebo ¢asto menici své zaméstnani, popt. které se
v rozhodnou dobu pied procesnim ukonem ze zaméstnani vzdali.

16. PFedbéZna opatieni v trestnim Fizeni

Novy trestni Fad bude nové upravovat predbéZna opatieni, jejichZ smyslem je
chranit poSkozeného a zajistit uinné provedeni trestniho Fizeni. Podminkou pro jejich
uloZeni bude dostate¢né odiivodnéné podezi‘eni ze spachani imysiného trestného ¢inu
a potfeba ochrany poSkozeného nebo spolecnosti z hlediska nebezpe¢i pokracovani nebo
opakovani trestné Cinnosti. Pritom bude tieba prihlédnout k povaze a zavaZnosti
konkrétniho spichaného skutku a k osob& obvin&ného. Uprava predb&Znych opatieni
bude provazana s upravou obdobnych instituti v netrestnich p¥edpisech (nap¥. v zakoné
o Policii CR nebo ob&anském soudnim ¥adu).

Jako predbéZna opatieni bude moZno s prihlédnutim k povaze a zavaZnosti
trestné ¢innosti, osobé obvinéného a zijmim poSkozeného uloZit zejména zikaz styku
s poSkozenym nebo jeho vyhledavani (z dileZitych divodi bude moZné takové setkani
povolit za dohledu prisluSného organu ¢inného v trestnim Fizeni nebo uFednika ¢i
asistenta Proba¢ni a mediacni sluzby), zakaz styku s konkrétné vymezenymi osobami
a jejich vyhleddvani, zdkaz ndv§tév konkrétné vymezenych mist, akci, zaFizeni nebo
jinych prostiedi, prikaz zdrZovat se v misté svého pobytu, piikaz nezdrZovat se na
urditém misté, zdkaz vycestovat za hranice Ceské republiky atd.

PiedbéZna opatieni bude moci naridit jen soud a v pFipravném rizeni statni
zastupce nebo s predchozim souhlasem stiatniho zastupce policejni orgin. Za
predpokladu, Ze by délka trvani predbéZného opatieni presahla zakonem vymezenou
dobu, bude o jeho dal§im trvini v pFripravném rizeni rozhodovat na navrh statniho
zastupce soudce.

Soud nebo orginy ¢inné v trestnim Fizeni budou mit moZnost rozhodnout
s piihlédnutim k povaze a zivaZnosti trestné Cinnosti, osobé obvinéného a zAjmim
poskozeného i o uloZeni vice druhii predbéZnych opatieni a o zméné predbéZného
opatieni, véetné uloZeni dalSiho dosud neuloZeného piedbéZného opatieni.
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Proti rozhodnuti soudu (statniho zastupce nebo policejniho orginu) bude
pripustna stiznost, jeZ nema odkladny ucinek. O stiZnosti proti rozhodnuti policejniho
organu nebo statniho zastupce bude rozhodovat soudce.

JestliZe obvinény nesplni uloZeni predbéZna opatieni, miiZze byt rozhodnuto
o uloZeni jiného piredbéZného opatieni, které bude shledano Wu¢innéjSim povaze
a zavaZnosti véci, nebo o jeho vzeti do vazby, nebo bude narizeno jeho zadrZeni nebo
zatéeni, nebo uloZena poradkova pokuta.

Obvinény bude mit pravo Zidat o zruSeni nebo zménu predbéZného opatreni,
o takové Zadosti musi soud a v pripravném Fizeni statni zastupce bezodkladné
rozhodnout.

Navrh vécného zaméru predpoklada na zaklad¢é zahrani¢nich zkuSenosti noveé upravit
pfedbéznd opatieni jiz v pribéhu trestniho fizeni, je-li naléhava potfeba chranit zejména
poskozeného (obét’ trestného ¢inu) a jemu blizké osoby nebo potieba chranit spolecnost. Tato
potfeba se objevuje zejména v souvislosti s tzv. domacim nasilim nebo prondsledovanim
(,.stalking® — slidivé a znaéné obtéZujici pronasledovani obéti). V posledni dobé v Ceské
republice narlsta 1 specificka forma trestné ¢innosti vazané na sportovni utkani nebo zédbavni
centra, kdy jde o navstévu sportovnich stadionti nebo restauracnich a jinych zafizeni, v nichz
doSlo k opakované nebo zavazné trestné Cinnosti. VEasnd a ucinna reakce na jasné
definovatelné potencidlni 1 skuteCné kriminogenni faktory, vcéetné pteruSeni rozhodnych
vazeb mezi obvinénym a jeho obé&ti nebo urcitym prostfedim, je v takovych pfipadech
nepochybné pottebna a zddouci v zajmu individualni 1 generalni prevence.

Soucasna pravni uprava predpoklada pouze moznost ukladat obvinénému v souvislosti
s nahradou vazby pisemnym slibem nebo dohledem probacniho ufednika omezeni stanovena
ve vyroku rozhodnuti o nahrad¢ vazby. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vecech
mladeze umozituje mladistvému ukladat Sirokou skéalu vychovnych opatieni, avsak jen s jeho
souhlasem (srov. § 10 odst. 2 a § 15 a nasl. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Tyto formy se vSak pravé u domaciho nésili nebo pronasledovani ukazuji jako
nedostate¢né G¢inné, a proto se navrhuje upravit urcitou Skalu predbéznych opatieni, ktera
maji podobny ucel jako predbézna opatfeni v obcCanském soudnim fizeni, kdy je tieba
prozatimné upravit poméry nebo vztahy obvinéného s obéti nebo jinym poskozenym, aby
bylo zabranéno obvinénému v pokracovani v trestné Cinnosti nebo aby byla odstranéna jeji
pfi¢ina nebo podminka. Obdobné lze odkazat i na novelu zikona o Policii CR, ob&anského
soudniho fadu a trestniho zakona provedenou zédkonem ¢. 135/2006 Sb., ktera zavedla novy
institut vykdzani ze spole¢ného obydli, na ktery trestnépravni uprava vhodné¢ navéze.

Ptedbézné opatieni bude moci nafidit jen soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
nebo s pfedchozim souhlasem statniho zastupce policejni orgén. Za ptedpokladu, ze by délka
trvani predbézného opatieni presahla zdkonem vymezenou dobu, bude o jeho dalSim trvani
v pfipravném fizeni rozhodovat na néavrh statniho zastupce soudce. Vzhledem k tomu, Ze
o ptedbéznych opatienich bude rozhodovat jinak pouze soud, a to na zaklad¢ zakona, bude
jejich ukladéani v souladu s €l. 14 odst. 3 a €l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obdobn¢ tpravy maji napi. v Rakousku (srov. Spolkovy zdkon o ochrané proti nésili
v rodin€) nebo ve Francii, kde jsou uplatilovana v podstatné §ir§im rozsahu, nebot” umoziuji
ulozit obvinénému na svobod¢ velmi Sirokou Skalu nejriznéjSich omezeni a povinnosti, které
maji za cil omezovat dalsi trestni rizika a usnadnit vedeni trestniho fizeni (srov. kapitolu VII
francouzského trestniho fadu, zejména ustanoveni ¢l. 137 az 144).

Smyslem téchto omezeni je v prvé fad¢ chranit poskozeného, ale na druhé strané jejich
nalezité prosazovani je i v zajmu stihaného obvinéného, ktery by si mohl svymi nezddoucimi
aktivitami pfivodit pouziti podstatn¢ invazivnéjsich prostfedkl viici sob&, napt. uvaleni vazby
z davodi § 67 pism. ¢) platného trestniho fadu. Pouzivani pfedbéznych opatieni se v zahranici
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osvédCuje a zejména u domaciho nasili nebo pronasledovani efektivné brani v pokracovani
nebo opakovani trestné ¢innosti.

17. ZajiSténi osob

A. ZadrZeni obvinéného policejnim organem

V podstatnych rysech bude zachovana stavajici tiprava zadrZeni obvinéného.
Vyslovné se bude Fesit (v souvislosti s ipravou zadrZeni osoby podezielé) zejména
pripustnost zadrZeni obvinéného stihaného pro nékteré méné zavainé trestné Ciny
odkazem na diivody vazby, a to v ndvaznosti na poZadavky praxe s prihlédnutim
k tomu, Ze jedna-li se o neodkladny pripad (zejména na pofatku vySetiovani), nemusi
byt jesté kvalifikované diivody vazby, jeZ vylu€uji uplatnéni omezeni vzeti do vazby
u nejméné zavainych trestnych ¢intd, naleZité objasnény a zjiStény, prifemz lhiita
stanovend zidkonem pro zadrZeni slouZi mimo jiné i k objasnéni, zda u trestného ¢inu,
pro ktery jinak nelze vzit obvinéného do vazby, jsou ¢i nejsou tyto kvalifikované diivody
déany.

Pokud pijde otakovy trestny ¢in a byly-li jiZ vpribéhu provéiovani
a navazujiciho vySetfovani zjiStény skutecnosti potiebné k posouzeni, zda je din néktery
z kvalifikovanych diivedii vazby u nejméné zavainych trestnych cinii, je ti‘eba tyto
okolnosti uvazit, a to i z hlediska rozhodnuti, zda obvinény, ktery je stihin pro trestny
¢in, pro néjZ by ho jinak nebylo moZno vzit do vazby, ma byt viibec zadrZen, a to
i presto, Ze je pro zadrZeni stanovena pouze podminka, aby byl din néktery z diivodi
vazby.

Nadale bude platit zadkaz obchazeni potieby vyzadat si souhlas statniho zastupce
k zadrZzeni osoby podezielé¢ ze spachani trestného Cinu vyuzitim nékterého zajiStovaciho
institutu podle zédkona o policii, pfipadné podle jin¢ho zdkona, a po zahdjeni trestniho stihani
naslednym zadrzenim obvinéného.

Vyslovné bude zakotveno, ze obvinény muze v prubehu zadrzeni se svym obhdjcem
mluvit bez pfitomnosti tieti osoby a radit se s nim 1 tehdy, neni-li ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, ale byl-li policejnim organem zadrZen jako obvinény a dosud nebylo
rozhodnuto soudcem o zadrzené osobé. Doposud praxe vychdzela z analogické aplikace
ustanoveni § 33 odst. 1 predposledni véty platného trestniho fadu.

B. ZadrZeni a omezeni osobni svobody osoby podezielé

Bude prevzata beze zmén tiprava zadrZeni osoby podezrelé ze spachani trestného
¢inu i omezeni svobody osoby pristiZené pri trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté. Pri
zadrZeni osoby podezielé se nezvaZuji okolnosti vztahujici se k omezeni vzeti do vazby
u nejméné zavaznych trestnych ¢int a okolnosti takové omezeni vyludujici, které je viak
tfeba v priibéhu zadrZeni objasnit k pfipadnému rozhodnuti o vzeti do vazby.

Ustanoveni upravujici prava obvinéného a vyslech obvinéného je tieba
primérené respektovat i tehdy, jestlize je zadrZen4 osoba nebo osoba pristiZend pri
trestném c¢inu nebo bezprostiedné poté, ktera byla policejnimu organu odevzdana,
vyslychina v dobé, kdy jeSté proti ni nebylo zahajeno trestni stihani. Takova osoba ma
pravo zvolit si obhajce, hovofit s nim bez pritomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz
v pribéhu zadrZeni; ma téZ privo poZadovat, aby obhdjce byl pritomen pri jejim
vyslechu, ledaZe je obhajce ve lhiité tam uvedené nedosaZitelny. ZadrZeny podezi'ely ma
pravo vyrozumét o skutecnosti, Ze byl zadrZen, osobu blizkou nebo jinou osobu podle
své volby. O téchto pravech je tfeba podezielého poucit a poskytnout mu plnou moZnost
jejich uplatnéni.
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V podstatnych rysech bude piebrana i uprava zadrzeni osoby podezielé a pfistizeni
osoby pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté. Zakon bude uzivat pro tuto osobu oznaceni ,,0soba
davodné podeziela ze spachani trestného Cinu®, aby tim bylo jednozna¢né vyjadieno, ze musi
jit o osobu, u niz zatim pouze divody neodkladnosti a naléhavosti neumoznily vydat
rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani. Rovnéz bude doplnéna uprava postupu ohledné
osoby, ktera byla odevzdéana policejnimu orgdnu (¢i jinému subjektu) poté, co byla pfistizena
pii trestném Cinu nebo bezprostiedné poté. Bude stanovena i povinnost policejniho organu
oznamit zadrzeni osoby podezielé (nebo ptevzeti takové osoby od jiného organu ¢i osoby)
bezodkladné statnimu zastupci. Stavajici Uprava totiz danou otdzku vyslovné nefesila
a problém se fesil pfiméfenym pouzitim upravy v § 75 platného tr. f.

Vyslovné bude feSena zejména piipustnost zadrzeni podezielého pro nékteré méné
zavazné trestné Ciny odkazem na diivody vazby, a to v ndvaznosti na pozadavky praxe
s prihlédnutim k tomu, Ze jedna-li se o neodkladny pfipad, nemuseji byt jesté kvalifikované
diivody vazby, které museji byt ddny u nejméné zadvaznych trestnych ¢inli (ma-li byt obvinény
vzat do vazby), nalezit¢ objasnény a zjistény, pficemz lhita stanovena zakonem pro zadrzeni
slouzi mimo jiné i k objasnéni, zda u trestné¢ho ¢inu (pfe€inu), pro ktery jinak nelze vzit
obvinéného do vazby, jsou ¢i nejsou tyto okolnosti dany. Proto se také vyslovné zdlraziuje,
ze pii zadrzeni osoby podezielé se nezvazuji okolnosti vztahujici se k omezeni vzeti do vazby
u nejméné zavaznych trestnych Cina a kvalifikované divody vazby (dnes okolnosti takové
omezeni vyluc€ujici), které je vSak tfeba v pribchu zadrzeni objasnit, aby je bylo mozno
nalezité¢ zvazit pii rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby.

Nadale bude ptichazet v tivahu zadrzeni osoby podezielé ze spachdni trestného Cinu
policejnim organem v souvislosti s pfistizenim pfi ¢inu nebo bezprosttedné poté, kde jde
pouze o zvlastni pfipad zadrZeni osoby podezielé (tento zajiStovaci institut se zdsadné
odliSuje od omezeni osobni svobody kymkoli, jak je vySe zminén). V téchto piipadech mtize
byt konéano také tzv. superrychlé zkracené ptipravné fizeni.

C. Vazba

Diivody vazby budou v novém trestnim Fiddu vymezeny nasledovné:

Obvinény bude moct byt vzat do vazby jen tehdy, jestliZze s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zivaZnost trestného Cinu, pro ktery je stihian, nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim a z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZznost hned zjistit, nema-li adresu trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky anebo hrozi-li mu vysoky trest za zvla§t’ zavaZny zlo&in,

b) Ze bude piisobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasfiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

¢) Ze bude opakovat trestnou Cinnost, pro niZ je stihian, anebo ktera vyplyva z
takové trestné ¢innosti nebo navazuje na takovou trestnou ¢innost, dokona trestny ¢in,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjisténé skutefnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spiachin, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou ziejmé diivody
k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény.

Obvinéného stihaného pro umyslny trestny ¢in, na ktery zidkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepFevySuje dv€ léta, nebo pro trestné ciny
neposkytnuti pomoci, omezovani osobni svobody, ttisku, poruSovini domovni svobody,
svadéni Kk pohlavnimu styku, ndsili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci
a nebezpecného vyhroZovani (prip. téZ nebezpecného pronasledovani pri jeho zakotveni
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do hmotnépravni dpravy), nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zikon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevySuje tfi 1éta, 1ze vzit do vazby,
jen tehdy, jestliZe obvinény

a) uprchl nebo se skryval, anebo nem4 adresu mista trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky, na niZ by mu bylo moZno doruéit pfedvolani nebo vyrozuméni o tikonu
trestniho Fizeni,

b) opakované se nedostavil na predvolini a nepodafilo se jej predvést ani jinak
zajistit jeho ucast pri ukonu trestniho Fizeni,

¢) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodarilo zjistit,

d) jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niZ je stihin, anebo ktera vyplyva z takové
trestné ¢innosti nebo navazuje na takovou trestnou ¢innost, a to i presto, Ze za ni jiz byl
odsouzen, anebo v takové trestné ¢innosti pokracoval véetné dalSich utokd hromadného
trestného ¢inu nebo dalSiho udrZovani protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu.

DopInéna bude uprava vyrozumivini o vzeti obvinéného do vazby. Nové bude
umoznéno obvinénému, ktery je podnikatel, aby uc€inil nezbytné tkony k zajiSténi

® We

dalsiho chodu pravnické osoby (nesouvisi-li ¢innost pravnické osoby s trestnou ¢innosti).

Zakladni (obecné) diivody vazby se navrhuje ponechat ve stavajici podobé. Vychazi se
z toho, ze vazba bude nadale fakultativnim zajiStovacim opatfenim proti osobé (institut
obligatorni vazby se odmitd), pfiCemz bude posilen princip, podle néhoz mé soud vzdy
zkoumat, zda sledovaného cile nelze dosdhnout ndhradnim opatienim.

Vzhledem k proklamovanému usili o zjednoduSeni upravy vazby neni na misté v této
souvislosti upravovat v obecnych ustanovenich o vazb¢ nekteré dalsi kategorie ¢i druhy vazby
(jako napf. vazbu po skonleni trestniho stihani, vazbu v oblasti mezinarodni justicni
spoluprace v trestnich vécech, vazbu u specifickych kategorii osob — Zen, nemocnych,
mladistvych atd.), nebot jednak lze odkazat na specidlni ustanoveni obsazena dilem
v trestnim tadu, dilem ve zvlastnich zakonech (v zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze,
piip. 1 vnovém zakon¢ o mezinarodni justicni spoluprdci v trestnich vécech), jednak jde
o otazky tykajici se vykonu vazby (vazebniho rezimu) a v tomto ohledu existuje rovnéz
specialni tiprava (zékon o vykonu vazby a fad vykonu vazby).

Upravu zptisnénych diivodii vazby se navrhuje ponechat v zasadé beze zmény, s tim,
ze bude nove upraven vycet skutkovych podstat imysinych trestnych ¢ind, u kterych bude
pfichazet v uvahu vzeti do vazby, byt’ jde o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé 1éta, a ze bude vice zdlraznéna skutecnost, ze
jde o kvalifikované diivedy vazby (v praxi je nékdy v tomto sméru hodnoceni dosavadni
upravy obsazené v § 68 odst. 3 platného tr. . rozporné a ma se neziidka za to, ze jde fakticky
o obecné divody vazby, jen vyjadiené ve vétsi intenzite).

K otazce, zda tyto kvalifikované¢ divody vazby ponechat ¢i se vratit k ipravé z doby
pfedchazejici nabyti GCinnosti novely ¢. 265/2001 Sb., se uvadi, ze statistické udaje
Ministerstva spravedInosti z obdobi po 1. 1. 2002 svédc¢i o tom, Ze se pocty osob vzatych do
vazby vyrazn¢ snizily, na druhé stran¢ se neprojevil vyraznéjsi vzestup méné zavazné trestné
¢innosti, zejména majetkove, coz by mohlo byt podkladem pro zévér, Ze tiprava vazby neplni
svij ucel. Vazba by méla byt nadale povazovana za opatfeni vyjimecné, které nastupuje az
poté, co selhala predchozi opatteni.

Do diivodu v pism. a) se navrhuje doplnit, Ze vysoky trest hrozi za zvlast’ zavazny
zlodin (srov. k tomu i judikaturu Ustavniho soudu). Navrhované doplnéni v piipadé diivodu
ptfedstizné vazby smétuje k tomu, aby bylo mozno vzit do vazby nejen osobu, ktera opakuje
Jiz spachanou trestnou ¢innost, tedy trestnou ¢innost stejného druhu, ale i osobu, u niz je
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diivodné obava, ze bude na takovou trestnou ¢innost navazovat i jinou trestnou ¢innosti, nez
kterou jiz spachala (napt. u trestného Cinu vydirani hrozi spachani trestného ¢inu ublizeni na
zdravi s tézkou jmou na zdravi nebo vrazda, apod.). Dal§i zménou je Gprava kvalifikovaného
davodu vazby vylucujiciho omezeni vzeti do vazby u nejméné zavaznych trestnych ¢inti
podle pism. €) [srov. oproti tomu dikci § 68 odst. 3 pism. €) platného trestniho ¥adu], kde se
navrhuje na zakladé platné judikatury doplnit toto ustanoveni tak, aby se tento divod
vztahoval i1 na opakovani trestné ¢innosti spachané¢ v minulosti (v¢etné recidivy), jakoz i na
pokracovani v ni dal§$im jedndnim (vztahuje se nikoli jen na utoky pokracujiciho trestného
¢inu podle § 89 odst. 3 platného trestniho zakona, ale 1 na utoky hromadného trestného ¢inu
a casti trvajiciho trestného ¢inu). Jde o $ir§i pojem neZz opakovani trestné Cinnosti, kterym
novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. nahradila v § 67 pism. c) platného trestniho fadu
pivodni pojem pokracovani v trestné ¢innosti (srov. § 12 odst. 11 platného tr. f.).

Sporné dosud je, zda do tohoto diivodu lze zahrnout 1 zpétnost v podob¢ recidivy, resp.
1 ptipady recidivé podobné (bylo-li jiz vyhlaSeno odsuzujici rozhodnuti za néjaky trestny ¢in).
V dosavadnim pojeti pievazoval spise vyklad, podle néhoz divod podle pism. €) je mozno
uplatnit jen v probihajicim trestnim fizeni a Ze nelze tento divod vztahovat k piipadim
recidivy, tedy k pfipadim, kdy je zahajeno trestni stihani proti obvinénému, ktery byl
v minulosti odsouzen pro podobnou trestnou ¢innost, nicméné v rdmci jiz probihajiciho
nového trestniho fizeni se nedopustil znovu jednani piedpokladaného v tomto ustanoveni.
Proto navrhovana tprava i tento problém fesi vyslovné, nebot’ je jisté vice diivodu pro vzeti
do vazby takového obvinéného, ktery bezprosttedné¢ po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody navazal dal$im trestnym ¢inem na pfedchozi trestnou ¢innost, ackoli za ni byl jiz
odsouzen, zvlasté kdyz se tato situace opakuje jiz ponc€kolikaté, nez obvinéného, ktery se sice
dopustil opakované trestné ¢innosti nebo v ni pokracoval, ale jesté za ni nebyl odsouzen, tedy
na n¢ho nebylo plisobeno zadnym trestem ani jinym plisobenim v ramci trestniho fizeni.

Na tuto Gpravu ditvodli vazby pak mohou odkazovat dal$i ustanoveni trestniho fadu,
jez na materialni vazebni pravo bezprostfedné navazuji (v€etné predpist upravujicich vykon
vazby).

Doplnéna bude 1 Gprava o vyrozumivani véznice, zastupitelskych, resp. konzularnich
uradl a dalsich subjekti o vzeti obvinéného do vazby a navazujicich rozhodnuti, kde bude
zejména umoznéno vyrozumeét na zadost obvinéného i dalSi osoby, nez jen rodinné
ptislusniky a zaméstnavatele. Vyslovné bude upraveno i vyrozumeéni piislusného tradu prace
u nezaméstnanych osob, aby obvinénému nevznikaly dal§i zbytecné problémy (napi. pro
nedostaveni se k tomuto ufadu apod.). Podnikatelim vzatym do vazby bude umoznéno ucinit
potifebné ukony k zabezpeceni dalsiho chodu pravnické osoby tak, aby nedoslo k zbyte¢nym
Skodam a ohrozeni fungovani podniku. Cizinci, ktery byl zbaven osobni svobody, bude také
umoznéno navazat spojeni se zastupitelskym (konzularnim) tfadem, o cemz musi byt poucen.

D. Zatceni obvinéného

Piikaz k zatleni bude vedle udaju zajist'ujicich, Ze obvinény nebude zaménén
s jinou osobou, obsahovat stru¢ny popis skutku, pro néjz je obvinény stihian, oznaceni
trestného ¢inu, ktery se v tomto skutku spatiuje, a piesny popis divodi, pro které se
prikaz k zatéeni vydava.

Soudce nebo predseda senatu (samosoudce)

a) zméni prikaz k zat¢eni, zejména pokud jde o prisluSnost orginu, kterému ma
byt zatéena osoba predvedena,

b) odvola pFikaz k zat€eni, pominuly-li diivody pro jeho vydani; prikaz k zatCeni
tim bez dalsiho pozbyva platnosti.

Zat&eni provedou na podkladé pi¥ikazu orginy Policie Ceské republiky, které
jsou téZ povinny, je-li toho k provedeni prikazu tfeba, vypatrat pobyt obvinéného.
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Uprava piislu$nosti soudu, kterému méa byt zatéeny obvinény doddn, bude
stanovena v ndvaznosti na vysledky projedniavani doprovodné novely trestniho Fadu
k navrhu zakona o Policii (snémovni tisk ¢. 440), v niZ se predpoklada, Ze policejni
organ, ktery obvinéného na zikladé pFikazu zatkl, jej bude dodivat nejblizSimu vécné
prisluSnému soudu a nikoli soudu, ktery prikaz k zatfeni vydal, ovSem pouze za
predpokladu, Ze elektronizace trestniho Fizeni dosahne takového stupné, Ze si oba tyto
soudy budou schopny elektronicky zaslat vSechny potfebné pisemnosti k rozhodnuti
o zat¢eném obvinéném tak, aby soud, jemuzZ byl zatéeny obvinény dod4an, mél k dispozici
vSechny informace potiebné pro rozhodnuti o vazbé obvinéného.

V ptipad¢ institutu piikazu k zat€eni budou provedeny jen dil¢i zmény. Vyslovné bude
zakotvena moznost jiz vydany ptikaz k zat¢eni odvolat, pominou-li divody jeho vydani jesté
pfedtim, nez byl obvinény zatéen. Soudce ¢inny v pfipravném fizeni tak zpravidla ucini na
navrh statniho zastupce, neni vSak vylouceno, aby v pfipravném fizeni soudce piikaz odvolal
i bez takového néavrhu, dozvi-li se jinak, ze divody vazby nebo jeho vydani pominuly.
V fizeni pfed soudem piedseda senatu (samosoudce) odvola piikaz k zateni pii splnéni
uvedené¢ podminky i bez navrhu. Pfi odvoldni piikazu se piikaz k zateni nerusi, ale
opatfenim se odvola jeho vykon. Formu opatfeni ma i odmitnuti nadvrhu statniho zastupce na
vydani ptikazu k zatceni.

Soudce nebo predseda senatu miize také piikaz k zatCeni zménit, zejména pokud jde
o prislusnost organu, kterému ma byt zat€ena osoba pfedvedena. Touto moznosti se sleduje
zamezeni nutnosti vydavat nové a rusit diive vydané ptikazy k zateni v ptipad¢ prechodu
véci ze stadia ptipravného fizeni do stadia fizeni pfed soudem a také v ptipadé zmén soudnich
stadii fizeni (nalézaciho a odvolaciho).

Pokud jde o pfislusnost soudce rozhodujiciho o vzeti zatéené osoby do vazby, vychazi
se z obsahu navrhu doprovodné novely trestniho fadu k navrhu nového zakona o policii (tisk
440 Poslanecké snémovny).

V priubehu piipravy rekodifikace trestniho prava procesniho byla zvazovana i moznost
upravy piikazu k zat¢eni podezielé¢ho, ale tato byla zejména pro zavaznost a dopad vydaného
piikazu k zateni na osobu, jiz se tento zajisStovaci kon tyka, i ke zpiisobu jeho realizace (na
jeho podkladé se bezprostiedné — do 24 hodin - rozhoduje o vzeti této osoby do vazby)
odmitnuta.

E. Rozhodovani o vzeti do vazby a rozhodovani o zadrZené osobé

Nové bude upraveno, Ze o vzeti do vazby rozhoduje soud a v pripravném rFizeni
na navrh stitniho zastupce soudce. Obdobné se bude postupovat v pripadech, kdy
soudce bude rozhodovat v piipravném Fizeni o navrhu stitniho zastupce na to, Ze je dan
néktery z kvalifikovanych diivodi vazby, nachazi-li se jiZ obvinény ve vazbé.

Jinak bude pFevzata stavajici pravni Gprava.

Zasadné nepfichazi v Gvahu, aby o vzeti do vazby v pfipravném fizeni rozhodoval
statni zastupce (srov. i €l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Statni zastupce neni
povazovan za ,,jinou Ufedni osobu zmocnénou zékonem k vykonu soudni pravomoci* podle
&l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

F. Pfezkoumavani trvani vazby z tifedni povinnosti i na zikladé Zadosti obvinéného
Pokud jde o pravo obvinéného kdykoliv Zaddat o propusténi na svobodu, bude

doplnéno, Ze Zadosti o propusténi z vazby je i navrh obvinéného na prijeti nékterého
opatieni nahrazujiciho vazbu. Nevyhovi-li v pripravném Fizeni stitni zistupce takové
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Zadosti obvinéného, a to popf. i pfi nahradé vazby zarukou, dohledem probaéniho
urednika, slibem obvinéného nebo penéZitou ziarukou (nebo uplatnénim nékterého
predbéZného opatieni nahrazujiciho vazbu), predloZi ji neprodlené se svym stanoviskem
soudu; o tom zaSle vyrozuméni obvinénému. O takové Ziadosti musi soud a v pFipravném
Fizeni soudce neodkladné rozhodnout.

V fFizeni pred soudem bude moci o propusténi z vazby obvinéného na svobodu
rozhodnout predseda senatu, bude-li s tim souhlasit statni zastupce.

Lhiita pro opakovani podani Zidosti o propusSténi na svobodu, v niZ nejsou
uvedeny nové diivody, bude prodlouZena z 14 dni na jeden mésic od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti predchozi Zadosti.

Vazba miiZe trvat v p¥ipravném ¥Fizeni a v Fizeni p¥ed soudem jen nezbytné
nutnou dobu, tedy jen pokud jeji délka neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu (sloZitost vé&ci, chovani obvinéného, vyznam Fizeni, postup orgini ¢innych
v trestnim Fizeni) nepfimérena.

Vazba z koluzniho diivodu miiZe trvat nejdéle tii mésice; to neplati, bylo-li
rozhodnutim soudu (v pripravném Fizeni soudce ucinéném na navrh statniho zastupce)
nejpozdEji do uplynuti této lhity konstatovano, Ze obvinény jiZ pisobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak maril objasiiovani skutecnosti zivaznych pro trestni stihani
(jde o kvalifikovany diivod vazby). Nebyl-li obvinény, ktery neni ve vazbé soucasné i z
jiného diivodu, propustén na svobodu pred uplynutim této lhiity, a nebylo-li rozhodnuto
o ponechini obvinéného ve vazhé z kvalifikovaného diivodu vazby, musi byt z vazby
propustén nejpozdéji v den nasledujici po uplynuti uvedené lhiity.

Soud a v pripravném fFizeni soudce €inny v pFipravném rizeni bude i nadile
rozhodovat o trvani vazby k zZadosti obvinéného i z Gfedni povinnosti. Kromé pripadi,
kdy bylo rozhodnuto z tredni povinnosti v souvislosti s nékterym ukonem trestniho
Fizeni (napf. pri predbéZném projednani obZaloby), bude se rozhodovat z wuredni
povinnosti o dalSim trvani vazby jen, nebylo-li v uplynulych Sesti mésicich ode dne
nabyti pravni moci predchoziho rozhodnuti rozhodnuto o trvani vazby, at’ jiz k Zadosti
obvinéného nebo z tFedni povinnosti. V takovém pripadé rozhodne soud nebo
v pripravném Fizeni na navrh stitniho zistupce soudce, priCemzZ stitni zastupce je
povinen niavrh podat nejpozdéji ve lhuté jednoho mésice pied uplynutim této
Sestimési¢ni lhiity. Jinak musi byt obvinény propusStén z vazby na svobodu.

Celkova doba vazby v trestnim Fizeni nesmi presahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihdni pro precin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin,

¢) tfi roky, je-li vedeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin,

d) étyri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin, za ktery lze
podle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest.

Do celkové doby trvani vazby podle ustanoveni o nejvyssi pripustné dobé trvani
vazby se nebude zapocitivat doba predbéZné ¢i vydavaci vazby, kterou obvinény
vykonal v cizin& pro a&ely vydani do Ceské republiky (obdobné i doba piedavaci vazby,
kterou obvinény vykonal piedtim, neZ byl Ceské republice piedin). Dale se nezapoite
doba dalSich druhi vazby upravenych v zikoné o mezinidrodni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech, vazby, o niZ bylo rozhodnuto v Fizeni 0 mimoradnych opravnych
prostiedcich, vazby vyhoStovaci a vazby, o niZ bylo rozhodnuto po zruseni rozhodnuti
nilezem Ustavniho soudu.

Z nejvySssi pripustné doby vazby jedna tfetina pripada na pripravné Fizeni a dvé
tfetiny na Fizeni pred soudem.

Po uplynuti této doby je tFeba obvinéného ihned propustit na svobodu. Je-li
obvinény stihdn pro dva nebo vice trestnych ¢ini, je pro urceni této doby rozhodujici ¢in
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nejpiisnéji trestny. JestliZe v priibéhu Fizeni vyjde najevo, Ze skutek, pro ktery bylo
zahijeno trestni stihini, je jinym trestnym ¢inem, a délka vykonané vazby jiZ presahla
dobu urcenou podle predchozi véty, obvinény musi byt z vazby propustén na svobodu
nejpozdéji den nisledujici po dni, kdy doSlo k jeho upozornéni na zmeénu pravni
kvalifikace skutku, i kdyZ néktery vazebni divod trva.

Lhiita trvani vazby se politi ode dne, kdy doslo k zatfeni nebo zadrzeni
obvinéného, anebo nepredchazelo-li zateni nebo zadrZeni, ode dne, kdy doSlo na
zakladé rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného. P¥i vraceni véci
statnimu zastupci k doSetieni pokrafuje béh lhity ode dne, kdy byl spis dorucen
statnimu zastupci.

Pokud byl soudem vyhlaSen odsuzujici rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen
pro zvlast zavazny zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody, nezapocitiava se dalsi
vazba aZ do narizeni vykonu uloZeného trestu odnéti svobody do celkové doby trvani
vazby podle ustanoveni o nejvys§i pripustné dobé trvamni vazby; byl-li vSak takovy
odsuzujici rozsudek ve vyroku o viné zvlast’ zavaznym zlo¢inem pozdéji zruSen a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, je tfeba v souvislosti
s timto rozhodnutim vZdy znovu rozhodnout o dalSim trvani vazby s prihlédnutim
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k ustanoveni o nejvyssi pripustné dobé trvani vazby.

ZjednodusSuje se Uprava prezkoumavani divodd vazby z ufedni povinnosti a na
zaklad¢ zadosti o propusténi z vazby na svobodu a déle i propusténi obvinéného z vazby na
svobodu, pominuly-li diivody vazby, pfi¢emz se blize vymezuje to, co se povazuje za zadost
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, zejména v zajmu odstranéni nékterych
nejasnosti pii vykladu tohoto pojmu. Za zadost, o niZ by musel rozhodnout soud, popf.
v pripravném fizeni soudce, se i nadédle nepovazuje podani piibuznych obvinéného
o propusténi obvinéného na svobodu (jde jen o podnét k pfezkoumani - srov. ¢. 57/1981 Sb.
rozh. tr.). Manzel, déti a ostatni pfibuzni obvinéného nejsou totiz osobami opradvnénymi
k podani zadosti o propusténi z vazby na svobodu, o které by soud musel rozhodovat.

Vzhledem k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2004 sp. zn. 1.
US 573/02 se navrhuje Uprava rozhodovani o vazbg, ktera v piipadech, v nichZ vysledkem
neni propusténi obvinéného z vazby, které mlze ucinit i statni zastupce, ale naopak zamitnuti
zédosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu nebo rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazb¢, vraci takové rozhodovani i1 v pfipravném fizeni soudci. Ve zminéném
nalezu Ustavni soud totiz s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
dovodil, Ze statni zéastupce nespliiuje instituciondlni rysy vyzadované u subjektu
piezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody, a to nestrannost a nezavislost, a to jak z
hlediska svého osobniho statutu, tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim fizeni
(srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Wloch v. Polsko, 27785/95,
§ 125, radek 9; de Wilde v. Belgie, 2832/66, § 76, tadek 26), a proto jeho rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Z uvedenych diivodi nelze ani rozhodovani o stiznosti
proti takovému rozhodnuti povazovat za rozhodovani soudu druhého stupné, tak jak jej chape
Evropsky soud pro lidska prava z pohledu citované Umluvy, a jde tedy o prvostupiiové soudni
rozhodnuti. Za této situace by po rozhodnuti stdtniho zastupce nasledovala jesté rozhodnuti
soudu prvniho stupné o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce a dalsi rozhodnuti soudu
druhého stupné o stiznosti proti takovému piezkumnému rozhodnuti soudu. Tim by bylo
vytvofeno trojinstanéni rozhodovani, coz by z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni
mimotadné komplikovalo situaci, a proto se ponechava statnimu zastupci rozhodovani jen
o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to popf. i pfi ndhradé vazby nékterym
nevazebnim opatfenim. Pokud by pfichazelo v tivahu naopak zamitnuti zddosti obvinéného
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nebo jeho ponechéni ve vazbé (pfi rozhodovani o trvani vazby), statni zastupce nebude
procesn¢ rozhodovat, ale takovou véc ptedlozi s pfisluSnym navrhem neprodlené soudu,
o ¢emz zaSle vyrozuméni obvinénému. U soudu pak rozhodne soudce ¢inny v piipravném
fizeni.

Vzhledem k nové upravé rozhodovani o trvani vazby se jiz nepfedpoklada spole¢né
rozhodovani o zZadostech o propusténi z vazby na svobodu a o dal§im trvani vazby, nebot’ ob&
tato rozhodnuti jsou jiz ze zdkona rozhodnutimi o dalSim trvani vazby; rozhodovéni z ufedni
povinnosti o dalSim trvani vazby se vSak vdze jen na zdkonny institut (napf. predbézné
projednani obzaloby) nebo na uplynuti lhiity Sesti mésicti od posledniho rozhodnuti o vazbg,
at’ uz bylo ucinéno na zéklad¢ Zadosti obvinéného nebo z ufedni povinnosti (napf. pfi
pfedbézném projednani obzaloby nebo po marném uplynuti zminéné Sesti mésicni lhity).

Nepiekroc€itelné lhiity, v nichz musi byt o dalSim trvani vazby rozhodnuto (jen v
mezich nejvyssi ptipustné doby vazby, coz byl princip, ktery platil i podle stavajici pravni
upravy), budou vymezeny vyslovné jako propadmé. Vzhledem k praktické nemoZnosti
justi¢nich organt Ceské republiky ovlivnit délku vydavaci vazby v ciziné (a to i ve vyspélych
statech — napi. ve Spojeném kralovstvi, Irsku atd., pfi¢emz vydavaci vazby v disledku
soubézné¢ probihajiciho azylového fizeni nékdy trvaji tii i vice let) se navrhuje vyslovné
vyloucit tuto dobu ze zapocitani do celkové doby trvani vazby podle ustanoveni o nejvyssi
ptipustné dobé trvani vazby. TotézZ se tyka i vazby piedbézné a vazby piedavaci, vazby, o niz
bylo rozhodnuto v fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich, vazby vyhostovaci a vazby,
o niz bylo rozhodnuto po zruieni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu.

Zcela novym zpisobem se upravuje nezapocitavani doby vazby do celkové lhity
trvani vazby v piipadech, kdy byl obvinény odsouzen za zvlast zavazny zlocin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak rozsudek doposud nenabyl pravni moci. Nové
ustanoveni ma zajistit ochranu spole¢nosti pfed recidivou takového odsouzeného, délka vazby
se nezapocitava az do doby nafizeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody. Obvinény tak
nebude s vyjimkou pfipadu, kdy bude takovy odsuzujici rozsudek ve vyroku o ving zvlast
zédvaznym zlo¢inem pozd¢ji zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, propustén z vazby na svobodu pted nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody.
Ustanoveni o nejvyssi pripustné dob¢ trvani vazby se v takovém piipad€ nepouziji. Pti zruSeni
takového odsuzujiciho rozsudku ve vyroku o viné zvlast’ zavaznym zlo€inem a vraceni véci
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti bude naproti tomu tieba vzdy
rozhodnout o dal$im trvani vazby s pfihlédnutim k ustanoveni o nejvyssi ptipustné dobé
trvani vazby.

Pokud jde o nejvyssi pfipustné doby vazby, stanovi se ve shod€ se stavajici Gpravou
(neni pokladano za odpovidajici ani sniZeni, ale ani zvySeni téchto dob). Je také velmi obtizné
si predstavit, ze by tyto doby nebyly stanoveny s ohledem na typovou zadvaznost ¢inu. Nadale
bude uplatnéno rozdéleni celkové nejvyssi ptipustné doby vazby na ob¢ hlavni stadia procesu
— v poméru jedné tietiny na piipravné fizeni a dvou tietin na fizeni pfed soudem. Vychazi se
z toho, Ze uvedené rozdéleni se v aplikacni praxi osveédcilo.

G. Zvlastni Fizeni o vazbé

Nové bude upraveno zvlaStni Fizeni, pozada-li obvinény v souvislosti
s rozhodovanim o trvani vazby z diilezitych divodi o vyslech. Obvinény musi byt vidy
vyslechnut, jde-li o rozhodovani o napInéni tzv. kvalifikovaného diivodu vazby.

SlySeni obvinéného bude provadéno v ramci zvlastniho Fizeni konaného formou
nevefejného zasedani. O nevefejném zasedani se vyrozumi statni zastupce a obhajce.
V nékterych pripadech nebude tfeba slySeni obvinéného provadét (obvinény se po
Ffadném pouceni a piedvolani vzdal prava na vyslech ve lhiité stanovené soudem, vyslech
neni mozné ve stanovenych lhiitich pro rozhodovini provést ze zidvaznych divodii
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nezavinénych organy ¢innymi v trestnim Fizeni nebo jinymi organy verejné moci nebo
byl obvinény vyslechnut v souvislosti s pfedchozim rozhodnutim o vazbé, od kterého
neuplynula doba delSi neZ tfi mésice, neuvadi nové okolnosti tykajici se ddvodi vazby
nebo jejiho trvani a jeho vyslech neni nutny k nileZitému posouzeni trvani vazby).
V ramci vefejného zasedani se vyslechnou argumenty obhajoby i statniho zastupce, lze
provadét i potifebna Setfeni, popf. i diikazy. Nejpozdéji do jednoho tydne musi byt
vyhotoveno rozhodnuti, jeZ je vysledkem nevefejného zasedani, pripadné bylo vydano
mimo neverejné zasedani.

S odkazem na ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4 a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a navazujici judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava je tieba
obvinénému poskytnout urCité zakladni procesni zaruky zajiStujici mu moznost predlozit
argumenty proti ponechani ve vazbé, kdy musi byt zajiSténa rovnost zbrani a kontradiktorni
fizeni. Obvinény ma proto pravo byt slySen (,,hearing®) v pfipravném fizeni soudcem
a v fizeni pted soudem samosoudcem nebo senatem pied rozhodnutim o vazbé, a to nejen na
zéklad¢ jeho zadosti o propusténi z vazby, ale i pii rozhodovani z ufedni povinnosti, aby se
mohl osobné vyjadfit k dal$imu trvani své vazby, nebot osobni pfitomnost obvinéného
v souvislosti s rozhodovanim o vazb¢ je vyznamnou zarukou proti porusovani jeho prav (srov.
zejména rozsudky ve vécech Sanchez-Reisse v. Svycarsko, 9682/82, § 51, rtadek 18;
Kampanis v. Recko, 17977/91, § 47, radek 1; Assenov a ost. v. Bulharsko, 24760/94, § 162;
Nikolovova v. Bulharsko, 31195/96, § 58, fadek 20; Nedbala v. Polsko, 27915/95, § 66, fadek
12; Grauzinis v. Litva, 37975/97, § 31, radek 4; Garcia Alva v. Némecko, 23541/94, § 39,
radek 13, Lietzow v. Némecko, 24479/94, § 44, tadek 14, a mnoho dalSich; srov. i nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. bfezna 2004 sp. zn. I. US 573/02). Proto je
nezbytné umoznit obvinénému realizaci prava na osobni slySeni, pokud zada, aby byl pred
rozhodnutim o trvani vazby vyslechnut (napf. jsou nové skutecnosti nebo ditkazy, jez se tykaji
trvani vazby a ke kterym jesté nebyl slySen).

Naproti tomu pied soudem druhé¢ instance rozhodujicim o stiznosti obvinéného takové
pravo na osobni slySeni obvinény nemd, pokud mu je toto pravo dano v fizeni pied soudem
prvniho stupné (srov. napf. ve véci X. v. Svycarsko rozhodnuti ze dne 17. dubna 1981
¢. 8485/79, Décisions et rapports, sv. 22, s. 131). Byl vysloven nazor, Ze €isté pisemné jednani
o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé pted odvolacim soudem je v souladu s ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, jestlize ani statni zastupce nebyl pfitomen v nevefejném zasedani soudu. Byt
jde o rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava, které by mohlo byt povazovano jiz
za ptrekonané, nelze posun Vv ndzoru na tuto problematiku vysledovat ani
z rozhodnuti ucinénych Evropskym soudem pro lidska prava (srov. napf. rozhodnuti
o pfijatelnosti ve véci Gaidjurgis proti Litvé ze dne 16. ledna 2001 nebo ve véci Jankauskas
proti Litvé ze dne 16. prosince 2003). Z téchto rozhodnuti je mozné dovodit, ze Evropsky
soud pro lidska prava povinnost provést osobni vyslech obvinéného v fizeni o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti soudu prvniho stupné z &l. 5 odst. 4 Umluvy v Zadném piipadé
nevyvodil. Vzdy vSak musi byt zachovan princip rovnosti zbrani i v fizeni pfed stiznostnim
soudem (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Toth proti Rakousku ze dne 12.
prosince 1991, § 84, anebo rozsudek Lanz proti Rakousku ze dne 31. ledna 2002).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze nicméné dovodit, Ze slySeni
obvinéné¢ho by mélo byt spise pravidlem, z néhoz lze pfipustit urcité vyjimky, nikoli naopak.
Pokud by se jednalo o konkrétni otazku, zda obvinény ma pravo byt slySen i1 v fizeni pied
stiznostnim soudem, tato judikatura neumoziuje jednoznacny zavér (faktem ovSem je, ze
stanoviska vyslovena byvalou Komisi pro lidska prava, na které se shora také odkazuje, byla
pfekonana tim, Ze Evropsky soud pro lidskd prava pravni nazor Komise nezopakoval
a k zavéru o poruseni dospé€l na zakladé hodnoceni dalSich kritérii; skutecnost, ze §lo o fizeni
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pred stiznostnim soudem, nebyla pro jeho zavér o respektovani &l. 5 odst. 4 Umluvy zdaleka
dostatecna). Konani slySeni obvinéného i v fizeni pfed soudem rozhodujicim o stiznosti proti
usneseni o dal$im trvani vazby tedy nelze zcela vyloucit.

Zvlastni fizeni o vazbé vychazi ze zkuSenosti obdobnych zahrani¢nich uprav (srov.
napt. § 182 rakouského trestniho fddu — BGBIL. 1975/631 nebo § 118 némeckého trestniho
fadu — RGBI. 253/1877; BIbl. III 312-2). Tato tprava je nezbytna i vzhledem ke zruSeni § 242
odst. 2 platného tr. f. ndlezem pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04
(€. 239/2005 Sb.).

Toto fizeni je tfeba upravit jako specidlni fizeni, nebot’ je nutné rozhodovat urychlené
a pii zajisténi ucasti obvinéného (s urcitymi vyjimkami) a obhdjce. Pfitom jde o nevefejné
zasedani, jehoz smyslem je slySet obvinéného a vyslechnout argumenty obhajoby za aktivni
ucasti statniho zastupce a provést k tomu potiebna Setfeni a ptipadné i diikazy.

H. Opatfeni nahrazujici vazbu

O nahrazeni vazby zirukou, dohledem nebo slibem nebo pripadné€ i nékterym
predbéZnym opatienim bude rozhodovat v pripravném Fizeni v souvislosti s nivrhem
statniho zastupce na vzeti do vazby soudce, jinak soud a v pFipravném fFizeni statni
zastupce (nebot’ jde o propusténi z vazby na svobodu). Nové se jiZ neuplatni omezeni
tykajici se prijeti opatieni nahrazujicich vazbu v souvislosti s koluzni vazbou a dale i
s vazbou piedstiZznou, je-li obvinény stihan pro nékteré trestné ¢iny. Jednotlivé druhy
opatieni nahrazujicich vazbu (zaruka zajmového sdruZeni, slib obvinéného, probaéni
dohled, penéZiti ziruka) budou prevzaty ze stdvajici pridvni upravy s drobnymi
zménami, nové by mélo byt upraveno i elektronické sledovani. Beze zmén zistane
i uprava zpiisobu prijeti penézité ziruky, propadnuti penéZité ziruky stitu, jakoz
i zruSeni ¢i zmény vySe penéZité zaruky.

Navrhuje se zpfesnit upravu opatfeni nahrazujicich vazbu, a to pfedevSim v tom
sméru, ze se odde¢li ptipady, kdy po pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu rozhoduje
o ponechéni obvinéného na svobod¢ (v piipravném fizeni i v fizeni pted soudem) soudce nebo
soud, a ptipady, kdy se z vazby po jejich piijeti propousti na svobodu obvinény (v piipravném
fizeni o tom rozhoduje statni zastupce a v fizeni pted soudem soud).

Dalsi pomérné zasadni zména spociva v tom, Ze se jiZz neuplatni omezeni tykajici se
pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu v souvislosti s koluzni vazbou a déale i s vazbou
predstiznou, je-li obvinény stihan pro nékteré trestné Ciny. Dlvodem pro tuto zménu je
skutecnost, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne
19. cervna 2001 ve véci stiznosti ¢. 39360/98 S. B. C. proti Spojenému kralovstvi, § 22)
vyplyvé uvaha, Ze neni vhodné piijeti takovychto ndhradnich opatieni vylucovat pro vSechny
piipady pfimo zdkonem a Ze by zdkonodarce mél nechat na soudci (¢i pfipadné 1 statnim
zastupci), aby sdm vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a osobé obvinéného
posoudil, zda nebude mozno dosédhnout zadouciho ucelu (zamezeni ovliviiovani svédkii nebo
jiného mareni objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani) jinym opatfenim nez
vazbou, byt tomu tak v drtivé vétsiné€ pripad byt nemusi.

V souladu s upravou navrhovanou u rozhodovani o zZadostech o propusténi z vazby na
svobodu se dale zakotvuje, ze o navrhu na nahrazeni vazby opatfenim muze — je-li jiz
obvinény ve vazb¢ a nejde-li o ptipad, kdy se rozhoduje o zadrzené osob& — v ptfipravném
fizeni rozhodnout i statni zastupce, ovSem jen za podminky, ze pijde o tzv. pozitivni
rozhodnuti, v€etné pfijeti nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu.

Déle budou provedeny né¢které dil¢i upravy (zejména pokud jde o snizeni spodni
hranice kauce na 5 000 K¢ a dale u téch opatieni, ktera se ¢ini v piipad¢, ze bude penézita
zéaruka zruSena nebo bude rozhodnuto o jejim pfipadnuti statu) a zohlednuje se tak skutecnost,
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ze o vzeti do vazby nemuze ve vSech piipadech rozhodovat ten orgén, ktery rozhodl o zruseni
nebo zméné penczité zaruky (byl-li to statni zastupce).

Nové se predpokladd, ze bude mozné vyuzit jako opatfeni nahrazujici vazbu
1 elektronické sledovani, kdy by byl obvinény monitorovan prostiednictvim elektronického
naramku.

I. Stiznost proti rozhodnuti o vazbhé

Proti rozhodnuti o vazbhé (o vzeti do vazby, o propusténi z vazby na svobodu,
nejde-li o pripad, kdy takové rozhodnuti bylo vydano v p¥ipravném Fizeni), o trvani
vazby a o ndhradé vazby nékterym jinym opatienim bude pripustna stiZnost. O stiZnosti
proti rozhodnuti statniho zastupce, je-li pfipustna, rozhoduje soudce.

V souvislosti s rozhodovianim o stiZznosti bude upraven zvliStni reZim
rozhodovani o stiZmosti proti rozhodnutim o vazbé se zietelem k tomu, Ze organ
rozhodujici o stiZnosti by mél zdsadné po pripadném zruSeni napadeného usneseni sim
o vazbé obvinéného rozhodnout; jen vyjimeéné miiZe v piipadé zcela zasadnich vad véc
po zruSeni napadeného usneseni vratit orginu prvniho stupné rozhodujicimu o vazbé,
pri¢emz vSak musi soucasné vydat prikaz k propus$téni obvinéného z vazby.

Névrh vychazi (kromé prevzeti stavajici upravy, ktera se v téchto smérech osvédcila)
z toho, Ze nov¢ bude upravena otazka, kterad v praxi vyvolavd pochybnosti, a to jak ma
postupovat organ rozhodujici o stiznosti, jestlize napadené rozhodnuti o vazbé vykazuje
podstatné vady, pro které je nutno napadené usneseni zrusit. Organ rozhodujici o stiznosti by
mél v souladu s platnou judikaturou zésadné po ptip. zruseni napadeného usneseni sdm znovu
o vazb¢ obvinéného rozhodnout (viz ¢. 36/1987 Sb. rozh. tr.). Jen vyjimecné miize v pripade
zcela zédsadnich vad véc po zruSeni napadeného usneseni vratit organu prvniho stupné
rozhodujicimu o vazbé. Pokud pak v pfipadech zcela zasadnich vad, které nejsou
odstranitelné v fizeni pted stiznostnim organem, napadené usneseni zrusi a véc vrati organu
prvniho stupné, musi zaroven vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu,
nebot’ v takovém piipad¢ zde neni rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby (bylo zruSeno)
a dalsi trvani vazby jiz nema opodstatnéni.

18. Z.ajiSténi véci a jinvch majetkovvch hodnot

A. Vydani a odnéti véci, zajiSténi penéZnich prostifedkii na ti¢tu, zaknihovanych cennych
papird (nové investi¢nich nastroji), nemovitosti, jiné majetkové hodnoty a nahradni
hodnoty

Navrhuje se prevzit (s pfipadnymi zménami vyplyvajicimi z potieb praxe)
upravu zajiStovacich institutd ze stivajici pridvni tpravy. Nové bude upraveno
i zajiSténi véci neznamého vlastnika (zejména v souvislosti s ohledanim).

V ramci trestniho fizeni je zapotiebi klast diraz kromé& vyhledavani a zajisténi dikazt
pro ucely usvédCeni pachatele trestného c¢inu také na vyhleddvani a zajiSténi nastroju
a vynosu z trestné Cinnosti, tj. majetkovych hodnot, které maji souvislost se spachanym
trestnym ¢inem tak, aby mohly byt nasledné pachateli, popft. jiné osobé, efektivné odCerpany
prostiednictvim majetkovych trestd. K jejich zajisténi slouzi instituty, jeZ jsou ve stavajici
pravni uprave obsazeny v § 78 az 79f tr. 1.

Uprava vydani a odnéti véci v platném trestnim fadu, véetnd souvisejicich institutii
zajisténi penéznich prostiedkli na uctu a zajisténi zaknihovanych cennych papirtt [nove
investi¢nich néstrojii — viz zejména § 3 odst. 1 a 2, § 91, § 92 odst. 1, § 94 odst. 2, § 95 odst.
1,§ 96 odst. 1 az 3, § 97 odst. 1 pism. b), § 111 odst. 1, § 112 odst. 1 az 3, § 200 odst. 10, §
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202 odst. 1 zadkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
piedpisti], jakoz 1 postupil pfi vraceni véci a nakladani s véci ziskanou nebo pravdépodobné
ziskanou trestnym ¢inem, byla doplnéna o nové¢ instituty zajisténi nemovitosti, jiné majetkové
hodnoty a nahradni hodnoty novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 253/2006 Sb.

Proto se predpoklada, ze stavajici pravni Uprava bude pfi rekodifikaci trestniho prava
procesniho viceméné prevzata s ptipadnymi doplnénimi v ndvaznosti na potieby praxe. Na
upravu v trestnim fadu bude navazovat Uprava obsazena v zakoné ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné neékterych zakont, kterd se narozdil od
stavajici pravni Upravy bude zabyvat zejména oblasti spravy zajiSténého majetku, pficemz
spravce, zajiténi podilu v obchodni spoleénosti apod.). Uprava postupu pii vykonu
rozhodnuti o zajisténi majetku dnes obsazend v zdkoné ¢. 279/2003 Sb. bude naopak
pfezkoumana a procesni ustanoveni budou pfenesena do trestniho fadu.

Obdobn¢ jako ve stavajici pravni upravé bude feseno i vraceni vydané ¢i odnaté véci
nebo jiné zajiSténé hodnoty, s pfihlédnutim k specifi¢nosti jednotlivych typt zajisténych
majetkovych hodnot.

B. Prohlidky a podobné (souvisejici) ikony

Zakon bude upraveovat — a to v podstatnych rysech obdobné jako podle platné
pravni dpravy - domovni prohlidku (kterou bude mozné, a to i pri zjistovani majetku
pro ucely zajiSténi majetku, vykonat jedin€ na zakladé prikazu soudce), prohlidku
prostor neslouZicich k bydleni (jinych prostor) a pozemkii, pokud nejsou vefejné
pristupné (bude ji moZné vykonat na piikaz predsedy senatu, v pripravném Fizeni na
prikaz statniho zastupce nebo policejniho orginu - s predchozim souhlasem stitniho
zastupce nebo i bez takového souhlasu v neodkladnych p¥ipadech), osobni prohlidku (na
prikaz predsedy sendtu a v pripravném Fizeni na pfikaz stitniho zistupce nebo s jeho
souhlasem ji vykona policejni organ), vstup policejniho organu do obydli, jinych prostor
nebo na pozemek (nesnese-li véc odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota
nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni zavazného
ohroZeni verejné bezpecnosti a pofadku, nebo byl-li vydan pFikaz k zatceni nebo prikaz
k predvedeni nebo prikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody osoby tam se
zdrZujici, anebo nachazi-li se v nich osoba podeziela z trestného ¢inu nebo osoba, kterou
je tieba zadrZet pro ucely vydani nebo predini do ciziho stitu) a provadéni dikazu
v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemku na prikaz prisluSného orgianu, ktery je
jinak opravnén vydat prikaz k domovni ¢i osobni prohlidce nebo prohlidce jinych
prostor, jestliZe na mistech v téchto ustanovenich uvedenych je tieba provést
rekonstrukei, rekognici, provérku na misté, ohledani nebo vySetfovaci pokus a z povahy
takového tikonu vyplyva, Ze jej nelze provést jinde a ten, u koho se ma takovy ukon
vykonat, k nému nedal souhlas.

Vyrazné zjednoduSena bude dprava postupu pri provadéni domovni prohlidky
nebo prohlidky jinych prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii, pokud se zde
mohou nachazet listiny, které obsahuji skuteCnosti, na néZ se vztahuje povinnost
mlicenlivosti advokata (pfi zachovani shodného standardu ochrany podle stavajiciho
ustanoveni § 85b platného tr. ¥., ve znéni zakona ¢&. 79/2006 Sb.).

Uprava prohlidek a souvisejicich tikont, véetnd Gipravy piredchoziho vyslechu toho,
u koho nebo na kom se mé takovy ukon vykonat, a vlastniho vykonu prohlidek a souvisejicich
ukont (ucast osoby, u niz se prohlidka kona, a neziiCastnéné osoby, sepsani a obsah protokolu
apod.) bude pii rekodifikaci trestniho prava procesniho v zésad¢ pievzata z platného trestniho
fadu, doplnény budou divody vstupu policejniho organu do obydli, jinych prostor nebo na
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pozemek. Podrobnéji bude upraven v navaznosti na obecnou upravu rozhodnuti ve formeé
pisemného piikazu, obsah jednotlivych piikazl a zptsob jejich vydani, v€etné doruceni.

C. Zasilky

Pievzaty zplatné pravni tpravy budou instituty zadrZeni zasilky, otevieni
zadrZené zasilky, zimény zasilky a sledovani zisilky v pripravném Fizeni (na prikaz
statniho zastupce). Zasilkou se rozumi predmét (v€etné penéz) dopravovany jakymkoliv
zpiisobem, at’ jiZ s vyuZitim poSty nebo jiné osoby, véetné dopravy skrytym zptlisobem.

Také ohledné zasilek budou pfi rekodifikaci trestniho fadu v zasad¢ pievzata
z platného trestniho fadu pfisluSnad ustanoveni pojednédvajici o zadrzeni, otevieni, zaméné
a sledovani zasilky, pficemz bude podrobnéji upraven zplsob provadéni téchto ukont.
V navaznosti na obecnou upravu rozhodnuti ve formé¢ pisemného piikazu se predpoklada
1 podrobnéjsi uprava obsahu jednotlivych ptikazii a zpasob jejich vydani, véetné doruovani.

D. Odposlech a zaznam obsahu zprav (dfive telekomunika¢ni provoz)

Prikaz k odposlechu a zdznamu obsahu zprav (stavajici § 88 tr. ¥.) bude vydavan
za obdobnych podminek, jak je stanovi platny trestni Fad, zvyraznéna bude zisada
primérenosti a subsidiarity.

Prislu$nost k narizeni odposlechu a ziznamu obsahu zprav, naleZitosti prikazu,
jeho dorucovani statnimu zistupci a policejnimu orgianu, podminky, za kterych lze
provadéni odposlechu prodlouzit, jakoZ i mozZnost pouZit odposlech a ziznam obsahu
zprav jako diikaz, budou upraveny v souladu se znénim novely schvilené Parlamentem
CR (snémovni tisk & 258), je ma nabyt ulinnosti k 1. 7. 2008. Toté? se tyka
i informovani o narizeném odposlechu, kde bude pouze doplnéna viprava, Ze informaci
v nékterych pripadech podava i policejni orgin, jehoZ pravomocnym rozhodnutim byla
véc skoncena. V navaznosti na predmétnou novelu budou upraveny i pripady, kdy se
informace o provedeném odposlechu nepodi, jakoZ i Fizeni o prezkumu prikazu k
odposlechu a ziznamu obsahu zprav pred Nejvy$§im soudem zahajené na navrh osoby,
ktera byla predepsanym zptisobem informovina o provedeni odposlechu a zaiznamu.

Bez prikazu k odposlechu a zaznamu obsahu zprav bude moci organ ¢inny
v trestnim Fizeni nafidit odposlech a ziznam obsahu zprav, nebo jej provést i sam, je-li
vedeno trestni iizeni pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci,
nebezpecného vyhroZovani, tinosu ditéte a osoby stiZené duSevni poruchou, svéreni
ditéte do moci jiného, vydirani nebo omezovani osobni svobody, pokud s tim uZivatel
odposlouchivané stanice souhlasi.

Vedle odposlechu a zaznamu obsahu zprav bude zakon upravovat rovnéz prikaz
k zjiStovani vidajii o zpravich preniSenych technickymi prostiedky (dfive prikaz ke
zjisStovani udaji z telekomunikacniho provozu-§ 88a tr. i'.), ktery bude opravnén vydat
predseda senitu a v pfipravném Fizeni soudce, je-li k objasnéni skute¢nosti diileZitych
pro trestni Fizeni tfeba zjistit idaje o zpravach prenaSenych technickymi zatizenimi, jeZ
jsou predmétem diivérnosti komunikaci nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich,
provoznich nebo lokaliza¢nich udaji. Hrozi-li nebezpeéi z prodleni a p¥ikaz soudce
nelze predem opatfit, miiZe policejni organ pro tucely zjiSténi lokalizace osoby nebo véci
zjiStovat provozni a lokaliza¢ni Widaje i bez pFikazu soudce. Je vSak povinen si pfikaz
soudce vyZidat dodatecné; nebude-li pfikaz soudce vydin nejpozdéji do 48 hodin od
okamzZiku zahajeni zjiStovani takovych zprav; policejni organ neprodlené zjiStovani
ukondi, pricemzZ informace takto ziskané nelze v dalSim Fizeni pouZit a je tfeba je ihned
znicit.
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Dale bude upraven prikaz k znemoZnéni provozovani koncového mobilniho
telekomunika¢niho zarizeni ve vefejné mobilni siti na potfebnou dobu, nejdéle v§ak na
dobu povoleného odposlechu.

Uprava odposlechu a zdznamu obsahu zpriv a zji§tovani udaji o zpravach
prenaSenych technickymi prostiedky rovnéZ reaguje (pokud jde o terminologii) na
technicky vyvoj a na technické mozZnosti operatorii a organii ¢innych v trestnim Fizeni
tak, aby prislusné prikazy zahrnovaly moZnost provadét odposlechy a ziskavat udaje
o vSech typech zprav prenasenych nebo prenesenych s pomoci technickych prostiredkii.
V navaznosti na uvedené budou patfi¢éné zmény provedeny i v zakoné ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zikonii tak, aby bylo
mozné viechny uvedené typy udaji ziskat.

Oproti platné pravni Gpravé budou provedeny pomérné zdsadni zmény v ndvaznosti
na zpfesnéni podminek pro povolovani odposlechu a zdznamu obsahu zprav dalSim
zvyraznénim zasady piiméfenosti a zdrzenlivosti (srov. tisk 258 Poslanecké snémovny —
volebni obdobi 2006 — 2010 a obsah davodové zpravy). Navrh na vydani piikazu
k odposlechu a zdznamu obsahu zprdv musi obsahovat i konkrétni skutkové okolnosti
piipadu, coz vede na jedné stran¢ k vétSi odpoveédnosti statniho zastupce pii podadvani navrhu
na vydani piikazu a na druhé strané to soudu umozni nélezité¢ vyhodnotit divody k jeho
vydani. Predpoklada se, ze se bude uplatiiovat (stejné€ jako to predpoklada tisk 258) institut
nasledné informace osoby, u které byl nafizen odposlech jeji telefonni stanice,
ze byla odposlouchavana, po jakou dobu, kdo a v jaké trestni véci takovy piikaz vydal a kdy
byl odposlech ukoncen. Soucasné bude poucena o pravu podat ndvrh Nejvyssimu soudu na
pirezkoumani skutec¢nosti, které vedly k povoleni odposlechu. Na zakladé¢ vyroku soudu, ze
byl poruSen zdkon, pak takova osoba ma moznost domdhat se financniho zadostiucini za
vzniklou nemajetkovou jmu. Pravo na informaci vSak neni absolutni, zdkon stanovi, ze
v zdjmu vefejné bezpecCnosti, ptfedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo ochrany prav
a svobod jinych informaci nelze poskytnout.

Oproti stavajici pravni uprave jiz nadale nebude mozné provadét odposlech a zdznam
obsahu zprav bez ptikazu, pokud s tim souhlasi uzivatel odposlouchdvané stanice, vyjma
ptipadi zv1ast’ vymezenych trestnych ¢intl, kde je takovy zasah shledavan pln¢ odiivodnénym.
Uprava, ktera by zcela obecnd umoziiovala provadéni odposlechu a zdznamu jen na zakladé
souhlasu uzivatele odposlouchavané stanice, by mohla kolidovat se zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku z Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, protoze Evropsky soud
pro lidska prava ve svych judikatech vyzaduje, aby ochrana ¢lanku 8 Umluvy (pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota) byla poskytnuta vSem, ktefi byli odposlechem
dotceni, bez ohledu na to, byl-li nafizen odposlech jejich telefonu ¢i telefonu tieti osoby.
Takovy zésah do prava stézovatele na respektovani soukromého a rodinného Zivota proto neni
v demokratické spole&nosti nezbytny ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy), resp. je mozno jej
povazovat za nezbytny jen ve vztahu k citovanym skutkovym podstatdm trestnych ¢int.

Institut zjiStovani udaji o zpravach prenasenych technickym zafizenim (nové
oznaceni namisto stavajiciho zjistovani udaju z telekomunika¢niho provozu) bude vychazet
z pozitivnich zkuSenosti stavajici Gpravy. Noveé bude vyluéné opravnénym k podani navrhu
v ptipravném fizeni statni zastupce a bude téz upravena — byt’ vyjime¢nd — moznost zjiStovat
tyto udaje 1 bez piikazu soudce, nesnese-li véc odkladu a cilem je lokalizace urcité osoby
nebo véci (napf. v piipadé sledovani tzv. ,,zivé stopy*); takovy piikaz je vSak zapottebi si
neprodlené zpétné vyzadat. Déale bude upravena moznost vyzadovat udaje o uskute¢néném
provozu elektronickych komunikaci ,,on- line*. Navic se v navaznosti na Upravu v zédkoné

¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich navrhuje upravit piikaz ke znemoznéni
provozovani koncového mobilniho telekomunika¢niho zatizeni ve vefejné mobilni siti, ktery
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umoziuje Sifrovani, kddovani nebo jiny zplsob utajeni pfenaSené zpravy ucastnikem, pfi¢emz
vsouladu s § 75 zakona €. 127/2005 Sb. lze pozadovat takové znemoznéni provozovani
koncového mobilniho telekomunikacniho zatfizeni nejdéle na dobu povoleného odposlechu.

Navrhovana tUprava bude také reagovat na technicky vyvoj a nékteré stavajici
problémy praxe, kdy podle nékterych vykladl neni provozovani serveru elektronické posty
sluzbou elektronickych komunikaci, nybrz sluzbou informac¢ni spoleCnosti, a tudiz se na
provozovatele serverii povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje podle zakona
o elektronickych komunikacich nevztahuje. Pfedpoklada se, ze na tpravu v trestnim fadu,
kterd umozni organim c¢innym Vv trestnim fizeni pozadovat potfebné udaje 1 po
provozovatelich pocitacovych serverti navaze odpovidajici tprava v zakoné ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti a 0 zméné nékterych zékond.

E. Operativné patraci prostredky

Zakon bude vymezovat podminky pouZiti jedmotlivych operativné patracich
prostiedkii v nidvaznosti na potieby praxe, pficemzZ bude zvyraznén princip subsidiarity
a priméfenosti.

Ma-li byt sledovanim zasahoviano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zji§tovan obsah jinych pisemnosti a ziznama uchovivanych v soukromi
za pouZziti technickych prostiedkii, 1ze je uskute¢nit jen na zikladé predchoziho piikazu
soudce, jehoZ vydani je omezeno — stejné jako v pripadé prikazu statniho zastupce ke
sledovani osob a véci, pri kterém jsou porizoviny zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
- maximilni dobou Sesti mésici. Tuto dobu lze na zikladé nové Zadosti pisemné
prodlouZit vZdy na dobu nejvySe Sesti mésicl. PFi vstupu do obydli nesméji byt
provedeny zadné jiné ukony neZ takové, které sméfuji k umisténi technickych
prostiedkii. Za shodnych podminek jako u institutu zjiStovani widaji o zpravach
prenasSenych technickym zaf¥izenim (viz 19. D. shora) bude i zde prichazet v tivahu, aby
bylo provadéno sledovani osob a véci i bez pFikazu soudce.

Pro tucely predstiraného prevodu a pouZziti agenta bude mozZné za ticelem ziskani
skutecnosti dileZitych pro trestni Fizeni predstirat zijem podilet se na trestném cinu,
budou-li zjisténé skutefnosti nasvédcovat tomu, Ze by i bez toho byl takovy trestny €in
spachian. Timto jednanim v§ak nesmi byt vyvolian uimysl osoby, viiCi které predstirany
prevod nebo ¢innost agenta sméruji, trestny ¢in spachat ¢i dokonat, osoba provadéjici
predstirany pievod ani agent nesméji témto osobam branit v upusténi od pripravy, nebo
pokusu trestného jednani; dile také nesméji védomé ovliviiovat okolnosti podminujici
pouZiti trestni sazby.

Ke sledovani osob a véci v rozsahu spofivajicim v poFizovani zvukovych,
obrazovych a jinych ziznam@ a k provedeni predstiraného prevodu agent nebude
potirebovat dalsi povoleni.

Zvukové, obrazové a jiné zidznamy ziskané pii pouZiti operativné pitracich
prostitedkii zpiisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho Fadu lze pouZit jako dikaz.

Nov€ budou operativné patraci prostiedky zatazeny do upravy =zajiSténi véci
a jinych majetkovych hodnot, a to pro svou blizkost k institutu odposlechu a zdznamu obsahu
zprav, zjisStovani udajii o zpravach prenasenych technickymi prostredky ¢i sledované zésilky,
byt jsou provadény vzdy utajené (nebyl shledan ditvod pro pieneseni upravy vSech téchto
specifickych prostfedkli do casti oznacované napft. ,,zvlaStni metody vySetfovani“ v ramci
hlavy o dokazovani, protoZe to je pojeti, které neni v Ceské republice tradi¢ni).

Uprava vyuzivani operativné patracich prostfedkii dozna na zakladé vyhodnoceni
poznatkli z u€innosti novely trestniho fadu zroku 2001 nckterych zmén. Nadale se bude
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vychézet z toho, ze musi jit o fizeni o imyslném trestném ¢inu, Ze zde musi byt vyhradni
zameéieni jejich pouziti na ziskani skuteCnosti dilezitych pouze pro trestni fizeni a konecn¢ ze
musi jit o skutecnosti dalezit¢ pro dané trestni fizeni o trestném Ccinu, ktery je jeho
predmétem. Konecné plati zvyraznéna podminka subsidiarity (promitnuti zdsady zdrzenlivosti
a pfim¢efenosti zakotvené v § 2 odst. 4 platného tr. t., ktera se tyka vSech zasahli do zdkladnich
prav a svobod) spocivajici v tom, Ze pouziti téchto prostfedkil je mozné jen tehdy, nelze-li
sledovan¢ho ucelu dosédhnout jinak nebo dosazeni tcelu by jinak bylo podstatné ztizené;
nejprve je nutno hledat jiné zpisoby, které nezasahuji do prav a svobod, a teprve za
ptedpokladu, ze by tato cesta byla s ohledem na ucel trestniho fizeni nemozna nebo netimérné
obtizna, Ize pouzit operativné patraci prostiedky. Zakotven bude i princip minimalizace, ktery
tkvi v tom, ze operativné patraci prosttedky mohou omezit prava a svobody jen
v nezbytné nutné mire, pficemz tuto nezbytné nutnou miru je nutno vykladat nejen z hlediska
intenzity zasahu, ale i délky trvani.

Zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostiedkl
zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu lze pouzit jako dikaz.

Zpusob upravy jednotlivych operativné patracich prostiedkii bude sice v zasadnich
a podstatnych rysech zaloZen na principech vyjadfenych ve stavajicich ustanovenich § 158c -
§ 158e platného tr. ., doznd vSak n€kterych zmén. Jedna z navrhovanych zmén navazuje na
zménu uvedenou jiZ u institutu zjiStovani obsahu zprav prenasenych technickymi prostredky,
jak se zminuje v bod¢ 19. D., kdy se piedpokladd vyjimecna moznost policejniho organu
provadét sledovani osob a véci 1 bez ptikazu soudce, hrozi-li nebezpeci z prodleni, piikaz
soudce nebylo mozné piredem opatfit a ucelem sledovani je lokalizace osoby nebo véci. Déle
bude pfesnéji vymezena ¢innost osoby provadéjici predstirany pfevod nebo agenta tak, aby
byly v souladu s judikaturou jasn€¢ vymezeny mantinely jejich Cinnosti a bylo zabranéno
provokaci. Agent také nebude potiebovat zvlastni povoleni nejenom k sledovani osob a véci,
pii kterém se pofizuji zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy, ale ani k piedstiranému prevodu.
Okruh osob disponujicich informacemi o pouziti agenta v urcité trestni véci by mél byt,
s ohledem na pozadavek zabezpeceni maximalni ochrany tohoto policisty v zajmovém
prostiedi, minimalni. Podle stavajici pravni Upravy je agent, jehoZ Cinnost je sledovana
a prubézné¢ vyhodnocovana statnim zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi, povinen
pozéadat dozorového statniho zastupce (tedy jiného statniho zéstupce) o povoleni k provedeni
predstiran¢ho pfevodu, pokud takovy pievod potiebuje provést v ramci své ¢innosti agenta.
Tim dochazi k situaci, kdy se pfislusny dozorovy statni zastupce v dané trestni véci dozvida
o pouziti agenta jen z toho divodu, ze agent potfebuje jeho povoleni k provedeni
pfedstiraného ptevodu. Stavajici pradvni Uprava je tak neprakticka a zbytecné rozdéluje
kompetence mezi dva statni zastupce, pfiCemz nic nebrani tomu, aby rezim povoleni
a kontroly pfedstirané¢ho pfevodu byl podfazen rezimu povoleni a kontroly ¢innosti agenta
a byl svéfen stejnému statnimu zastupci vrchniho statniho zastupitelstvi.

19. Dokazovani

A. Obecna ustanoveni

Piedmét a rozsah dokazovani se navrhuje prevzit z dosavadni Gpravy obsaZené
v platném trestnim Fadu s podstatnymi zménami vyplyvajicimi ze zavedeni formalniho
diikazniho bi‘emene stiatniho zastupce (viz bod 2. obecnych otizek - Pojeti zdkladnich
zasad trestniho Fizeni).

Nova koncepce trestniho fizeni, jejiz hlavni zasady byly jiz zakotveny novelou

provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ptredpokladd preneseni t€zist€ dokazovani
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z ptipravného fizeni do fizeni pied soudem. Z toho vyplyvaji rozdilné naroky na rozsah
dokazovani ptfed podanim obzaloby a v fizeni ptfed soudem.

Predpoklada se, ze nova pravni Uprava jiz nebude podrobnéji obsahovat striktni
omezujici pravidla tykajici se odliSného rozsahu a predmétu dokazovani v ptipravném fizeni
a v fizeni pfed soudem, nebot’ stanoveni piili§ striktnich omezeni vyvolavalo zna¢né obtize,
piislusné pravidla nebyla jednotné aplikovana, stavala se piekazkou pro dalsi postup fizeni
a mnohdy omezovala dodrzeni zasady zjisténi skutkového stavu v rozsahu uvedeném v § 2
odst. 5 platného tr. . Nova koncepce dokazovani piihlizi k tomu, ze v disledku zavedeni
formalniho dikazniho biemene statniho zastupce v fizeni pred soudem si musi statni zastupce
sam vymezit, jaké dikazy budou vyhledany, zajiStény, opatieny ¢i provedeny, aby byl
schopen ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pfed soudem toto dikazni bfemeno unést.
Soud bude mit povinnost doplnit dokazovani jen tehdy, nebyly-li ptislusné dikazy provedeny
obzalovanym nebo jeho obhdjcem, nebo obzalovany neni zastoupen obhajcem a soud ma
zévazné pochybnosti o jeho zptisobilosti se fadn¢ hajit a v fizeni pfed soudem vystupovat, za
souCasné podminky, ze neprovedeni dikazii by vedlo k vydéani zjevné nespravedlivého
rozhodnuti, dale soud provede zcela nezbytné¢ dikazy potfebné k rozhodnuti v adheznim
fizeni nad rdmec dilkazl vztahujicich se k prokézani odpovidajicich znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu, kde formalni dikazni biemeno ponese statni zastupce [aktivitu soudu lze
ptipustit vyluéné ve prospéch obzalovaného (ptip. poskozeného), zejména v piipade, kdy
obzalovany neni zastoupen obhdjcem a z hlediska dokazovani byla opomenuta néktera
zasadni skutecnost, kterda by mohla svéd¢it o jeho neving, ¢i jeho vinu zeslabovat]. Bude také
zasadou pak bude, aby byl v pfipravném fizeni zjiStén skutkovy stav véci
v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti ve véci.

Naplnéni této obecné zasady bude spocivat v tom, Ze v pfipravném fizeni budou
zpravidla provadény vSechny neodkladné a neopakovatelné tkony, vcetné vyslechu svédki
a rekognici (za Ucasti soudce ¢inného v piipravném fizeni), tkony dilezité pro zahajeni
trestniho stihani [odpovidajici stavajicimu vyctu v § 158 odst. 3 pism. a) — 1) s n¢kterymi
dil¢imi modifikacemi] a podani obzaloby nebo pro jiné¢ rozhodnuti v pfipravném fizeni,
ukony, jejichz vyznam pro dalSi fizeni je zédsadni, byt se nejednd o ukony neodkladné
¢i neopakovatelné, a ukony je tieba vykonat jiz v ptipravném fizeni. Bude-li vyslech osoby
nespadajici pod vymezeni Ukont neodkladnych ¢i neopakovatelnych, byt jde o nékterou
z dal$ich kategorii tkonil zde uvedenych, proveden v ramci postupu pied zahdjenim trestniho
stihani, musi byt opakovan ve vySetfovani nebo pied soudem pii umoznéni ucasti obhajce,
pokud se tohoto prava obvinény nevzdal.

Neni mozné se v pfipravném fizeni omezit jen na vyslechy svédkl majici evidentné
povahu pouze neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonti. Statnimu zastupci, ale
1 obhajobé, je tfeba vytvofit podminky pro fadné plnéni jejich role ve stadiu fizeni pred
soudem. Jakkoli se vyznam a rozsah objasiiovanych skutecnosti v pfipravném fizeni omezuje,
nemuze to platit tak absolutné, ze by zdkon omezoval objem skutkovych okolnosti
objasiiovanych  prostiednictvim  vyslechi  svédkd striktné na vyslechy majici
povahu neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkontd. Je tomu tak z toho diavodu, Ze existuji
dalsi kategorie svédeckych vypovédi, které bude nutno provadét, a to zejména v ramci
postupu pted zahajenim trestniho stihdni, ale také v ramci vysetrovani.

Lze dGvodné ptedpokladat, Ze takto zcela obecné formulované zasady tykajici
se rozdilného rozsahu a predmétu dokazovéani v obou hlavnich stadiich trestniho fizeni by
mély splnit pozadovany el — nesvazat postupy organd Cinnych v trestnim fizeni a soudu
prilis striktnimi pravidly, uplatnit ur¢itou volnost v rozhodovani (s tim, Ze pochopitelné pravo
na obhajobu bude pln¢ respektovano a bude se v pfipravném fizeni tykat téch kategorii
dikazl, kde bude ptichazet v iivahu jejich vyuzitelnost v fizeni pfed soudem).
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B. Obecné ustanoveni o tom, co miiZe slouzit jako diikkaz v trestnim Fizeni, vymezeni
pojmi pramen diikazu, dikazni prostiedek a dukaz, vylu€ovaci normy, jednotlivé
diikazni prostiedky a jejich tiprava

Vymezeni diikazu bude p¥evzato ze stavajici pravni upravy.

Zakon bude nové vymezovat Kkritéria posouzeni absolutni a relativni neucinnosti
diikazu a nepiipustnosti diukazi (tzv. vylu€ovaci normy):

a) diikaz ziskany pi¥i hrubém (podstatném) poruseni zakona, které nelze v dalSim
Fizeni odstranit (absolutni neddinnost diikazu na zakladé jeho nezikonnosti), napi.
diikaz ziskany nezikonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, ktery nesmi
byt pouzit v Fizeni s vyjimkou p¥ipadu, kdy se pouZije jako diikaz proti osobé, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila, anebo diikaz ziskany p¥i poruSeni
ustanoveni, ktera slouZi k zajiSténi prav obhajoby atd.; trestni ¥Ad bude ovSem
pripoustét opakovani diikazniho prostiedku pri dodrZeni zikona,

b) diikaz ziskany pi#i hrubém (podstatném) poruSeni zikona, které je moZné
v dalSim Fizeni odstranit, ale odstranéno nebylo (relativni netcinnost diikazu na zikladé
jeho nezakonnosti),

¢) diikaz nepfipustny, kterym je diikaz ziskany z nepripustného pramene
diikazu nebo z nepiipustného diikazniho prostiedku, zejména pro nemoznost ovérit si
vysledky urcitych postupti dostupnymi védeckymi metodami.

Kazda ze stran miZe dikaz vyhledat, piredloZit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute¢nost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyZidal orgin ¢inny v trestnim Fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového diikazu.

Jednotlivé diikazni prostfedky budou podrobné upraveny, zejména pokud jde
o zpisob jejich provadéni.

Novy trestni fad vymezi za pomoci tzv. vyluovacich norem absolutni neti¢innost
dukazu, relativni neu¢innost ditkaz( a nepfipustnost dikazl, kterd bude vazéna na neptipustny
pramen dikazu nebo na nepiipustny ditkazni prostfedek, napt. vysledek vySetfeni na tzv.
detektoru 1zi (€. 8/1993 Sb. rozh. tr.), ozndmeni o trestném c¢inu podle § 158 odst. 1, 2
platného trestniho tadu (¢. 46/1993 Sb. rozh. tr.) nebo ufedni zaznam organu cinného
v trestnim fizeni o skute¢nostech zjisténych z evidence osob (€. 52/1994 Sb. rozh. tr.), resp.
z telefonického hovoru se svédkem (¢. 56/1984 Sb. rozh. tr.).

Z hlediska stupné¢ nezakonnosti Ize podle teorie i praxe rozliSovat:

a) absolutni neucinnost diikazu, kterd je dasledkem existence podstatné (zdvazné)
vady, ktera je neodstranitelna,

b) relativni neucinnost dilkkazu, jez je disledkem existence podstatné (zavazné)
procesni vady, ktera je odstranitelna.

Jako dikazy nemohou byt pouzity v trestnim fizeni poznatky ziskané procesnim
dokazovéanim, pokud pfi jejich obstaravani nebo provadéni doslo k poruSeni pravniho
predpisu, které melo povahu podstatné¢ (zadvazné) vady fizeni. Takové dikazy je tieba
povazovat za absolutné¢ neucinné, coz znamena, Ze knim nelze ptihlizet a museji byt
vylouceny z hodnoceni pfi zjisStovani skutkového stavu véci. Jde predevsim o ziskdni dikazu
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, coz vyslovné uvadi ustanoveni
§ 89 odst. 3 platn¢ho tr. t., které ptipousti pouziti takového diikazu jen v piipadé, kdy se
pouzije jako dikaz proti osobé, ktera takového donuceni pouzila. Nezakonnym donucenim
nebo hrozbou takovym donucenim jsou vSechny formy donuceni mimo téch, jez piipousti
jako dovolené zakon, a proto kazdé jiné donuceni, nez donuceni predvidané zdkonem, je
nutné povazovat za nezdkonné. U donuceni plijde zejména o fyzické nésili, nemusi vsak jit
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o jednani naplilujici znaky trestného ¢inu. Hrozba donucenim pak pfedstavuje piedevSim
psychické ptisobeni na viili osoby.

DalSimi podstatnymi vadami fizeni jsou podle teorie 1 praxe zejména:

— obstarani dikazu pii provadéni nezakonného procesniho tkkonu (napft. ziskani listiny
nebo jiného vécného ditkkazu pii nepovolené domovni prohlidce, opatfeni magnetofonovych
zédznamu rozhovorl osob v rozporu se zakonem; srov. ¢. 33/1995 Sb. rozh. tr.),

— vyslech obvinéného v dobé, kdy nema obhajce, ackoli jde o ptipad nutné obhajoby
a vyslech neni ukonem, jehoz provedeni nelze odlozit (srov. ¢. 25/1990-I1. a €. 40/1994-1. Sb.
rozh. tr.),

— ziskani vypovédi obvinéného s vyuzitim kapcidznich nebo sugestivnich otazek,

— provadéni vyslechu obvinéného za zamérmné vytvorenych okolnosti, které vyrazné
neptizniveé ovliviiuji jeho psychicky stav (¢. 25/1990-I11. Sb. rozh. tr.),

— vyslech svédka bez ndlezitého pouceni o pravu odepfit vypovéd a o zakazu vyslechu
(srov. €. 9/1985 a €. 34/1980 Sb. rozh. tr.),

— vyslech svédka provedeny tim zplsobem, Ze svédek pouze prohlasi po piecteni
protokolu jiného svédka, ze tato vypovéd’ ma byt povazovana za jeho vlastni vypovéd’ (srov.
€. 52/1977-1. Sb. rozh. tr.), nebo Ze svédek prohlési, aby za jeho svédeckou vypovéd bylo
povazovano jeho vysvétleni do protokolu podle § 12 odst. 1, 9 zakona o Polici CR nebo do
ufedniho zaznamu,

— znalecky posudek podany znalcem, ktery vzhledem k svému poméru k véci,
k organliim ¢innym v trestnim fizeni nebo ke strandm miZe vzbuzovat pochybnosti o své
nepodjatosti (viz €. 11/1977 Sb. rozh. tr.),

— dikazy ziskané nad ramec ukont, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci pii
vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek (tkony, které slouzi k odstranéni naléhavého
nebezpeci, mohou vést k odhaleni, pfip. zajisténi dikazi, jen pokud jsou dikazy ziskany
v bezprostiedni souvislosti nebo ndvaznosti na tyto ukony; napf. piiprohlizeni objektu
z hlediska, zda je zde ulozena vybu$né ndloz, miize dojit k nalezeni takové naloze ik jejimu
zajisténi jako dikazu pro trestni fizeni o trestném c¢inu obecného ohrozeni; nelze vSak po
provedeni téchto tkond pokracovat v domovni prohlidce, aniz by byly splnény podminky pro
jeji provedeni a zajiStovat dalsi stopy a ditkazy).

Kromé dikazii absolutné neucinnych, vykazujicich takové podstatné vady, které nelze
odstranit a ditkaz proto nelze vlibec pouzit, mohou byt dikazy relativné netcinné, coz jsou
dilkazy, ke kterym do doby, nez je vada odstranéna, nelze ptihlizet pti hodnoceni skutkového
stavu véci. Rozhodujici pro jejich odlisSeni od absolutné neucinnych dikazii neni zdvaznost
vady, nebot’ i zde musi jit o vadu podstatnou, ale to, Ze jejich podstatnou vadu lze dodate¢né
odstranit, a tim dikaz z hlediska pouzitelnosti zhojit (konvalidovat). Podstatné vady, které
maji za nésledek jen relativni netc¢innost diikazl, jsou pomémé vzacné a obecné se tykaji
dukazt, které 1ze provést pii tikonu, ke kterému je tieba souhlasu urcité osoby nebo organu
(srov. napf. souhlas statniho zéstupce k nafizeni osobni prohlidky policejnim organem).
Nedostatek souhlasu Ize zhojit jeho dodateCnym udélenim. Dale jde napt. o ptipady, kdy
svédek vyslechnuty i ptfes zakaz vyslechu bude dodatecné zprostén povinnosti zachovavat
v tajnosti utajované informace nebo povinnosti ml¢enlivosti, nebo néktera nepodepsana strana
protokolu o vyslechu obvinéného nebo svédka v piipravném fizeni bude dodate¢né bez
namitek podepsana. Piivodné vadny dikaz se tak stane bezvadnym.

Pokud dojde jen knepodstatné ¢&i nezdvazné procesni vadé, je dikaz uUcinny
(ptipustny) alze ho v trestnim fizeni pouzit, nebot’ ur¢ita poruSeni ptredpisii tykajicich se
trestniho fizeni, kterd nelze povazovat za podstatné vady fizeni, nemusi zpisobit ani relativni
neucinnost dikazu. Tak tomu napt. je v pfipad€, kdy nejsou zjiStény vSechny zidkonem
pfedepsané osobni udaje svédka, pokud byla i pfesto dostatecné zjiSténa jeho totoznost, nebot’
to neni na Gjmu ucelu svédecké vypovedi.
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Procesni vadu, kniz doslo pfi opatiovani nebo provadéni dikazu a kterd vedla
k neucinnosti dukazu, je tieba v dalSim fizeni, pokud to je jeSt€¢ mozné, napravit, ato
zpravidla opakovanim vadné provedeného procesniho ¢i diikazniho ukonu s dodrZzenim vSech
piislusnych procesnich ptedpisii. Poté, co je napravena vada absolutné neucinné¢ho diikkazu
opakovanim pfislusného tkonu trestniho fizeni, popf. je jinak odstranéna jeho podstatnd vada,
lze zpravidla v dal§im fizeni pouzit pouze novy, bezvadné opatieny a provedeny dikaz.
Pivodni vadné provedeny dilkaz lze v dalSim fizeni pouzit pouze v piipadech relativni
neucinnosti.

Jinak ale bude nadale platit, Ze za ditkaz mtize slouzit v§e, co mlze ptispét k objasnéni
véci, protoze zakotveni principu tzv. numerus clausus by ve vztahu k ditkaznim prostfedkiim
mohlo v budoucnosti vyvolat vazné aplika¢ni problémy. Je jisté¢ faktem, Ze naznacené obecné
vymezeni s demonstrativnim vyctem dikaznich prostfedka je pomérné Siroké, ale na druhé
stran¢ dovoluje reagovat na rozvoj dikaznich prostfedkli spojeny s rozmachem
kriminalistickych véd. Ptili§ omezujici znéni miize vyvolat paradoxni efekt, kdy se aplikacni
praxe musi vyrovnavat s riznymi vyklady v rozdilnych stadiich trestniho fizeni; to pak vede
k nejasnostem a k nefunkc¢nosti procesu.

V ramci listinnych dikazi budou vymezeny i soupisy odcizenych véci nebo jinych
vyctl skuteCnosti diilezitych v trestnim fizeni, které dosud byly nahrazovany vyslechy
sveédkt, ktefi si pak logicky tyto vyCty nepamatovali a casto mohli byt jen obtizné
konfrontovani s rozdily v jednotlivych ufednich zédznamech ¢i protokolech o vypovédich
svédkl. Tyto soupisy bude trestni fad povazovat za listinné dikazy, a proto je bude mozné
piecist 1 v souvislosti s vyslechem konkrétniho svédka, ktery se k nim stejn¢ jako obvinény
bude moci nélezit¢ vyjadrit.

Trestni fad bude také upravovat vyslech zpracovatele odborného vyjadieni jako tzv.
odborného svédka, ¢imz budou odstranény potize vznikajici v praxi, kterd kolisd mezi
vyslechem takového zpracovatele jako svédka nebo znalce.

Po novelizacich trestniho fddu provedenych v poslednich letech bylo trestni fizeni
zalozeno na principu kontradiktornosti, piesto nebylo mozné v ¢eském trestnim fizeni mluvit
o dikaznim bifemenu v pravém slova smyslu (tzv. formalnim ditkaznim bfemeni) tak, jak ho
zna obCanské soudni fizeni (srov. § 120 obcanského soudniho fadu). Formdlni dikazni
bfemeno bylo jiz ve starsi teorii trestniho prava odmitano jako neslucitelné s trestnim fizenim,
kdyz bylo vymezovano jako povinnost strany pod ztratou naroku uvést skute¢nosti vyznamné
z hlediska jejiho zdjmu a opatfit dikazy potfebné pro jejich prokazéni. Organy c¢inné
v trestnim fizeni jsou totiz povinny i bez navrhu stran objasiovat stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného a ani jeho doznéani je nezbavuje povinnosti
piezkoumat vSechny okolnosti pfipadu. Obvinény (ani jeho obhdjce) nemd povinnost
prokazovat svoji nevinu, miiZze, ale nemusi se obhajovat a zc¢astnit se aktivn¢ dokazovani.
V dikaznim fizeni ma ovSem vyznamna prava, zejména byt pfitomen pii provadéni dukazi,
vyjadrit se k nim, navrhovat provedeni dalSich dikazl, vyhledat a piedlozit vlastni dikaz,
popft. provést dukazy svédcici ve prospéch obhajoby. Posledn€ uvedena prava miize realizovat
zejména prostiednictvim svého obhdjce.

Navrh tak nové predpokladd zakotveni formalniho dikazniho bfemene pouze pro
statniho zastupce, divody pro tento krok jsou podrobné popsany v bod¢ 2. vécného zaméru
(obecna cast - pojeti zékladnich zasad trestniho fizeni). U obvinéného, poSkozeného
a zucCastnéné osoby se uplatni materialni diikazni biemeno.

Aby bylo zajisténo plné uplatnéni prava obhajoby obvinéného, umoziuje se mu
zpochybnit kterykoli diikaz opatfeny organy ¢innymi v trestnim fizeni nejen tim, Ze se k nému
vyjadii nebo navrhne tomuto organu provedeni jiného dikazu, ale zejména tim, ze sam
vyhleda a opatii dilkaz, kterym hodld svoje stanovisko dolozit, nebo kterym vyvrati zavéry
plynouci z dikazl opatfenych organy Cinnymi v trestnim fizeni. Obvinény si miize opatiit
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napf. znalecky posudek nebo navrhnout, aby k hlavnimu li¢eni byl pfedvolan svédek a za
podminek stanovenych v zakon¢ miize sam nebo 1 prostiednictvim svého obhajce vyslechnout
takového nebo kteréhokoli jiného svédka, popt. provést i jiny diikaz. Tomuto rozsahu prav
obvinéného odpovida i mozny podil na dokazovani a v tomto smyslu a rozsahu pak 1ze mluvit
o tzv. materidlnim dikaznim bfemenu obvinéného. Ve vztahu k poskozenému, byt az na
podklad€ jeho urcité aktivity, plati zdsada oficiality a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny objasnit i podstatné okolnosti tykajici se vzniku Skody, je-li Skoda jednim ze
zékonnych znaka skutkové podstaty, coz nic neméni na tom, Ze muze byt pozadovéana
soucinnost 1 po poSkozeném, v jehoz z4jmu je, aby v trestnim fizeni vyvinul aktivitu
srovnatelnou s tim, co by pro n¢j jinak vyplyvalo z dikazniho bfemene v obCanském soudnim
fizeni (tim spiSe to bude platit tehdy, bude-li poSkozeny v ramci adhezniho fizeni uplatiiovat
narok na pfiméfené moralni zadostiu¢inéni).

Soud bude mit povinnost doplnit dokazovéani jen tehdy, nebyly-li pfislusné dikazy
provedeny obzalovanym nebo jeho obhdjcem, nebo obzalovany neni zastoupen obhéjcem
a soud ma zdvazné pochybnosti o jeho zpisobilosti se fadné hajit a v fizeni pfed soudem
vystupovat, za soucCasné¢ podminky, ze neprovedeni diikkazi by vedlo k vydani zjevné
nespravedlivého rozhodnuti, dale zcela nezbytné diikazy potfebné k rozhodnuti v adheznim
fizeni nad ramec dikazl vztahujicich se k prokazani odpovidajicich znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu, kde formalni dikazni bfemeno ponese statni zastupce.

Uprava jednotlivych dikaznich prostiedki (vypovéd obvinéného, vypovéd svédka,
znalecky posudek a odborné vyjadfeni, listina, vécny dikaz a ohledani, konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté) se v zasad¢ osvédcuje, proto
se navrhuje jeji prevzeti jen s drobnymi upravami. V ramci nich budou vysetfeni dusevniho
stavu, prohlidka a pitva mrtvoly a odbér krve pfifazeny k znaleckému zkoumani (resp.
k odbornému vyjadieni), kam systematicky patii, nebot zde nejde o ohledani provadéné
organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale naopak o soucast znaleckého zkoumani ¢i vypracovani
odborného vyjadreni (opatfovani podkladi). Pod ohleddnim naopak zlstane prohlidka téla
a jiné podobné ukony, které provadéji organy ¢inné v trestnim fizeni.

V novém zvlastnim zdkoné o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech bude
upraveno 1 opatieni dikaz dozadanim do ciziny na zékladé mezinarodni pravni pomoci.
Jestlize doslo k prevzeti trestniho stihdni ciziho statu na zdkladé mezinarodni smlouvy nebo
reciprocity, budou pouzitelné téz diikazy opatifené a provedené v cizing, a to i pred zahajenim
trestniho stihani v Ceské republice (viz ¢. 29/1983 a &. 14/1997 Sb. rozh. tr.).

C. Tzv. korunni svédek a spolupracujici obvinény

Do trestnim Fadu se navrhuje po vzoru zahrani¢nich privnich tprav zakotvit
novy institut tzv. korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného.V pripravném rizeni
bude moci statni zastupce prerusit trestni stihani obvinéného (tzv. korunniho svédka),
jestliZze to povaZuje za potiebné k objasnéni zvlast’ zavazného zlo¢inu a obvinény splni
nasledujici podminky:

- oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét
k objasnéni takového zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch
skupiny organizovaného zlo¢inu nebo které pomohou zabranit pokusu nebo dokonani
takového zlo€inu, a zavaZe se podat tiplnou a pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech,

- dozna se k {inu, pro ktery je stihan, p¥i¢emZ nejsou divodné pochybnosti
o tom, Ze jeho doznini bylo u¢inéno svobodné, vaZné a urcité,

- zavaZe se vydat prospéch, ktery mu nalezi, pokud ho ziskal spachanim trestného
¢inu uvedeného v doznani, a alespoii ¢aste¢né podle svych moZnosti nahradit Skodu nebo
jinak od¢init ujmu, pokud byla timto trestnym ¢inem zpisobena, nebo s poSkozenym
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o nahradé této Skody nebo od¢inéni této ijjmy uzavire dohodu, anebo ucini jina opatieni
k nahradé takové §kody nebo od¢inéni takové ijmy, a

- prohlasi, Ze souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani.

Tento postup bude vyloucen v pripadech, jestlize

- trestny ¢in uvedeny v doznani je zavaZnéjsi nez zvlast’ zavainy zlocin, k jehoZ
objasnéni se obvinény zavazal,

- obvinény se podilel na spachani zvlast’ zavazného zlo€inu, k jehoZ objasnéni se
zaviazal, jako organizator nebo nivodce,

- ¢inem, uvedenym v doznani, byla zplisobena smrt nebo téZka ajma na zdravi,
nebo

- obvinény se, pokud jde o trestny ¢in uvedeny v doznini, povaZuje za zvlast’
nebezpec¢ného recidivistu (srov. navrh trestniho zikoniku).

V ptipadé, Ze obvinény nesplni povinnosti, k nimZ se zavazal, nebo jsou-li
dodate¢né zjiStény skuteCnosti, které by preruseni trestniho stihani vyludovaly, statni
zastupce rozhodne o pokracovani v trestnim stihani. Naproti tomu, jestliZe obvinény,
u néhoz bylo preruseno trestni stihani, splni v§e, k ¢emu se zavazal a v dobé od doznini
k takovému trestnému ¢inu se nedopustil imyslného trestného ¢inu, rozhodne statni
zastupce, ktery trestni stihani prerusil, o zastaveni trestniho stihiani. Rozhodnout
o zastaveni trestniho stihani v§ak je moZné aZ po pravomocném skon¢eni trestniho
stihani zvlASt® zdvaZného zlo€inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, nikoli vSak
d¥ive, neZ marné uplynula lhiita k podini dovolani, nebo neZ bylo o takovém podaném
opravném prostiedku rozhodnuto.

Proti rozhodnuti o prerufeni trestniho stihani i dal§Sim navazujicim rozhodnutim
miiZe obvinény podat stiznost, jeZ ma odkladny ucinek.

Navrh také bude upravovat postup vudi spolupracujicimu obvinénému, jimZ
bude obvinény, ktery sice nesplituje podminky pro preruseni trestniho stihani, ale presto
se rozhodl podat vypovéd’ o uvedeném zvlast’ zavazném zlo€inu, pri€emz i dozna, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan. Takovy obvinény bude sice obZalovan, ale statni
zastupce jej miiZe v obZalobé& oznacit za spolupracujiciho obvinéného.

V pripadé, Ze spolupracujici obvinény ucini v Fizeni pred soudem tplnou a
pravdivou vypovéd’, ke které se zavazal, a tato vypoveéd® vyznamnym zpiisobem p¥ispéla
k objasnéni uvedeného zvlast’ zavaZného zlo¢inu, a v dobé od doznani, Ze spichal
skutek, pro ktery je stihan, se nedopusti umyslného trestného ¢inu, soud bude
postupovat podle ustanoveni trestniho zikoniku upravujicich ukladini trestu
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spolupracujicimu obvinénému.

V navaznosti na pfislusnd ustanoveni trestniho zdkoniku a se zadmérem zefektivnit
objasniovani zvlast zavaznych zlo€inli spachanych ¢leny organizované skupiny nebo ve
prospéch skupiny organizovaného zlo€inu se navrhuje upravit preruseni trestniho stihani
u tzv. korunniho svédka (institut imunity pied obzalobou) a institut spolupracujiciho
obvinéného tak, aby osoby podilejici se na cinnosti skupin organizovaného zloCinu
a organizovanych skupin byly motivovany ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
coz by ve svém dusledku mélo usnadnit vySetfovani tohoto druhu zvlast’ zavaznych zloc¢int,
pii kterém je, s ohledem na miru organizace Casto spojené se zavazkem mlcenlivosti,
zpravidla nedostatek dikazii k usvédceni osob organizujicich nebo fidicich takovou zvlast
zavaznou trestnou ¢innost.

Tato Uprava je v souladu s Rezoluci Rady Evropské unie €. 497Y0111(01) ze dne 20.
prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti mezinarodné
organizovanému zloc¢inu, jez vyzyva Clenské staty, aby piijaly vhodna opatteni, kterymi by
povzbuzovaly jednotlivce, ktefi byli nebo jsou ¢leny skupin organizovaného zloCinu nebo
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jinych zlo¢ineckych organizaci jakéhokoli druhu, nebo ktefi se podileli na trestnych ¢inech
takovych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Jednotliveim, ktefi
,;,odpadnou* od skupiny organizovaného zlo¢inu nebo jiné zlo€inecké organizace a ucini vse,
co mohou, aby predesli dalSimu péachani zloCinecké c¢innosti nebo poskytnou policii
a soudnim organtim pii shromazd’ovani diikazi rozhodnych pro rekonstrukei skutkového déje,
odhaleni a identifikaci pachatelli takové trestné Cinnosti nalezitou pomoc, by mély byt
poskytnuty vyhody pii ukladani trestu a zplsobu jeho vykonu, jakoz i vhodnd ochrannd
opatteni, ktera by méla byt poskytnuta i jejich rodinnym pfisluSnikiim a blizkym osobam.

Rovnéz i Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo&inu piijata v Palermu
v prosinci 2000 vyzyva staty, aby podporovaly osoby, které se podilely na spachani zavazné
trestné Cinnosti a jsou o tom ochotny poskytnout vyznamné informace. Podle ¢l. 18 této
Umluvy maji staity ve vhodnych piipadech zvazit zakotveni moZnosti sniZeni trestu
u obzalovaného, ktery poskytne podstatnou spolupraci pfi vySetfovani nebo stihani trestného
&inu upraveného touto Umluvou. V souladu se zasadami svého vnitrostatniho prava maji staty
zvazit i udéleni imunity osobam, které poskytnou podstatnou spolupréci pii vysetfovani nebo
trestnim stihani takovych trestnych ¢ind.

Zakotvenim institutu imunity pfed obzZalobou sice dochazi k ur¢itému omezeni zasad
legality a oficiality trestniho fizeni, ale ptfedkladany navrh je postaven na pojeti, podle né¢hoz
zdjem statu na zniceni zloCineckych struktur, do nichz je v disledku jejich organizace
a zévazku mlcenlivosti obtizné¢ proniknout, pfevySuje nad zajmem statu na postihu jedince,
ktery se nikoli v pozici organizatora nebo fidiciho subjektu pfimo nebo nepiimo na takové
trestné cCinnosti podilel a ktery umoznil odhaleni a usvédCeni spolupachatelli, Casto
1 organizatori a fidicich osob skupin organizované¢ho zloCinu nebo jinych zloCineckych
organizaci.

PtreruSeni trestniho stihani u takovych osob, kterym by méla byt za jejich informace
a dikazy poskytnuta imunita pfed obzalobou, je zalozeno na konstrukei, ktera zajist'uje, aby
dobrodini beztrestnosti bylo poskytnuto az poté, co splni vSechny zdkonem stanovené
podminky. Takovym rozhodnutim ma byt obvinény motivovan k tomu, aby skutecné sdélil
veskeré informace a podstatné skutecnosti, vcetné potiebnych dikazii, které se zavazal
poskytnout, a navic splnil i1 dals$i povinnosti stanovené v rozhodnuti, zejména vydat prospéch
ziskany trestnym ¢inem a nahradit zptisobenou Skodu (pokud to bude v jeho silach, tj. musi se
alespon zavazat k u€inéni vSech opatieni, aby tento zavazek splnil).

K rozhodovani o pieruseni trestniho stihani bude opravnén statni zastupce, a to
vzhledem k tomu, Ze takové rozhodnuti pfichdzi zésadn¢ v tGvahu jiz
v pfipravném fizeni. Pfed rozhodnutim o preruSeni trestniho stihani statni zastupce
obvinéného vyslechne zejména k obsahu oznameni a k doznani. Obvinéného také vyslechne
k tomu, zda si je védom disledkii tohoto rozhodnuti. Pied vyslechem stitni zéstupce
obvinéného pouci o jeho pravech a o podstaté institutu pieruseni trestniho stihani z uvedeného
divodu.

Pti rozhodovani statni zastupce piihlédne zejména k povaze trestného ¢inu uvedené¢ho
v doznani obvinéného v porovnani se zvlast zavaznym zlofinem spachanym cleny
organizované skupiny nebo ve prospéch skupiny organizovaného zloCinu, k jehoz objasnéni
se obvinény zavazal, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani takového zvlast zavazného zloCinu, k jehoz
objasnéni se zavazal, a jaké nésledky svym jednanim zptisobil.

Poskytnuti imunity ptfed obZalobou je vazano na nejzavaznéjsi kategorii trestnych
¢inl, tedy zvlast zavazné zlociny, za podminky, Ze takovy zloCin byl spachan skupinou
organizovaného zlo¢inu nebo organizovanou skupinou. Obvinény se musi doznat ke spachani
skutku, vi¢i némuz mu mé byt poskytnuta beztrestnost a musi se zavazat vydat prospéch
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z takového trestného Cinu a nahradit Skodu, kterd byla timto trestnym ¢inem zplisobena (nebo
se k ndhrad¢ zavazat).

Po zastaveni trestniho stihani obvinény jiz vystupuje v postaveni svédka.

Ve stadiu fizeni pred soudem neni jiz z povahy véci poskytnuti imunity pied
obzalobou mozné a uplatni se zde jiné postupy, zejména piisluSnad ustanoveni trestniho
zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze tato Uprava prolamuje nékteré dulezité principy trestniho fizeni
a stat zde do jisté miry rezignuje na svou povinnost stihat vSechny spachané trestné Ciny,
budou vymezeny i diivody, kdy neni mozné trestni stihani pterusit, vztahujici se k poméru
zévaznosti trestného ¢inu, vici némuz se poskytuje imunita, a zvIast zavazného zlocinu
spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch skupiny organizovaného zloc¢inu,
ktery se objasiiuje, k nasledku trestného ¢inu (smrt ¢i tézkd Ujma na zdravi), piicemz
obvinény nesmi byt zvlast' nebezpecny recidivista k imunizovanému trestnému ¢inu nebo
organizator ¢i navodce objasnovaného zvlast zavazného zloCinu. Trestni fad bude obsahovat
1 pojistku pro pfipad, Ze obvinény nesplni své povinnosti, ke kterym se zavazal, nebo vyjde-li
dodate¢né najevo, ze zatajil nékteré podstatné skute¢nosti, které by jinak vylucovaly pieruseni
trestniho stihani.

Definitivni zastaveni trestniho stithani bude vazano na splnéni vSech zavazki
obvinéného a také na to, ze se v dob€ od doznani nedopustil imyslného trestného ¢inu. Jinak
statni zastupce rozhodne o pokracovani v jeho trestnim stihani. Rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni nebude mozné ucinit dfive, nez uplyne lhita k dovolani nebo nez bude
o takovém podaném opravném prostiedku rozhodnuto, ¢imz je zajisténo vycCerpani i takového
mimotadného opravného prostfedku a definitivnost odsuzujiciho rozhodnuti ohledné hlavnich
pachatelll zvlast’ zavazného zlocinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal.

Névrh dale zavadi i institut spolupracujiciho obvinéného [viz i navrh nového trestniho
zékoniku — tisk 410 Poslanecké snémovny, a to konkrétn¢€ ustanoveni § 39 odst. 1 véta prvni,
§ 41 pism. m), § 58 odst. 4], ktery bude pouzivan u osob, které nesplni pomérné ptisné
podminky pro pteruSeni trestniho stihani z uvedeného divodu, ale budou spolupracovat
s organy ¢innymi v trestnim fizeni na objasnéni zvlast zdvazného zlo€inu spachan¢ho cleny
organizované skupiny nebo ve prospéch skupiny organizovaného zloc¢inu, a proto by soucasné
méla byt pti ukladani trestu zhodnocena jejich spoluprace pti odhaleni a objasnéni takového
zvlast zavazného zloCinu. K dosazeni potfebné motivace takovych obvinénych na spolupraci
s organy Cinnymi v trestnim fizeni bude soud zavazan prihlédnout k této skutecnosti pii
ukladani trestu s pravidelnym vyuzitim mimofadného snizeni uklddaného trestu odnéti
svobody podle ptislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku.

20. Naklady trestniho fizeni

Uprava ndkladi trestniho Fizeni, jejich ndhrady a dal¥i souvisejici otazky budou
FeSeny ve shodé se stavajici pravni dupravou pri zohlednéni nékterych specifik nové
koncepce trestniho Fizeni. Ve vztahu Kk zvlAS§tnim zpasobim Fizeni o soukromé
a subsididrni Zalobé bude upravena povinnost poskozeného uhradit niklady Fizeni takto
vzniklé, byl-li obZalovany obZaloby pravomocné zproS$tén nebo bylo-li trestni stthani
pravomocné zastaveno.

Uprava nahrady nakladd trestniho Fizeni bude v zdsadé pievzata z platné pravni
upravy, v¢etn¢ thrady odmény a ndhrady hotovych vydaji obhdjce podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je advokatni tarif. Trestni fad upravi povinnost poskozeného uhradit
naklady fizeni, byl-li obzalovany obZaloby pravomocné zprostén nebo bylo-li trestni stihdni
pravomocn¢ zastaveno.
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Za podminky, ze poskozenému byl alespont z€asti pfizndn narok na ndhradu Skody,
se navrhuje, aby odsouzeny byl povinen nahradit mu néklady potitebné k icelnému uplatnéni
jeho néaroku na nahradu Skody v trestnim fizeni vcetné nékladl vzniklych pfibranim
zmocnénce. Na rozdil od stavajiciho znéni trestniho fadu (kdy soud o naroku na nédhradu
nakladi mé rozhodovat z Ufedni povinnosti) se ovSem povinnost soudu o tomto naroku
navrhuje védzat na navrh poskozeného, ktery muze také své naklady nalezit¢ a presné
specifikovat.

Mezi naklady, které je odsouzeny povinen nahradit, se zahrnuje téz odmeéna
ustanovenému zmocnénci poskozeného, jehoz majetkové poméry nedovoluji, aby si
zmocnénce obstaral na své ndklady. O tomto naroku rozhodne piedseda senatu z uredni
povinnosti, nebot’ poskozeny tyto naklady nenese ani doCasné a neni v pozici toho, kdo by se
mohl doméhat jejich nahrady.

Jiz stavajici trestni fad v § 89 odst. 2 pfipousti, aby strany opatfovaly dikazy, které
maji stejnou hodnotu jako dikazy opatiené soudem nebo organy ¢innymi v trestnim fizeni. To
se tyka nejen listinnych diikazi, ale napft. 1 znaleckych posudkii. Pokud osobni a majetkové
poméry obvinéného nebo poskozeného odivodiiuji narok na bezplatnou obhajobu, resp.
bezplatné pravni zastoupeni, je toto pravo bez odpovidajici moznosti pfeneseni nakladi na
potizeni diikazii jen formalni. Proto se pfipousti, aby stejnym postupem, jakym soud rozhodne
o pravu na bezplatnou obhajobu, resp. na bezplatné zastoupeni zmocnéncem, rozhodl i o tom,
ze naklady na pofizeni dikazu v podobé znaleckého posudku uhradi stat. Podminkou pro
uspésné uplatnéni tohoto prava je jednak potfebnost takového dikazu pro objasnéni véci
a skuteCnost, ze dikaz jiz neobstaral nebo jej nevyzadal soud nebo organ ¢inny v trestnim
fizeni.

rwr

Zv1astni Cast
Pripravné Fizeni
21. Vymezeni piipravného Fizeni

Piedsoudni stadium Fizeni se bude jako celek oznacovat jako pFipravné rizeni
trestni.

Pripravné rizeni bude definovano jako tsek Fizeni od prvniho vkonu trestniho
Fizeni vykonaného policejnim orginem, a nebylo-li takto postupovino, od zahajeni
trestniho stihani do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stihani nebo jiného rozhodnuti, jehoZ soucasti je vyrok o zastaveni trestniho stihini,
anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho
stihani pied podanim obZaloby.

Pripravné Fizeni trestni bude zahrnovat dvé fize:

a) postup pred zahdjenim trestniho stihani,

b) vySetfovani.

Postup pred zahidjenim trestniho stihdni bude vymezen jako tusek Fizeni od
prvniho ukonu trestniho Fizeni vykonaného policejnim organem aZ do zahajeni trestniho
stihani, odloZeni, odevzdani nebo jiného zpiisobu skonceni véci, véetné€ vzniku jiné
skute¢nosti, ktera ma ucinek odloZeni véci.

VySetfovani bude vymezeno jako usek pripravného Fizeni od zahdjeni trestniho
stthani do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho
stihani, v€etné schvileni narovnidni a odstoupeni od trestniho stihini mladistvého
a podminéného zastaveni trestniho stihani pF¥ed podanim obZaloby. VySetfovani je
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mozné zahajit i bez predchoziho postupu pred zahajenim trestniho stihini vydanim
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.

Ptipravné fizeni bude diferencovano na zaklad¢ zavaznosti ¢inu a slozitosti véci.
Hmotné-pravnim zakladem pro tuto diferenciaci bude novy trestni zdkonik, jehoz ndvrh
vychazi z toho, ze trestné Ciny se déli na preiny a zloCiny.

Navrhované vymezeni pfihlizi také k nékterym legislativnim zméndm (piedevsim
zavedeni institutu odstoupeni od trestniho stihani mladistvého podle § 70 a § 71 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Ugelem postupu pied zahajenim trestniho stihani bude tkony provadénymi podle
trestniho fadu zjistit trestné Ciny a jejich pachatele, dale vykonat potifebné neodkladné
a neopakovatelné ukony, jakoz i1 ukony dilezité pro zahajeni trestniho stihani a pro podani
obZzaloby nebo pro jina rozhodnuti statniho zastupce, jimiz pfipravné fizeni konci.

Diivody, pro které se navrhovand Uprava vraci k diivéjSimu pojmu ,,postup pied
zahdjenim trestniho stihdni“ (a pro které naopak neuzila pojmovy aparat pfedchozich tprav —
az do novely €. 149/1969 Sb. — ,,objasiiovani‘‘ a poté — zejména po novelach z let 1993 a 2001
— ,,provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu®), vyplyvaji predevsim
z potieby zjednodusit tento pojem. Nejsou to vSak jen divody terminologické, protoze po
vécné strance je dnes ziejmé, Ze podle zdkona o policii se provadi odhalovani trestnych ¢inti
a zjiStovani jejich pachatell, coz je Cinnost svéfena vylu¢né policii, nepodléhajici kontrole
statniho zastupce (pro jeji specificnost — jde o vyhledavani signalii o latentni kriminalité,
takova ¢innost statniho zastupce tu neptichdzi v uvahu, je tomu tak i podle vSech pravnich
uprav ucinnych v demokratickych zemich v Evropé — SRN, Rakousku, Francii, Polsku,
Slovensku, atd.). Na to navazuje ¢innost procesni realizovana podle trestniho fadu. Stavajici
uprava vyvolava pochybnosti z hlediska obecného ustanoveni § 158 odst. 1 platného
tr. ., pokud jde o to, které ukony jiz jsou vykonavany podle trestniho fadu a které¢ zjevné
nikoli (byt jde o wustanoveni tvofici soucést trestné-procesniho kodexu, které vSak
jednoznaéné upravuje pievazné postupy spadajici do oblasti tzv. preventivni a odhalovaci
¢innosti policie). Zaroven absentuje podrobnéjsi tiprava postupt pii odhalovani trestnych ¢inti
a zjistovani jejich pachateltl v zdkoné o Policii CR, reglementovany jsou jen nékteré postupy
(napt. vyuziti podplrnych operativné patracich prostfedkt v § 23a a nasl. nebo moznost
pozadovat pomoc od fyzickych a pravnickych osob a organii veiejné moci podle § 47 a §
47a). V zajmu jasného oddéleni cinnosti pfedprocesni a Cinnosti realizovanych jiz po
provedeni prvniho tikonu policejnim orgdnem v ramci této faze (kdy predchazet mize ¢innost
tykajici se pfijimani trestnich ozndmeni a podani takto oznafenych, Cinnost tykajici se
vyfizovani jinych podnéti k trestnimu stihani, ktera je sice upravena v trestnim fadu, ale jedna
se o soucast aktivit, jez jest¢ bezprostiedné nespadaji do piipravného ftizeni, byt jsou
postupem podle trestniho fadu) se predpokldda oznaceni této faze ptipravného fizeni jako
,»postup pred zahdjenim trestniho stihani®.

Vysetfovani je mozné zahdjit 1 bez ptfedchoziho postupu pied zahdjenim trestniho
stithani vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Vysetfovani se bude zasadné konat o vSech zloCinech (vCetné zvlast zavaznych
zloc¢in) a déle o ptfecinech, o nichz nebude konano zkracené ptipravné fizeni.

U ptecinil se bude za podminek stanovenych zakonem konat zkracené ptipravné fizeni
(rychlé a neformélni fizeni zaméfené na urychlené zjisténi osoby divodné podezielé z jeho
spachani a vyhledani, nikoli provedeni, dikazl). Nedilnou slozkou zkraceného piipravného
fizeni, kterou bude trestni fad vyrazn¢ preferovat, bude tzv. pfimé piedvedeni zadrzené¢ho
obvinéného pred samosoudce ve lhuté 48 hodin tak, aby ve lhtt¢ dalSich 24 hodin bylo mozné
o véci rozhodnout v hlavnim li¢eni (nepfichazi vzdy v uvahu, aby se zvazovalo rozhodnuti
o vzeti do vazby, protoze ta bude vétSinou vyloucena pro absenci kvalifikovaného diivodu
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vazby, pokud by takovy diivod vazby dan byl a vzeti do vazby by v uvahu pfichazelo, §lo by
JiZ o vazbu soudni).

Névrh vécného zaméru upousti od rozliSovani jesté tretiho typu piipravného fizeni,
a to rozsifeného ptipravného fizeni (pfipravného tizeni s rozsifenym vysetfovanim) ve vécech
trestnych €ind, k jejichz projednani je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud. Uvedené
rozliSovani zavedené novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. se neosvédcilo. Zasadni rozdil
bézného a rozsifené¢ho vySetfovani spocival jen v tom, Ze v rozsifeném vySetfovani bylo
mozné bez omezeni vyslychat svédky, netykalo se to vSak pifedchoziho provérovani. Platila
také vSechna obecna ustanoveni o dokazovani, o zplsobu provadéni jednotlivych ukont,
o jejich pouzitelnosti v fizeni pfed soudem a také i vSechna ustanoveni upravujici zajisténi
osob a véci — jmenovité zadrzeni a vazbu, vcetné nejvyssich ptipustnych dob trvani vazby
a jejich rozdéleni na piipravné fizeni a fizeni pfed soudem. Kromé toho se predpoklada urcité
zvySeni objemu vyslechi svédkd provadénych ve vySetfovani (nikoli ve zkradceném
piipravném fizeni), ¢imz bude do zna¢né miry setien rozdil mezi vySetfovanim a rozSifenym
vySetfovanim.

22. Organy ¢inné v trestnim Fizeni a soudce pusobici ve stadiu pfipravného Fizeni

A. Statni zastupce

Statni zistupce jako subjekt s vlastni procesni a osobni odpovédnosti, nositel
diikazniho bi'emene ve stadiu Fizeni pred soudem bude p¥i vykonu dozoru zejména
opravnén a povinen:

a) rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni vletné p¥ipadi zastaveni trestniho
stihani pro nedostatek vefejného zijmu na dal§im stihidni osoby, o schvaleni narovnéni,
o podminéném zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu, jakoZz
i 0 odstoupeni od trestniho stihani mladistvého,

b) rozhodnout o odloZeni véci z diivodu nedostatku veiejného zAjmu na stihani,

¢) podat obzalobu,

d) uzaviit s obvinénym dohodu o viné a trestu a podat navrh soudu na jeji
schvaleni,

e) rozhodovat:

- 0 Zadostech o propusténi z vazby na svobodu (jen pozitivné, tj. vyhovét),

- o prijeti nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu u obvinéného, ktery je jiz ve
vazbé,

- 0 zméné€ diivodii vazby, jde-li o ziiZeni diivodi vazby obvinéného,

- 0 propusténi z vazby na svobodu i v pfipadech, kdy nebyla obvinénym podina
Zadost o propuSténi z vazby na svobodu nebo navrh na pfijeti nékterého opatieni
nahrazujiciho vazbu,

- o prijeti predbéZného opatieni, neni-li dana pravomoc soudce ¢inného
v pripravném Fizeni,

- o zruSeni nebo zmirnéni omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody
a o0 jejich dalSim trvani,

o zajisténi majetku obvinéného a o tom, na které véci a majetkové hodnoty se
toto zajiSténi nevztahuje, které véci a majetkové hodnoty lze ze zajiSténi vyjmout,
a o zruSeni takového zajisténi,

- 0 zajiSténi ndroku poSkozeného na nidhradu Skody, o prijeti penéZité jistoty
nahrazujici zcela nebo z¢asti toto zajisténi, dale rozhodovat o tom, na které prostredky
nebo véci se toto zajiSténi nevztahuje, které véci lze ze zajiSténi vyjmout a 0 omezeni
nebo zruSeni zajiSténi,

- 0 exhumaci mrtvoly a vyslovovat souhlas s pohfbenim mrtvoly.
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Statni zastupce bude v pripravném Fizeni disponovat dalSimi opravnénimi, ktera
zakotvuje jiZ platna pravni dprava (napf. poZadovat tudaje, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, idaje z evidence investi¢nich nastroji, v iizeni o trestném ¢inu
neopravnéného naklidani s osobnimi udaji individudlni udaje ziskané podle zikona
o statni statistické sluzbé a hdaje, které byly ziskany v dafiovém Fizeni za podminek
stanovenych zikonem o spravé dani a poplatkii, naridit sledovani bankovniho uctu atd.),
priemZz 1prava téchto opravnéni bude sjednocena vramci jednoho spole¢ného
ustanoveni.

Statni zastupce bude i nadile opravnén uloZit policejnimu organu provedeni
takovych ukonii, které je tento organ opravnén provést a jichZ je tfeba k objasnéni véci,
ke zjisténi pachatele nebo k rozhodnuti ve véci.

Uprava piedchoziho souhlasu nebo souhlasu stitniho zistupce divaného
dodateéné bude nadale obsahem prisluSnych ustanoveni trestniho Fadu a nebude
predmétem pouze jediného obecného ustanoveni, nebot’ pak by se jednalo o duplicitni
upravu obsaZenou v jednom obecném ustanoveni a dale v jednotlivych ustanovenich
upravujicich konkrétni procesni instituty.

Dozor statniho zastupce bude vykonavan nejpozdéji od okamZiku zahajeni
trestniho stihani nebo od obdrZeni Zidosti policejniho orginu o vydani rozhodnuti ¢i
udéleni souhlasu nebo podani navrhu soudci v pFipravném rizeni, nevyhradi-li si, Ze
chce byt vyrozumén o tom, Ze policejni orgin koni urcité ikony trestniho Fizeni nebo
nezatne-li vykonavat dozor diive na zikladé jiného divodu (map¥. z podnétu
poskozeného), a to aZ do skonceni pFipravného Fizeni.

Vycet vyluénych opravnéni statniho zastupce bude vychazet jednak z dosavadni
upravy, jednak pfihlédne k nékterym navrhovanym zménam, a to i v souladu se zménami,
které se budou tykat trestniho prava hmotného. Zejména je tteba zohlednit novy institut —
fizeni o dohodé¢ o vin€ a trestu. Je tfeba vzit rovnéz v tivahu, zZe nové jsou opravnéni statniho
zastupce vyznamna pro naplnéni jeho role v trestnim fizeni charakterizované existenci
formalniho diikazniho bfemene ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pfed soudem. Tomu
musi odpovidat i1 uprava prostiedki, které ma k dispozici v ptipravném fizeni. Statni zastupce
tak bude disponovat vyluénym opravnénim rozhodnout o odloZeni véci i o zastaveni trestniho
stihani z diivodu nedostatku vetfejného zajmu na dalSim stihani obvinéného [toto opravnéni
dnes upravené v § 172 odst. 2 pism. c¢) platného tr. f. ma jiz nyni, znéni citované Upravy
ovSem dozna zmeény v souvislosti s piedpokladanym piijetim ndvrhu doprovodné novely
trestniho fadu k navrhu trestniho zdkoniku — viz tisk 411 Poslanecké snémovny a zejména
§ 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c), ve znéni citovaného navrhu].

Zaroven se navrhuje upravit proceduru tykajici se kontroly nestihani (n¢kdy se ztizené
oznacuje jako kontrola oportunity nebo diskrecni pravomoci statniho zastupce). Blize srov.
bod 41. A. — Zvlastni zplsoby fizeni.

Zvlastnim zékonem ziistane upraveno opravnéni statniho zastupce odstoupit od
trestniho stihdni mladistvého, které plyne z § 70 a § 71 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Pokud jde o vylucnd opravnéni tykajici se vazby, v souladu s tim, co se uvadi
v prislusné Casti tohoto vécného zaméru, se navrhuje, aby statni zastupce byl opravnén kladné
rozhodovat o zddostech obvinénych o propusténi z vazby na svobodu (véetné ndvrhl na piijeti
nékteré¢ho opatfeni nahrazujiciho vazbu). Statni zastupce bude disponovat opravnénimi i ve
vztahu k pfedbéZznym opatfenim, a to s rozliSenim téch, kterd predstavuji zavaznéjsi zasah do
lidskych prav a zakladnich svobod, kde bude opravnén k podani navrhu soudci Cinnému
v piipravném fizeni (a to i v pfipadech, kde bude ptekrocena zdkonem stanovena lhiita trvani
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nékterych predbéznych opatieni, o nichz jinak bude rozhodovat statni zastupce), a téch, kde
jde o zasah do prav a svobod mensi intenzity.

Vycet vyluénych opravnéni statniho zastupce se navrhuje doplnit o opravnéni, ktera
byla ve stavajicim trestnim fadu uvedena v jinych jeho ustanovenich, nebot’ dosavadni
zakotveni téchto opravnéni statniho zastupce se vyznaCovalo roztfiSténosti. Opravnéni
rozhodovat o zajisténi majetku nebo dikazniho prostiedku na zaklad¢ zadosti ciziho statu
bude upraveno ve zvlaStnim zdkoné o mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Pokud jde o souhlas statniho zastupce s ukonem, vychazi se z odliSeni pFedchoziho
souhlasu statniho zastupce, ktery bude ddvan k zavaznym rozhodnutim ¢i opatienim
policejniho orgéanu (napft. k odloZeni véci z diivodu nedostatku vetejného zajmu na zahéjeni
trestniho stihdni, k zadrZeni osoby podezielé¢ ze spachani trestného €inu s moznosti, aby
policejni organ v neodkladnych piipadech, nelze-li predchoziho souhlasu dosahnout, mohl
zadrZzeni provést, k rozhodnuti o zajiSténi, zruSeni nebo omezeni zajiSténi penéznich
prostiedkli na u¢tu u banky nebo jinych subjektti, které vedou ucet pro jiného, k blokaci
penéznich prostiedkit penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, k blokaci cerpani
finan¢niho Gvéru a blokaci finan¢niho pronajmu a k rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni téchto
druht zajisténi, k rozhodnuti o zajiSténi, zruSeni nebo omezeni zajiSténi zaknihovanych
investi¢nich nastroji, k rozhodnuti o zajiSténi, zruSeni nebo omezeni zajiSténi nemovitosti,
jiné majetkové hodnoty a ndhradni hodnoty, k prohlidce jinych prostor a pozemkd,
k docasnému odlozeni zahdjeni trestniho stihani, pfedstiranému ptevodu, sledovani osob
a véci, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy), od souhlasu
stitniho zistupce divaného z diivodu neodkladnosti ¢i nedosaZitelnosti po provedeni
ukonu, ktery by se uplatnil jednak, pokud policejni orgén vydava v neodkladnych ptipadech
usneseni o zajisténi pencéznich prostiedkli na Uctu, zaknihovanych investi¢nich nastroja,
nemovitosti, jiné majetkové hodnoty nebo ndhradni hodnoty, jednak ve vztahu k vyuZzivani
operativn¢ patracich prostfedkli policejnim orgdnem v neodkladnych ptipadech, konkrétné
predstiraného pfevodu a sledovani osob a véci, pfi némz maji byt potfizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy, jakoz 1 prodlouzeni doby takového sledovani.

Utelem navrhované tpravy je sjednotit doposud roztii§ténou upravu opravnéni
a povinnosti statniho zastupce pfi vykonu dozoru.

Féaze postupu pfed zahajenim trestniho stihani, ale v nékterych ptipadech ani faze
vySettovani (a plné€ se to tyka pravé zkraceného piripravného fizeni) nevyzaduje nezbytné a ve
vSech piipadech, aby byl dozor statniho zastupce vykonavan za vyuziti vSech jeho prostredkii
a metod; neni také vzdy nutné, aby byl vykonavan soustavné. Potieba, aby byl dozor
vykonéavan soustavné a vS§emi dostupnymi zplsoby a prostiedky, mize vzniknout jen u véci
zévaznych nebo skutkové ¢i pravné slozitych nebo u véci sice méné¢ zavaznych, ale v nichz
ziskal statni zastupce poznatky o postupu policejniho orgédnu, ktery nesplituje pozadavek, aby
byl v souladu se zdkonem rychly a u¢inny. Ohledn¢ sledovani rychlosti fizeni se piedpoklada
pfevzeti stavajici upravy.

Dominantni postaveni stdtniho zastupce v pfipravném fizeni vyplyva z toho, Ze statni
zastupce zastupuje v piipravném fizeni i1 v fizeni pfed soudem vefejny zdjem (v fizeni pred
soudem nadto bude nové zatizen formalnim dikaznim bfemenem). Jako orgdn zastupujici
vefejnou zalobu v fizeni pfed soudem si musi vytvofit pro plnéni této své tlohy potiebné
piedpoklady. Musi proto disponovat opravnénimi ve vztahu k policii. Dal§im divodem pro
dominantni postaveni statniho zéastupce je skutecnost, ze policejni organ v piipravném fizeni
provadi cetné Cinnosti, jimiz velmi zdvaznym zpusobem zasahuje do zékladnich prav
a svobod; a proto jeho c¢innost musi podléhat odpovidajici kontrole ze strany statniho
zastupce, a pokud jde o nejzavaznéjsi zasahy do lidskych prav, i soudni kontrole.

Jakkoli vysetfovani konané statnim zastupcem obligatorné v ptipadech spadajicich do

v

dnes$niho ustanoveni § 161 odst. 3, 4 platného tr. . mélo podle ptivodnich ptedstav tvofit
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slozku jeho obecné dozorové pravomoci a nikoli samostatné plisobnosti (kdy pak vyvstava
potfeba upravit Cetné dalSi navazujici otazky tykajici se provadéni tohoto vySetfovani),
v souladu s citovanym tiskem 440 Poslanecké snémovny se vychazi z odlisné koncepce
tohoto vySetfovani. VysSetfovani budou pod dozorem statniho zéastupce, ktery bude mit
moznost kdykoli konat celé¢ vySetfovani (popf. jen jednotlivé vySetiovaci tkony), zejména
vyvstaly-li by pochybnosti o objektivnosti vySetfovani nebo nestrannosti policejniho organu
konajiciho vySetfovani, konat pfisluSné specializované policejni organy (Inspekce policie,
povéfené organy Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky a informace).

Trestni fad nebude nadale upravovat pfislusSnost statnich zastupct k vykonu dozoru
nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni (ta je totiz obsahem zdkona o statnim
zastupitelstvi a provadéci vyhlasky, kterou se vydava jednaci fad statniho zastupitelstvi,
upravuji se pobocky néckterych statnich zastupitelstvi a stanovi podrobnosti o tkonech
provadénych pravnimi cekateli).

Trestni fad naproti tomu bude vyslovné upravovat ptislusnost statnich zastupct
k instanénimu rozhodovani v ptipravném fizeni, pokud jde o pfislusnost k rozhodovéani
o opravnych prostiedcich proti usnesenim statnich zastupcu.

Dlivody tohoto odlisného pfistupu spocivaji v tom, ze v prvnim piipadé se jedna
o souhrn otazek, které fesit v platné procesni upravé vyslovné nelze, nebot’ zde neni zadny
divod, pro ktery by mél byt opustén tento pomérné velmi pruzny model upravy, jenz dovoluje
piihlizet k specifickym potfebdm boje s kriminalitou a jejimi nejzévaznéjSimi formami,
zatimco v druhém piipadé nejde o nic jiného nez o dusledek potieby jednoznacné urcit,
na ktery organ piejde rozhodovani o podané stiznosti.

Je potiebné pouze doplnit, ze se zachovava opravnéni statniho zastupce i po podani
obzaloby ulozit policejnimu organu opatieni diikazu, ktery potiebuje k zastupovani obzaloby
v fizeni pfed soudem. Bude vSak podrobné&ji zakotven zpiisob a podminky nakladéani s takto
opatfenym dukazem.

B. Policejni orgian a osoba sluZebné ¢inné v policejnim orginu

Policejni orgdny budou vymezeny jako p¥islu¥né titvary Policie Ceské republiky
a vrizeni o trestnych Cinech policistii Inspekce policie. Stejné postaveni budou mit
v Fizeni o trestnych Cinech piislus$niki ozbrojenych sil a osob, které pichaji trestnou
¢innost proti prisluSnikiim ozbrojenych sil nebo spolu s nimi ve vojenskych objektech,
proti vojenskym objektim, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz
je prislusné hospodarit Ministerstvo obrany, povérené organy Vojenské policie; v Fizeni
o trestnych &inech p¥islusniki Vézeiiské sluzby Ceské republiky pové¥ené organy této
sluzby; v Fizeni o trestnych ¢inech prisluS§niki Bezpec¢nostni informacni sluzby povérené
orginy Bezpetnostni informa&ni sluZby a v Fizeni o trestnych &inech p¥isluiniké Uadu
pro zahrani¢ni styky a informace povéfené orginy Ufiadu pro zahrani¢ni styky
a informace.

Postaveni policejniho orginu budou mit i povérené celni orginy v Fizeni
o trestnych ¢inech spachanych porufenim celnich piedpisi a piedpisi o dovozu, vyvozu
nebo priivozu zboZi, a to i v pripadech, kdy se jednad o trestné Ciny prisluSniki
ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbori, a dile poruSenim pravnich predpisi pii
umisténi a porizeni zboZi v €lenskych stitech Evropskych spolefenstvi, je-li toto zboZi
dopravovano pies statni hranice Ceské republiky, a v p¥ipadech poruSeni p¥edpisii
daniovych, jsou-li celni orginy sprivcem dané podle zvliStnich pravnich predpisi.
V pripadé jejiho schvaleni bude zohlednéna dprava navrZena ve vécném zaméru zakona
o Finan¢ni a celni spravé v tom smyslu, Ze prislu§né celni orginy budou mit postaveni
policejniho organu v rizeni o trestnych c¢inech spocivajicich v poruSeni damovych
predpisti, pokud je spravcem dané izemni finan¢ni organ.
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Dile budou mit postaveni policejnich orgini povéiené organy orgind stitni
bénské spravy v oblasti, v niZ vykonavaji vrchni dozor nad dodrZovinim zikona
€. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon) a zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninich a o statni banské spravé, ve znéni
pozdéjSich piedpisii, a predpisi vydanych na jejich zakladé. Postaveni policejniho
orgianu bude mit i kapitin lodi (velitel ndmorniho plavidla) p¥i dilkevych plavbach
o trestnych ¢inech spachanych na této lodi (§ 39 zakona ¢. 61/2000 Sbh., o namoini
plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisii).

Policejni organ nese plnou odpovédnost za sviij postup, a to i z hlediska kvality
a rychlosti; stitni zistupce ma odpovédnost za Fadny a zikonny pribéh pripravného
Fizeni a za jeho vysledek, a to i s pfihlédnutim k zasadé rychlosti fizeni.

Policejni organy nadale budou mit v trestnim fizeni dvoji ulohu, jednak budou plnit
ukoly jako policejni organy ve vlastnim slova smyslu jako realny subjekt konajici provétovani
nebo vysetfovani (popf. i v fizeni po podani obzaloby, jednak budou zabezpeCovat plnéni
ukolii ostatnich organi ¢innych v trestnim fizeni.

Navrh pfebird dosavadni vymezeni pojmu policejniho organu vcetné procesni
samostatnosti osob (piislusniki Policie CR) sluZebné &innych v policejnim organu (tato
otdzka se blize nevymezuje ve vztahu k jinym policejnim organtim nez organtim Policie CR).

Pokud jde o stanoveni piislunosti utvaru Policie CR k vySetfovani, navazuje se na
Gipravu obsazenou v navrhu nového zakona o Policii CR [tisk 439 Poslanecké snémovny],
ktery predpoklada, Ze utvary Policie CR piisluiné k vysetfovani jiz nebudou stanoveny piimo
zakonem o Policii CR, ani nebude v tomto zdkoné stanovena podrobna organizaéni struktura
policie. Je proto opusSténo stanoveni dosavadniho clenéni policie na tzv. sluzby piimo ze
zdkona. Navrh nového zakona o Policii CR tak pfimo neobsahuje ustanoveni o tom, ktery
konkrétni ttvar je pfislusny k ukontim trestniho fizeni, vCetné vySetfovani, jako tak cinil
doposud v § 3a zékona ¢. 283/1991 Sb. (sluzba kriminalni policie a vySetiovani Policie CR
nebo jiny povéteny utvar). Podrobnéjsi organizacni usporadani policie se totiz v ase muze
ménit podle vyvoje bezpecnostni situace, dil¢i zmény organizaniho uspotfadani jsou legitimni
soucasti fizeni jakékoliv organizace, a m¢ly by byt proto v rukou odpovédnych funkcionait.
Jejich stanoveni v souladu s uvedenym principem a s vyslovnym ustanovenim navrhu zédkona
o Policii CR ma spadat do piisobnosti Ministerstva vnitra. Zakladnimi navrhem zakona
danymi organiza¢nimi souc¢astmi policie jsou proto pouze Policejni prezidium, oblastni spravy
policie, utvary zfizené vradmci uzemnich puasobnosti oblastnich sprav policie a utvary
s celostatni pisobnosti.

Navrhovana tprava v zakoné o Policii CR bude zohlednéna v tom sméru, Ze trestni fad
jiz nebude vyslovné upravovat, ze vySetfovani kona sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR v utvarech stanovenych zakonem o Policii CR, tj. nebude jiz odkazovat na
zakonné vymezeni takovych tutvari, ale bude obsahovat zcela obecné vymezeni bez
konkretizace piislugnosti téchto Gtvart k tikontim trestniho fizeni. Ukoly v trestnim fizeni tak
budou plnit policejni Gtvary, které vymezi interni piedpisy, zejména nafizeni ministra vnitra
nebo zavazné pokyny policejniho prezidenta.

Policejnim orginem v fizeni o trestnych &inech piislusnikii Policie CR budou
piislusnici utvaru pro inspek¢ni ¢innost (zatim jde o Inspekci ministra vnitra, piedpoklada se
vSak vytvofeni autonomniho orgéanu).

Organizace &innosti jinych policejnich organti nez Gtvart Policie CR pii plnéni ukold
trestniho fizeni bude upravena i nadale internimi pfedpisy Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Bezpe¢nostni informaéni sluzby, Uiadu pro
zahrani¢ni styky a informace atd.
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Pokud jde o celni organy, bude zohlednén vécny zamér zdkona o Financni a celni
spraveé, ktery predpoklada vytvoreni samostatné Financni a celni spravy jako soustavy
spravnich tfadii podfizené¢ Ministerstvu financi. V tomto vécném zdméru se navrhuje
sjednotit spravu vSech dani do jediné soustavy organi pii soucasném rozsifeni trestnépravni
kompetence téchto organii na trestné Ciny tykajici se vSech téchto dani (dochazi k integraci
danové a celni spravy). Financ¢ni a celni spravu bude tvofit:

. Generalni finan¢ni a celni feditelstvi,

. uzemni finan¢ni organy, tvoifené finan¢nimi fteditelstvimi, finan¢nimi ufady
a Specializovanym finan¢nim Gfadem,

. Celni straz, tvorena feditelstvim a inspektoraty, pri¢emz feditelstvi bude podiizeno

Generdlnimu finanénimu a celnimu feditelstvi a inspektoraty budou podiizeny fteditelstvi
Celni straze.

Uvedeny vécny zamér piedpoklada, Ze daiiové trestné Ciny by nadale mély vySetfovat
inspektoraty Celni straze a feditelstvi Celni straze.

Nové se navrhuje, aby postaveni policejnich organit mély také povérené organy statni
banské spravy voblasti, v niz vykonavaji vrchni dozor nad dodrZzovénim zékona
. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) a zédkona ¢. 61/1988
Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdé€jsich predpist,
a pfedpisit vydanych na jejich zéklad¢, nebot tyto organy provadéji i v soucasné dobé
ve spolupraci s Policii Ceské republiky prvotni tkony na misté ¢inu, a proto je tieba vymezit
nalezit€ jejich samostatné postaveni v rdmci postupu pied zahajenim trestniho stihani.

Postaveni policisty ¢inného v policejnim orgédnu bude charakterizovdno procesni
samostatnosti, kterou bude vymezovat trestni fad (dnes jde o ustanoveni § 3a odst. 3 zakona
o policii). Pfi provadéni ukont trestniho fizeni bude policista (osoba sluzebné cinna
v policejnim orgénu) vazan pokyny statniho zastupce, v ostatnich vécech tykajicich se vykonu
sluzby v Policii Ceské republiky bude policista vazan pokyny nadfizenych. Navrhovanou
upravou bude déle zdlraznéna vlastni odpoveédnost policejniho organu za konani postupu pred
zahajenim trestniho stihani, vySetfovani, ptfipadné zkracené¢ho ptipravného tizeni. Bude také
jasné rozliSena odpovédnost policejniho organu a odpovédnost statniho zéstupce, nebot’ je
tfeba zamezit tomu, aby se u policejniho organu projevovala snaha spoléhat se jen na pokyny
statniho zastupce.

C. Soudce ¢inny v piipravném Fizeni

V pripravném Fizeni budou do pravomoci soudce ¢inného v pripravném Fizeni i
nadile naleZet ukony, které spocivaji v povolovani zivaznych zasahd do lidskych prav
a zakladnich svobod, pop¥. rozhodovani o nékterych jinych otizkach diilezitych pro
priibéh piipravného Fizeni (nap¥. o vydani p¥edchoziho souhlasu k vyZzidani udaja ¢i
informaci, které jsou podle zvlastniho zikona utajoviany, nebo na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichZ lze pro ucely
trestniho Fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zikona utajovany, nebo
na néZ se vztahuje povinnost mléenlivosti, o bezplatné obhajobé a o obhajobé za
sniZzenou odménu, o ustanoveni obhijce obvinénému v pfipadech nutné obhajoby, dile
o zruSeni ustanoveni obhajce, o zproSténi povinnosti obhajovani na Zadost
a rozhodovani o zproSténi ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani, o vylouceni
advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani, o zvlaStnim zpisobu uplatiiovani prav
poskozenych, je-li pocet poSkozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich
prav by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihani atd.).

Soudce ¢inny v pripravném Fizeni bude rovnéZz rozhodovat o opravnych
prostiedcich smérujicich proti usnesenim statniho zastupce nebo policejniho organu
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vydanym v pripravném Fizeni o zajiSt€ni osob, véci a jinych majetkovych hodnot
¢i majetku.

Soudce ¢inny v pripravném Fizeni bude rozhodovat o navrzich statniho zastupce
na ucast pri proviadéni neodkladného nebo neopakovatelného konu spocivajiciho ve
vyslechu svédka nebo v rekognici v ramci postupu pred zahajenim trestniho stihani,
bude opravnén do zpiisobu provadéni iikonu za tim icelem také zasahovat.

Soudce konajici tikony v pripravném Fizeni bude soucasti soustavy obecnych
soudii a nebude z ni vy¢lenén.

Soudce bude provadét tkony v piipravném fizeni, aniz by se jeho plisobnost véazala
bud’ jen na postup pred zahdjenim trestniho stihani nebo jen na vySetfovani ¢i na zkracené
a svobod. Dale by jeho rozhodovaci plisobnost méla byt dana i v n¢kterych dalSich ptipadech,
kdy to stanovi zékon.

Navrhuje se do plisobnosti soudu v pifipravném fizeni nové zahrnout i rozhodovani
o opravnych prostfedcich sméfujicich proti rozhodnutim statniho zastupce nebo policejniho
organu vydanym v piipravném fizeni o zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot nebo
majetku. Toto instan¢ni rozhodovani bylo dosud z plsobnosti soudu provadéjiciho tkony
v piipravném fizeni vynato — o stiznostech rozhodoval soud, jehoz obvod pilisobnosti se
shodoval s obvodem plsobnosti statniho zastupce, o jehoZz rozhodnuti §lo, nebo ktery
vykonéval dozor ve véci, v niz vydal rozhodnuti policejni orgén. Takova uprava vSak plisobila
v praxi zavazné obtize a vedla napi. k tomu, ze o stiznostech rozhodoval krajsky nebo vrchni
soud a vylouceny nebyly ani ptipady, ze takto rozhodoval i Nejvyssi soud.

Soudce Cinny v piipravném fizeni bude plsobit v ramci obecné soustavy soudd,
nebude se tedy jednat o samostatnou soustavu mimoprocesnich, resp. ptedprocesnich soud,
jak je tomu v jinych zemich, ani o institut vySetiujiciho soudce. Trestni fad bude navazovat na
Listinu zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), zejména na jeji ¢l. 8 odst. 3 (rozhodnuti
o zadrzené osob¢), ¢l. 8 odst. 4 (piikaz k zatCeni), €l. 8 odst. 5 (rozhodnuti o vzeti do vazby),
¢l. 8 odst. 6 (umisténi do zdravotni péce bez souhlasu), ¢l. 12 odst. 2 (ptikaz k domovni
prohlidce); dale je tieba poukazat i na ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Alternativa vytvofeni tzv. piredprocesniho soudce se nejevi vhodnou, protoze by byla
zna¢né¢ nakladna (bylo by tfeba vytvofit samostatnou skupinu soudct, ktefi by méli takto
vymezenou napln, pficemz by bylo tieba zabezpecit jejich odpovidajici vzdélani a organizacni
zazemi pro jejich plisobeni, nebot’ s ohledem na povahu této agendy nelze predpokladat, ze by
se do téchto funkci podatilo ziskat stavajici soudce).

23. Postup pred zahijenim trestniho stihani

A. Poditek a priibéh postupu pfed zahdjenim trestniho stihdni

Zatimco trestni Fizeni a postup pred zahdjenim trestniho stihani budou zahajeny
(zcela neformalné) prvnim ukonem trestniho Fizeni vykonanym policejnim orginem,
dozor statniho zastupce nebude jiZ nadale vykonavan pred zahajenim trestniho stihani
obligatorné, ale bude vykonavan az od okamzZiku zahdjeni trestniho stihani nebo od
obdrZeni Zadosti policejniho organu o vydani urcitého rozhodnuti ¢i udéleni souhlasu
statniho zastupce s urcitym tikonem nebo o predloZeni nidvrhu soudci v pFipravném
Fizeni. Stitni zastupce si nicméné muZe vyhradit, Ze chce byt v urcitych p¥ipadech
vyrozumén o skutenosti, Ze policejni orgian kona ikony trestniho Fizeni a zacit
vykondivat dozor jesté pied zahajenim trestniho stihini, nebo jej maZe zacit vykonavat
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z jiného duvodu, nap¥. z podnétu poSkozeného. Méla by nicméné byt stanovena
povinnost zaslat kazdé rozhodnuti o odloZeni (odevzdani) véci stitnimu zastupci.

Policejni organ bude v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani opravnén
opatiovat vSechny podklady a vysvétleni, zajiSt'ovat stopy trestného ¢inu a vykonavat
tikony, jeZ jsou dnes uvedeny v § 158 odst. 3 pism. a) — i) platného tr. r.

Policejni organ bude opriavnén provadét neodkladné a neopakovatelné ukony,
jakoZ i ukony diileZité pro zahajeni trestniho stihani a pro dalsi Fizeni ve véci; stanovi-li
to zikon, provadét je na ziklad€ rozhodnuti ¢i souhlasu statniho zistupce nebo soudce.
V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu je tfeba vzdy
uvést, na zdakladé jakych skuteCnosti byl likon za neodkladny nebo neopakovatelny
povaZovan.

Ma-li vyslech svédka nebo rekognice povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ikonu, policejni organ provede tento tikon za uicasti soudce. Soudce
bude nové opravnén prezkoumavat, zda jde o takovy tikon; shleda-li, Ze se o takovy
ukon nejednd, odmitne uc¢ast na dkonu a divody sdéli statnimu zastupci, ktery ho
o ucast na ikonu pozidal. V pribéhu ikonu miiZe soudce do zpiisobu provadéni ikonu
zasahovat, ma-li za to, Ze neni postupovano podle zikona. V dalSim Fizeni se posuzuje
ikon, jehoZ se za popsanych podminek zic¢astnil soudce, jako neodkladny ¢i
neopakovatelny, nevyjdou-li najevo nové skute¢nosti, jeZ takovy zavér zpochybiiuji nebo
zpochybiiuji zadkonnost provedeného tikonu.

Na navrh obvinéného nebo jeho obhajce anebo na zakladé pokynu statniho
zastupce ¢i z vlastniho podnétu policejniho orginu se po zahijeni trestniho stihani
mohou vyslechy svédkii, jeZ nebyly neodkladné ¢i neopakovatelné, ale jejich provedeni
bylo nezbytné s ohledem na to, Ze Slo o ukony diileZité pro zahdjeni trestniho stihani
a pro dalsi Fizeni ve véci, opakovat tak, aby obvinény nebo obhajce mohl vyslechnutému
svédkovi polozit své otiazky (princip opakovini vyslechi svédkii za umoZnéni ucasti
obvinéného nebo jeho obhajce).

O obsahu vysvétleni se sepiSe ziznam, jehoZ stru¢ny a jasné stanoveny obsah
bude vymezen piimo v zakoné tak, aby neSlo jen o jinak nazvany protokol o vyslechu.
Podévani vysvétleni na dilku nebo prostfednictvim telefonu je nepripustné. P¥i podani
vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni poZadovano od
nezletilého, je tfeba o ukonu predem vyrozumét jeho zidkonného zastupce; to neplati,
jestliZe provedeni ukonu nelze odloZit a vyrozuméni zakonného zastupce nelze zajistit.

Zaznam bude slouzit stitnimu zastupci a obvinénému ke zvaZeni navrhu, aby
osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze,
zda takovy diikaz provede. Ziznam lze v Fizeni pred soudem pouZzit jako diikaz,
souhlasi-li s tim statni zastupce a obvinény.

Zakaz podani vysvétleni a pravo odepFit podini vysvétleni budou prevzaty
z dosavadni pravni dpravy, navic bude vyslovné uvedeno, Ze vysvétleni nesmi byt
pozadovano od toho, kdo by jim porusil tajnost informaci chranénych zvla§tnim
zakonem (dnes se tyka pouze vyslovné uloZené nebo uznané povinnosti micenlivosti),
ledaze by byl této povinnosti zpro§tén prisluSnym orginem nebo tim,
v jehoZ zajmu tuto povinnost ma. Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze osobé
podavajici vysvétleni bude tieba jako svédkovi poskytnout ochranu, je tieba pfi
podavani vysvétleni postupovat pFrimérené jako u utajeného svédka.

V ramci postupu pred zahijenim trestniho stihani lze vyslechnout i osobu, ktera
podala odborné vyjadfeni, a je-li to nutné k odstranéni vad znaleckého posudku,
i znalce. VyuZit lze také operativné patraci prostiedky (které lze stejné jako podle
stavajici pravni dpravy vyuZit i po zahajeni trestniho stihani).
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Navrhuje se vyslovné rozliSovat ,,0znameni o skute¢nostech nasvédcujicich spachani
trestného Cinu“ (trestni ozndmeni) a ,,jiné podnéty k trestnimu stihani“. Z obsahového
hlediska je na misté¢ pozadovat, aby na zdkladé¢ podani oznaceného jako trestni ozndmeni
(nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni) bylo mozno ucinit zavér o podezieni z trestného
¢inu. Je proto zdsadné odmitdna myslenka, Ze kazdé podani oznacené jako ,,trestni oznameni*
musi byt také vyfizovano jako trestni oznameni. Plati tu obecné zésada, ze kazdé podani se
posuzuje podle svého obsahu.

Pfijimani trestnich ozndmeni jako soucast sice jiz trestné-procesni upravy, ale pred
pocatkem piipravného fizeni, se navrhuje upravit tak, ze pfijimat by je mély zejména policejni
organy a okresni statni zastupitelstvi, vyjimecéné vyssi statni zastupitelstvi. Soud zasadné
trestni oznameni nesepisuje, ale muize postoupit statnimu zastupitelstvi svlj ptipadny
poznatek — podnét k trestnimu stihdni. Nepiedpoklada se jakykoli negativni vycet podani, jez
nelze posuzovat jako trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihdni.

ZruSeni institutu zdznamu o zahajeni tkoni trestniho fizeni a jeho nahrazeni novym
vymezenim pocatku fizeni provedenim prvniho tkonu trestniho fizeni policejnim organem je
odtivodnéno tim, Ze citovany institut se v praxi piili§ neosvédcCil. Vedl k tomu, ze policejni
organy jej sepisovaly takika obdobnym zplisobem jako ,,rozhodnuti* o zahdajeni fizeni, zcela
bézné se vyskytovaly pozadavky, aby se jeho obsah jiz blizil usneseni o zahdjeni trestniho
stithani vcetn¢ popisu skutku a uvedeni pfesné pravni kvalifikace (charakteristické bylo, Ze
praxe nakonec dospéla i k nezbytnosti zaznamy rusit). Vyvolal znaCny stav pietizenosti
dozorovych statnich zastupct a neefektivnost dozoru, pfitom jeden z mala pozitivnich efektt
— jednoznac¢né urceni pocatku fizeni a podani informace o této skuteCnosti statnimu zastupci,
ktery poté zacne vykonavat dozor — byl t€émito zasadné negativnimi rysy zatlacen do pozadi.
Stejného ucinku lze bez obtizi dosdhnout pouhym vyrozuménim statniho zastupce o tom, ze
jsou (budou) konany ukony trestniho fizeni, pokud si to statni zastupce v piipadech zavaznych
trestnich véci vyhradi. Statni zastupce muze na takové vyrozuméni reagovat tim, Ze zacne
vykonavat dozor, proveii postup policejniho organu, ovéti, zda jsou pro konéni trestniho
fizeni vibec dany podminky. Nebude-li tomu tak, dd policejnimu organu pokyn podle
obecného ustanoveni (obdoby stavajiciho ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni platného tr. 1.),
aby dalsi ukony nekonal. Statni zastupce muze zacit vykonavat dozor v trestnim fizeni pred
zahdjenim trestniho stihdni také v jinych pfipadech, napf. na zéklad¢ Zzadosti poskozeného
(obéti).

Jinak bude platit, ze dozor, ktery ndvrh pojima vice jako fakultativni, nebot si je
védom faktu, zZe ani dnes se nelze vyhnout urcité selekci pripadi - rozliSeni véci vice a méné
zavaznych - bude vykonavan obligatorn¢ nejpozdéji od okamziku zah4jeni trestniho stihdni
(doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihdni statnimu zastupci), nebo od okamziku, kdy
statni zdstupce obdrzi Zzadost policejniho orgdnu o vydani rozhodnuti ¢i souhlasu statniho
zastupce nebo piedlozeni navrhu soudci v pfipravném fizeni.

Navrhovanou upravou lze také ptedejit absurdnim situacim, kdy se osoby, které se
oznacuji za poSkozené, domahaji sepsani zaznamu policejnim organem a statni zastupce je tak
zaClefiovan do feSeni situaci, které mu fesit jeSté nepfislusi (v praxi se v téchto pfipadech
zpravidla postupuje tak, ze statni zastupce véc ,,prezkouma®, 1 kdyz jesté nejde o trestni fizeni,
a zjisti-li divody pro konani tikont trestniho fizeni, vyda pfisluSny pokyn; jinak véc vrati
policejnimu orgdnu a podatele vyrozumi o tom, ze k zaddnému opatieni neshledal divod —
zpravidla ovSem nésleduje podnét k vykonu dohledu nad postupem, ktery fakticky jesté
neptedstavuje trestné-procesni postup, takze absurdni situace se jesté vice prohlubuje).

Navrhovana tprava usiluje o to, aby byl zvyraznén trend zapoc€aty novelami trestniho
fadu z roku 1993 a 2001 spocivajici v omezeni objemu dikazl v procesni formé provadénych
v pfipravném fizeni. Zaznam sepisovany o vysvétleni bude nové podrobné vymezen jako
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zcela neformdlni (a struény) zazmam policejniho organu (nikoli jinak nazvany protokol
o vyslechu) o tom, co mu sd¢lila osoba podavajici vysvétleni.

Vzhledem k naznacené povaze zaznamu je ziejmé, Ze postaci, podepiSe-li ho policejni
organ, ktery ho sepsal. Pii podavani vysvétleni je pfipustna pravni pomoc advokata.

Pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni zde nelze ztotoznovat s obhajobou.
Nelze ji ztotoziovat ani se zastupovanim poSkozeného nebo zucastnéné osoby, kde plati
specidlni uprava. Vychazi se pfitom z Gpravy v €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 98/95. Opravnén poskytovat pravni pomoc je zde
pouze advokat, nikoli obecny zmocnénec. Pravni pomoc advokata neni povinen policejni
organ (a ani statni zastupce) sam zajiStovat a advokata k tomu ucelu ustanovovat. Advokat
zde nemlze ani analogicky vyuzit opravnéni obhdjce. Nemuze se proto domdhat i¢asti na
podani vysvétleni jinych osob.

Jednim z nedostatkli Gipravy po novele ¢. 265/2001 Sb. je skutecnost, Ze nejsou jasné
odliSeny vyslechy svédkii od vysvétleni osob vzhledem k dodate¢né vlozené upravé v § 158
odst. 8 platného tr. f. (ve snaze zpfesnit znéni citované¢ho ustanoveni, kde byly plivodné
zminovany jen vyslechy svédka majici podobu neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont,
byly pfidany dalsi kategorie osob, jez mohou byt také vyslychany v rdmci provéfovani, i kdyz
na jiném mist¢ se tvrdilo, ze ve vSech jinych ptipadech kromé neodkladnych ¢i
neopakovatelnych tkont se vyzaduje jen vysvétleni a sepisuje se ufedni zdznam).

Jakékoli zpfesnéni stavajici Upravy by ovSem vedlo k jeSt¢ mnohem vétsi
komplikovanosti a obtizné aplikovatelnosti (i dneSni uprava se d4 interpretovat jako
dispozitivni, neziidka se vSak vyklada jako kogentni). Dochézi k zna¢né nejednotné aplikaci
jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, sjednoceni je prakticky nemozné vzhledem
k tomu, ze uprava je pfilis slozita. Vyskytuji se stejné tak ptipady, kdy ptevazuji jednoznacné
ufedni zdznamy, jako i pfipady, kdy naopak mohou dominovat vyslechy svédkl provadéné
protokolarné. Snad nejméné piiznivou moznosti je to, ze se sepisuje ufedni zédznam, ale
obdobné (pokud jde o podrobny obsah a strukturu) jako protokol.

Pti feSeni tohoto problému je nutno vzit vtvahu, ze po zavedeni formalniho
diikazniho bfemene statniho zastupce ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pfed soudem
zélezi vyrazn€ na uvaze statniho zastupce, jakym procesnim zpusobem chce zadokumentovat
ukony, jez jsou dilezité z hlediska jeho nové stanovené ulohy v fizeni pfed soudem. Na strané
druhé alespont ramcové vymezeni predmétu a rozsahu dokazovani v piipravném fizeni je
nezbytné, mj. i se zietelem na vymezeni, kterych ukonli se bude moci v pfipravném fizeni
ucastnit obhajce. Faktem ovSem je, ze mezi obéma fazemi ptipravného fizeni neni tak vyrazny
rozdil, coz tim spiSe plati po novele z roku 2001. Zasadni diskrepance se vztahuji k tomu, Ze
ve fazi postupu pred zahajenim trestniho stihani nelze provadét zadné ukony ¢i opatieni proti
obvinénému, nepfichazi tu v Givahu ostatné ani tcast obhdjce (jediné, co je readlné¢ mozné, je
ucast soudce, jak z toho vychazi dnesni § 158a platného tr. 1.).

M¢lo by tedy platit, Ze v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani bude mozné
provadét neodkladné a neopakovatelné ukony, jakoz i tkony dilezité pro zahajeni trestniho
stihani; stanovi-li tak zakon, budou tyto tkony provadény je na zdkladé rozhodnuti ¢i
souhlasu statniho zastupce nebo soudce. Touto obecnou Upravu lze nahradit pomérné slozité
znéni § 158 odst. 3 a odst. 8 platného tr. . (kdy napt. znéni § 158 odst. 8 tr. f. se vyrazngji
neodliSuje od § 164 odst. 1 tr. f., byt jde o rizné faze ptipravného fizeni).

V souladu s platnou Gipravou budou upraveny i operativné patraci prostredky.
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B. Skonéeni postupu pred zahajenim trestniho stihani

Skonéeni postupu pied zahdjenim trestniho stihani bude upraveno obdobné jako
ve stavajici pravni ipravé, s nasledujicimi odchylkami:

Statni zastupce bude moci pred zahdjenim trestniho stihani usnesenim odlozit
véc, neni-li na trestnim stihani vefejny zajem. V tomto pripadé prichazi v avahu jako
nistroj kontroly postupu statniho zastupce, ktery rozhodl o nestihani, pripadné podani
subsidiarni Zaloby poSkozenym.

U odloZeni véci z diivodu, Ze se nepodarilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahajit
trestni stihani, se ze zakona uplatni fikce skonceni véci odloZenim véci, pokud
poskozeny ¢i oznamovatel trestného ¢inu nepoZida o vydani usneseni o odloZeni véci
z tohoto duvodu. Po prijeti trestniho ozniameni se pofkozeny ¢i oznamovatel vyrozumi
o prijatych opatifenich. Poucli se o svém priavu Zidat vydani usneseni o odloZeni véci
z diivodu, Ze se nepodarilo zjistit skute¢nosti opravitujici zahdjit trestni stihani, jinak Ze
u odloZeni véci ztohoto diivodu plati fikce skonceni véci odloZenim véci, coZ ho
nezbavuje prava poZadat statniho zastupce o prezkoumani postupu policejniho organu.

Policejni orgian bude také oprivnén s predchozim souhlasem stitniho zistupce
opatienim doc¢asné odloZit trestni Fizeni, pokud pro nepritomnost osoby, u niz desavadni
vysledky postupu pred zahijenim trestniho stihini ukazuji, Ze se ¢inu dopustila, nelze
véc naleZit€ objasnit nebo nelze proti ni pro jeji nepfitomnost nebo z jinych zdvaznych
ditvodii zah4éjit trestni stihani.

Proti usneseni o odloZeni véci miZe poSkozeny podat stiznost, jeZ ma odkladny
ucinek; proti opatieni nelze stiZnost podat, poSkozeny vSak miiZe ucinit Zidost o
prezkoumani postupu policejniho organu (nebo podat podnét k dohledu nad postupem

statniho zastupce).

Navrhovana tprava skonceni postupu pied zahdjenim trestniho stihani bude rozliSovat
odlozeni a odevzdani véci. OdloZeni véci z dlivodu nedostatku vefejného zajmu na stihani
bude podrobeno 1 moznosti kontroly ze strany soudu (na zaklad¢ subsidiarni zaloby podané
poskozenym).

Jinak navrh pfebira stavajici ipravu se zménami navazujicimi na souvisejici Upravy,
které se tykaji zajiSténi menSi miry formalnosti tohoto postupu. Prava poskozené¢ho touto
upravou nejsou nijak dotCena, nebot’ bude mit moznost pozadat o prezkoumani statniho
zastupce nebo dat podnét k vykonu dohledu, vydal-li opatfeni statni zastupce. To se tyka
1 situace, v niZ nastane fikce skonceni véci odloZzenim véci z diivodu, Ze se nepodafilo zjistit
skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani, a poskozeny (oznamovatel) nepozadal o vydani
usneseni o odlozeni véci (poskozeného to nezbavuje prava pozadat statniho zastupce
o pfezkoumani postupu policejniho organu).

Déle se navrhuje upravit specificky divod docasného odlozeni trestniho fizeni
v ptipadech, kdy pro nepfitomnost osoby, u niz dosavadni vysledky postupu pied zahajenim
trestniho stihani ukazuji, ze se ¢inu dopustila, nelze véc nalezit¢ objasnit nebo nelze proti ni
pro jeji nepfitomnost nebo z jinych zavaznych divodi zahdjit trestni stihdni. Vzhledem
k tomu, ze jde o pomérné zdvazné opatifeni (jsou divody pro zahdjeni trestniho stihdni, ale
trestni stihani zahdjit nelze), vyZaduje se piedchozi souhlas stitniho zastupce (tak bude
zajisténa 1 nalezita transparentnost zminéného postupu, jakoz 1 postupu navazujiciho).

Budou rovnéz feSeny vyslovnou pravni tpravou situace, které dnes vyvolavaji znacné
problémy v aplikacni praxi, totiz to, Ze pro nepifitomnost osoby, u niz dosavadni vysledky
postupu pied zahdjenim trestniho stihani ukazuji, Zze se ¢inu dopustila, nelze véc nalezité
objasnit nebo nelze proti ni pro jeji neptitomnost nebo z jinych zadvaznych divodl zahajit
trestni stihani (popf. ji usneseni o zahajeni trestniho stihani predepsanym zptisobem oznémit).
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24. VySetiovani

A. Zahajeni trestniho stihani

Zpiisob zahijeni trestniho stihani se zachovava beze zmény vcetné obsahovych
naleZitosti vyroku a odivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Upfesiiuje se
pouze, Ze vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihini musi obsahovat kromé popisu
skutku, s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, véetné skutkovych okolnosti
rozhodnych pro naplnéni znakd trestného ¢inu, ze kterého je tato osoba obvinéna,
i uvedeni jinych skute¢nosti, pokud je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym a Ze popis skutku se uvede vsouladu se skutkovymi zjiSténimi
uéinénymi pred vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Za obvinéného se bude povaZovat aZ osoba, které bylo usneseni o zahijeni
trestniho stihani oznameno. V Fizeni proti uprchlému tento ucinek nastava doru¢enim
usneseni obhdjci. To nevyluuje, aby stitni zistupce usneseni o zahdijeni trestniho
stihani zrusil z vlastniho podnétu jesté pfed oznamenim usneseni o zahajeni trestniho
stihani takové osobé.

V nové upravé bude zdiiraznéno, Ze vyjde-li v priibéhu vySetfovani najevo, Ze
popis skutku, pro ktery bylo zahidjeno trestni stihani, neodpovida dodate¢né ucinénym
skutkovym zji§ténim, p¥i¢emz totoZnost skutku zistiva zachovana, piichazi v avahu
zpFesnéni popisu skutku (v souladu se zisadami totoZnosti skutku).

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani véetné p¥ipadu, kdy se rozfiiuje trestni
stihani pro dalSi skutky, bude pripustna stiZznost. StiZznost v§ak nebude pripustna proti
upozornéni na zménu pravni kvalifikace.

Bude-li diivod pro spojeni véci, znichZ vjedné je konano jiz vySetfovani
a vdruhé teprve postup pred zahajenim trestniho stihani, vyda se usneseni o spojeni
véci. Bude-li din divod k zahdjeni trestniho stihdni, je nutno pred vyslechem
obvinéného k tomuto skutku trestni stthani nejprve zahajit.

Kona-li se (v jiné véci) postup pred zahdjenim trestniho stihani a je-li mezi
skutkem, pro ktery jiZ bylo zahajeno trestni stihini, a skutkovymi okolnostmi
objasiiovanymi v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihdni, wizkd souvislost
(objektivni nebo subjektivni), kterd odavodiiuje spojeni véci, pFichdzi v iivahu, aby p¥i
vyslechu byly obvinénému oznaceny tyto skutkové okolnosti se zdiiraznénim, Ze pro né
neni trestni stihani konano (vyslech se kona za umoZnéni ucasti obhajce, ma-li ho
obvinény ve véci, v niZ se kona vySetiovani).

Zahajeni trestniho stihani bude jako dosud ¢in€éno usnesenim, které se oznamuje
osobé, kterd ma byt obvinéna, popt. dal§im osobam. Statnimu zéstupci ptislusnému k vykonu
dozoru se usneseni nadale dorucuje nejpozde€ji do 48 hodin.

Navrhovana uprava nadale vychazi z toho, Zze zahdjeni trestniho stihani ptichazi
v uvahu 1 na podkladé¢ poznatkii obsazenych ve spise, jez nemaji povahu dukaznich
prostfedkii pouzitelnych v fizeni pred soudem, coz navazuje na upravu postupu pied
zahajenim trestniho stihani, v jehoz ramci jsou vyuzivany i prostiedky a postupy, které nema;ji
povahu dikaznich prostfedkti. Mlze se tak tedy stat i na zéklad¢ tkonid provedenych pred
zahajenim trestniho stihani postupy, jimiz organy ¢inné v trestnim fizeni zjiSt'uji, zda nedoslo
ke spachani trestného ¢inu.

Vzhledem k nékterym pochybnostem, které byly vyslovovany v aplikacni praxi
(a nutno dodat, ze nespravné) a zpochybnovaly zavér, Zze uprava zakotvend velkou novelou
trestniho fadu z roku 2001 neméni nic na tom, ze U¢inky obvinéni, resp. sdéleni obvinéni,
které se nové Cini usnesenim, nastavaji az poté, co se osoba, ktera méa byt obvinéna, dozvi
o tom, Ze se stala obvinénou, se navrhuje vyslovné v zdkoné vymezit, ze osoba, ktera ma byt

79



obvinéna, nabyva tohoto procesniho postaveni az poté, co ji usneseni o zahdjeni trestniho
stihani bylo ozndmeno. To nic neméni na tom, ze statni zastupce vykonavajici dozor nad
zachovavanim zékonnosti v piipravném fizeni mize toto usneseni zruSit na zaklad¢ svych
dozorovych opravnéni jesté predtim, nez usneseni o zahdjeni trestniho stihani bude doruceno
osobé, ktera ma byt obvinéna.

Nadale bude také platit, Zze vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat
popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zdkonné
oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Vyslovné se zdaraziuje, ze pfi
popisu zpusobu spachéni skutku je tieba popsat ptislusné skutkové okolnosti, které jsou
rozhodné pro naplnéni znakt trestného ¢inu, ze kterého je tato osoba obvinéna, nebot’ v tomto
smyslu se v praxi stidle chybuje, kdyZ se neuvadé¢ji napt. okolnosti rozhodné z hlediska
zavinéni apod. Obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihdni oznacen stejnymi
udaji, jaké museji byt uvedeny o osob¢ obzalovaného v rozsudku. V odivodnéni usneseni je
tteba presné oznacit skutecnosti, které¢ odtivodiuji zavér o ditvodnosti trestniho stihani.

Smyslem toho, aby trestni stihdni bylo zahédjeno pro skutek, jenz je popséan pokud
mozno co nejpresnéji (ale v souladu se zjisténimi u¢inénymi na samém pocatku vySetfovani —
viz vtomto sméru nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2006 sp. zn. IL. US 369/05,
uveiejnény pod ¢. 24 ve sv. 39 Sb. nal. a usn. US CR), je zejména to, aby bylo najisto
postaveno, pro co je obvinény stihan a k ¢emu se mé vyjadfovat, hajit se zpiisobem, jaky uzna
za vhodny, vyuzivat pomoci obhgjce, apod. Diivodem jisté neni to, aby se dalsi postup fizeni
vyznacoval Cetnymi obtizemi a prakticky nefeSitelnymi piekdzkami pro piipad, kdy se
(kdykoli) dodatecné zpochybni popis skutku uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani
vzhledem k tomu, Ze informace, na kterych byl popis zalozen, byly nedostate¢né (coz
vétSinou vyplyva z informacniho deficitu, ktery v této dob¢é realn¢ existuje, zpétny pohled
mize byt v pozdéjsich stadiich fizeni jiny). Problematické je zejména skute¢nost, Ze takové
zpochybnéni nejde pouze k tizi vetejného zajmu, ale mnohdy 1 k tizi obvinéného (s vyjimkou
tzv. obstrukénich piipad). Radny chod procesu je narusen, véc se vraci (zbytend) do
predeslych stadii trestniho fizeni, opétovné se zahajuje trestni stihani a fizeni se neumérné
protahuje (obdobné problémy ovSem mohou vzniknout i v fizeni pted soudem, pokud by véc
nebyla vracena k doSetfeni statnimu zastupci).

B. Organy konajici vySetfovani

VySetfovani budou provadét:
- policejni orgiany (prisluSnost k vySetfovidni bude stanovena internimi predpisy
Ministerstva vnitra a Policejniho prezidia),
- Inspekce policie ve vécech trestnych &inidi spichanych piislusniky Policie Ceské
republiky, povéfené orginy Bezpetnostni a informaéni sluzby a U¥adu pro zahrani¢ni
styky a informace ve vécech trestnych ¢inii spichanych prisluSniky Bezpecnostni
a informaéni sluzby a p¥isluniky U¥adu pro zahrani¢ni styky a informace,
- povéfeny organ Vojenské policie o trestnych c¢inech prisluSnikd ozbrojenych sil
spachanych p¥i plnéni dikold v zahranidi,
- statni zastupce, kona-li celé vySetFovani v souladu s opravnénimi plynoucimi z vykonu
dozoru,
- velitel naimorniho plavidla pri didlkovych plavbich o trestnych ¢inech spachanych na
této lodi; pritom postupuje pfimérené podle ustanoveni upravujicich postup policejniho
orginu pii vySetfovani (srov. § 39 ziakona ¢. 61/2000 Sb., 0 namoini plavbé, ve znéni
pozdéjSich predpisi).

Jednotlivé tikony vySetfoviani mohou na ziklad€ dozidani provést i jiné policejni
organy.
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Neprislu$né policejni organy budou opravnény vykonat jen potfebné neodkladné
nebo neopakovatelné ukony a zahdjit trestni stihani, pokud nelze dosiahnout, aby tyto
ukony provedl piisluSny organ, a nejpozdéji do ti'i dnii od jejich provedeni piredat véc
tomuto prisluSnému orginu, ktery pokracuje v Fizeni.

Plisobnost konat vySetfovani u uréené slozky Policie Ceské republiky v ttvarech
stanovenych internimi piedpisy v resortu Ministerstva vnitra, bude v zisadé obecna
a obligatorni; prolomena bude pouze obligatorni plisobnosti Inspekce policie, povéienych
organii Bezpet¢nostni a informaéni sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a Vojenské
policie konat vySetfovani ve vécech trestnych ¢inti spachanych piislusniky Policie Ceské
republiky, piisluiniky Bezpe&nostni a informacéni sluzby, piislusniky Utadu pro zahraniéni
styky a informace a pfislusniky ozbrojenych sil, jakoz i fakultativni plisobnosti statniho
zastupce provést celé vySetfovani v kterékoli véci.

C. Postup pri vySetfovani

Orgian konajici vySetfovani bude postupovat i nadile pod dozorem stitniho
zastupce (vyjma pripadu, kdy vySetfovani bude fakultativné konat statni zastupce,
protoZze tam dozor nad jeho postupem vykonavan nebude, toliko dohled a instan¢ni
prezkoumani jeho postupu v ramci Fizeni o stiznosti) pri vySetfovani z vlastni iniciativy
tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhlediny diikazni prostifedky
k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dileZitych pro posouzeni pi¥ipadu, véetné
osoby pachatele a nasledki trestného ¢inu.

Ukony, které byly provedeny v ramci postupu p¥ed zahdjenim trestniho stihani,
nemusi orgin konajici vySetfovani opakovat, byly-li provedeny zpiisobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto zakona.

Orgian konmajici vySetfovani bude vyhleddvat a za stanovenych podminek ve
vySetiovani i provadét dikazni prostiedky bez ohledu na to, zda svédéi ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi byt Zadnym zpisobem k vypovédi nebo
doznani donucovan. Obhajoba obvinéného a jim navrhované dikazni prostiedky,
pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumdiny.

Ve vySetfovani organ konajici vySetfovani bude vyslychat osoby za shodnych
podminek jako pii postupu pred zahdjenim trestniho stihani (pijde o stejné kategorie
ukoni — 1. neodkladné, 2. neopakovatelné, 3. jejichZ vyznam pro dalSi fizeni je zcela
zasadni, byt se nejednd o tikony neodkladné ¢i neopakovatelné, a tikony je tieba
vykonat jiz v pripravném tizeni). V ostatnich pripadech by mély byt sepisovany
zaznamy o podani vysvétleni (jejich tprava bude spolend pro obé fize pripravného
Fizeni).

JestliZe byly pfed zahajenim trestniho stihdni provedeny vyslechy svédki a lze-li
takovy tkon opakovat, organ Kkomajici vySetfovani jej na navrh obvinéného nebo
z vlastniho podnétu nebo na pokyn statniho zastupce (tento postup, véetné pokynu
statniho zastupce, bude piichazet v ivahu jen pii splnéni uréitych podminek — duleZitost
svédecké vypovédi, nutnost doplnéni vypovédi, poloZeni otizek svédkovi, apod.) bud’
provede znovu a obvinénému nebo obhijci umozni, aby se takového tikonu ucastnil,
anebo obvinéného ¢i obhdjce pouli o priavu domihat se osobniho vyslechu takového
svédka v Fizeni pred soudem.

Kromé pripadi, kdy je podle tohoto zdkona tieba souhlasu stitniho zastupce,
¢ini organ konajici vySetfovani vS§echna rozhodnuti o postupu vySetfovani a o provadéni
vySetfovacich tkonii samostatné a je plné€ odpovédny za jejich zdkonné a vcasné
provedeni.
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Statni zastupce pii vySetfovani postupuje obdobné jako policejni organ,
nestanovi-li zakon jinak.

Pfejimé se — s nékterymi podstatnéjsSimi odchylkami, jez plynou z jiz naznacenych
diskrepanci (zminénymi mj. i v ¢asti o postupu pted zahdjenim trestniho stihani) - dosavadni
uprava se zduiraznénim principu vlastni odpovédnosti policejniho organu konajiciho
vySetiovani za fadny a rychly prubéh vysetfovani konaného pod dozorem statniho zastupce,
ktery je dominus litis pfipravného fizeni. Kona-li vySetfovani statni zastupce, uZzije se
obdobng tiprava postupu policejniho organu, nestanovi-li zékon jinak.

V ramci vySetfovani bude uprava moznosti vyslychat svédky uptesnéna tak, aby byly
odstranény nékteré vykladové problémy a nejasnosti s tim spojené (tim bude rovnéz
zvyraznén vyznam svédeckych vypovédi oproti soucasnym ufednim zdznamim o podani
vysvétleni osob).

Ucast obhdjce pii podani vysvétleni ve vySetfovani — je-li o ném za podminek
stanovenych zdkonem sepisovdn zaznam — je nepiipustnd, nebot’ nejde o dikazni prostredek,
ale v zasad¢ jen o vyhledani dikazniho prostfedku pro dalsi postup (vyslech v pribéhu
vySetiovani nebo navrh na vyslech v fizeni pfed soudem).

U opakovani vyslechti svédkli ve vySetfovani bude zdiiraznéna moznost je provést
nejen na navrh obvinéného, ale za zdkonem stanovenych podminek i z vlastniho podnétu
organu ¢innych v trestnim fizeni.

D. Utast obvin&ného a obh4jce ve vySetfovani

Organ konajici vySetfovani bude moci prFipustit wGcast obvinéného pri
vySetiovacich likonech a umoznit mu klast otizky vyslychanym svédkim, a to zejména
tehdy, jestliZe obvinény nema obhajce a spociva-li ikon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odeprit vypovéd. Ma-li obvinény obhdijce, postaci, je-li o vySetfovacim tikonu
vyrozumén jeho obhajce; to neplati, jde-li o vikon, ke kterému je obvinény piedvolan.

Obhijce bude jiZz od zahijeni trestniho stihini oprivnén byt pFitomen pfi
vySetiovacich dkonech, jejichZ vysledek miize byt pouzit jake dikaz v Fizeni pied
soudem, ledaZe nelze provedeni iikonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit [v podstaté se
jedna o kategorie ukoni, jeZ budou provadény v pripravném Fizeni, jak se uvadi shora
pod bodem C.]. Utast obhdjce je vyloufena p¥i pouZivini operativnd patracich
prostifedkii a p¥i zajistovani osob, véci a jinych majetkovych hodnot, véetné odposlechu
a zdznamu obsahu zpriv; obhdjce vSak bude mit privo zicastnit se po zahijeni
trestniho stihani rozhodovani o vazbé€, kona-li se za pritomnosti obvinéného, a vykonu
domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii, jakoZ i provadéni
diikazu v byté, obydli, jinych prostorich a na pozemku, a vyslechu obvinéného
konaného v souvislosti s témito tkony, ledaZe nelze provedeni ukonu odlozit
a vyrozuméni o ném zajistit. MiZe obvinénému i jinym vyslychanym osobim Kklast
otizky, aviak teprve tehdy, aZ vyslychajici orgin vyslech skon¢i a udéli mu k tomu
slovo. Namitky proti zpiisobu provadéni ikonu miZe vznaset kdykoliv v jeho pribéhu.
Utastni-li se obhdjce vyslechu sv&dka, jehoZ totoZnost m4 byt utajena, je orgin konajici
vySetfovani povinen prijmout opatfeni, kterda znemozZiuji obhajci zjistit skuteénou
totoznost svédka.

Oznami-li obhajce organu konajicimu vySetfovani, Ze se chce ucastnit
vySetiovaciho tikonu uvedeného shora, nebo spociva-li ikon ve vyslechu svédka, ktery
ma pravo odeprit vypovéd’, bude organ konajici vySetfovani povinen v€éas obhajci sdélit,
0 jaky druh tkonu se jednd, dobu a misto jeho konani, ledaZe nelze provedeni ikonu
odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Spoc€iva-li ikon ve vyslechu osoby, organ
konajici vySetfovani obhajci sdéli i idaje, podle nichZ Ize takovou osobu ztotoZnit. Nelze-
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li tyto idaje predem urcit, musi byt ze sdéleni ziejmé, k ¢emu ma tato osoba vypovidat.
Sdéleni o vyslechu svédka, jehoZ totoZnost ma byt utajena, nesmi obsahovat
udaje, podle nichZ by bylo moZné zjistit skute¢nou totoZnost svédka.
JestliZe organ Kkonajici vySetfovani pripusti pfi provadéni vySetfovaciho tikonu
ucast obvinéného, postupuje pri jeho vyrozumivani obdobné jako u obhajce.

Navrhuje se vyslovné zakotvit, Ze neni tfeba pfibirat k vySetfovacim tkonim zaroven
obvinéného 1 jeho obhdjce (ma-li obvinény obhdjce). Smyslem prava na obhajobu je zajistit
kvalifikovanou obhajobu. Tim neni vylou¢ena moznost, aby obvinény byl v odivodnénych
piipadech také piibran k nékterym vySetfovacim tkontm (tato uprava se netyka ptipada, kdy
je k tikonu obvinény predvolavan).

Zachovava se princip ucasti obhajce vyluéné pri vySetfovacich ikonech, jejichz
vysledek muZe byt pouZit jako diikaz v Fizeni pied soudem, ledaZe nelze provedeni
ikonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit (i kdyz se prejima prakticky beze zmén jiz
stavajici uprava, zhlediska obsahu ptjde o kategorie ukond, které budou piedevsSim
provadény v piipravném fizeni, jak se to zmifiuje vyse pod bodem C.). Ugast obhajce je
vyloucena pii ukonech, které nespliiuji podminku vymezeni ,vySetfovaci ukony*,
1 kdyz jde o ukony, jejichz vysledek mtze byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem, a také
samoziejmé pii ukonech, u nichz zakon jejich pouzitelnost jako dikazu vylucuje (byt by
napt. mohlo pfichazet v uvahu piedestieni). Jedna se napft. o ptipad, kdy jsou tkony spojené
s vyuzivanim operativné patracich prostiedki provadény az po zahdjeni trestniho stihani- pfi
zameéne zasilky, sledovani zasilky, odposlechu a zaznamu provozu elektronickych
komunikaci, zjistovani udaji o ném, nebo o piipad, kdy jsou konany ukony znalce spojené

s ptipravou a vypracovanim znaleckého posudku. Stejné tak je vyloucena Cast obhdjce pii
podavani vysvétleni osobami ve fazi vySetfovani (o emz se sepisuji zdznamy).

Stanovi se tedy zasada uicasti obhajce i u koni, jejichZ vyznam pro dalSi Fizeni je
zcela zasadni, byt’ se nejedna o tikony neodkladné ¢i neopakovatelné, a likony je tfeba
vykonat jiZ v pFipravném Fizeni. Jiné pojeti by bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Reaguje se rovnéZ na zavedeni
formalniho ditkazniho biemene statniho zéastupce v fizeni pred soudem, kdy ovSem uplatnéni
tohoto ditkkazniho bfemene nemiize zcela odstranit problém vymezeni rozsahu dokazovani
v piipravném fizeni. Pravé z hlediska prava na obhajobu (rozsahu ukont, jichz se bude moci
zucCastnit obhdjce) musi byt alespont ramcové rozsah zjistovanych skutecnosti (oproti stadiu
projednani trestni véci v fizeni pfed soudem) uveden a zejména museji byt oznaceny tkony,
jichZ se ma obhéjce pravo zucastnit. Ze zavedeni zmifilovaného dikazniho bfemene (jakoz i ze
zkuSenosti z novel provedenych v letech 1993 a 2001) plyne, Ze se nestaci omezit jen na
ukony neodkladné ¢i neopakovatelné (tim by ostatné bylo zcela zpochybnéno i zmiflované
formalni ditkazni bfemeno). V tvahu je nutno vzit i skute¢nost, ze bude zruSeno stavajici
tzv. rozsifené vySetfovani.

E. Trestni stihani se souhlasem nebo na navrh poSkozeného

V souladu s platnou tpravou bude moZné trestni stihini pro trestné Ciny
vymezené taxativné v zakoné zahajit a v jiZz zahdjeném trestnim stihani pokracovat
pouze se souhlasem poskozeného. Vycet trestnych ¢inili, u kterych bude souhlas
poSkozeného poZzadovan, bude vychazet ze stavajiciho vymezeni (nebude v§ak jiZ na
rozdil od stavajici pravni upravy zpravidla vyZadovan ur¢ity vztah mezi dotéenymi
osobami), pri¢emZ bude prezkouman z hlediska namitek, které jsou proti nému
vznaseny, zejména z hlediska moZnosti zneuzivani potifebného souhlasu poskozeného
k tomu, aby na néj byl vykonavan natlak (nap¥. u tzv. domaciho nasili, nékterych
trestnych Cini proti Zivotu a zdravi, atd.).
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Pokud jde o piipady, kdy souhlasu poSkozeného neni ti‘eba, a ddle zpusob
udélovani souhlasu poSkozenym, bude v zisadnich rysech prevzata platna pravni
uprava.

Vedle trestniho stihini se souhlasem poskozeného bude upraveno i trestni stihani
na navrh poSkozeného, a to pro taxativné vypocltené trestné ¢iny, pro néz je
charakteristické, Ze jsou diisledkem konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym a u nichz
neni na trestnim stihani verejny zajem, pfiCemz vznikly nasledek neni zvlast’ zavazny
(vycet skutkovych podstat trestnych ¢inli bude pomérné omezeny a bude se vztahovat na
drobné majetkové preciny a prefiny proti obfanskému souZiti). Je-li pofkozenych
jednim skutkem nékolik, postaci niavrh byt’ jednoho z nich. Navrhu poskozeného neni
treba, jestliZze poSkozeny zemfrel, poSkozeny neni schopen navrh podat pro duSevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ikoniim nebo pro
kterou byla jeho zpiisobilost k pravnim dkoniim omezena, po§kozenym je stit nebo
izemné samospravny celek, anebo je z okolnosti zi'ejmé, Ze navrh nebyl podin nebo byl
vzat zpét v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo pod¥izenosti.

JestliZze poSkozeny prefinem neni znim nebo dosaZitelny, nebo jeho vyjadreni
k trestnimu stihdni nelze ziskat z jiného diivodu a organ konajici vySetfovani shleda
dostate¢né diivody pro zahdjeni trestniho stihani, trestni stihani zah4ji a aZ do doby, nez
bude moZné ziskat vyjadieni poSkozeného, v ném pokracuje, jako by navrh na zahajeni
trestniho stihani byl podan. Do doby, nez se poSkozeny k trestnimu stihini vyjadri, nelze
podat k soudu obZalobu. Nepodafi-li se vyjadieni poSkozeného ziskat do doby, jeZ tvori
polovinu promléeci doby nejziavaznéjSiho trestného ¢inu, ohledné néhoZ podani niavrhu
prichazi v ivahu, ma se za to, Ze navrh podan nebyl, a statni zastupce trestni stihani
zastavi,

Navrh na zahajeni trestniho stihani miZe poSkozeny vyslovnym prohlaSenim vzit
zpét aZ do doby, nezZ se odvolaci soud odebere k zivérecné poradé. Byl-li navrh vzat
zpét, nelze ho podat znovu.

Nedostavi-li se poSkozeny, ktery byl fidné obeslin, k hlavnimu li¢eni (osobné
nebo zastoupen zmocnéncem) bez fadné omluvy, ma se za to, Ze sviij navrh bere zpét.
Soud v takovém pripadé zastavi trestni stihdni. O tom je tFeba poSkozeného poucit.

Je-li trestni stihani vedeno pro nékolik trestnych ¢ind, které mély byt spachany
v jedno¢inném soubéhu, z nichZ nékteré jsou uvedeny ve vyétu skutkovych podstat
trestnych ¢int, u nichZ se vyZaduje souhlas poSkozeného, nebo stihani lze konat vylu¢né
na navrh poskozeného, a jiné nikoli, a odepre-li poskozeny dit souhlas nebo nebude
podan navrh nebo souhlas ¢i navrh bude vzat zpét, obvinény se upozorni na to, Ze
stihany skutek bude v diisledku odepreni souhlasu poSkozenym posuzovin jen jako
trestny ¢in, ohledné néhoZ neni nutny souhlas pofkozeného. Obdobné se postupuje, bylo-
li trestnymi ¢iny spachanymi v jedno¢inném soubéhu poskozeno nékolik osob, pricemz
v souladu se svym opravnénim néktera z nich neudéli souhlas s trestnim stthanim pro
ten trestny Cin, kterym doSlo jen k jejimu poSkozeni, nebo nepodd nivrh na trestni
stihani, v takovém pripadé€ pro tento trestny ¢in nelze konat trestni stihani; jinak plati,
Ze je-li poSkozenych jednim skutkem nékolik, posta¢i souhlas jen jednoho z nich.

Navrhovanou upravou se sleduje dalsi posileni postaveni poSkozeného v piipadech,
kdy samotny poskozeny z jakéhokoliv diivodu na trestnim stihdni nema zajem a zaroven
postih nevyzaduje vefejny zdjem. Tim se zaroven zabrani tomu, aby se pfed soud dostaly véci,
které jsou predevsim diisledkem konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym, kde na trestnim
postihu nema s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu z4jem ani stat, ani poskozeny. Podle
dosavadni pravni tpravy se souhlas poSkozené¢ho vyzaduje pouze v pfipadech, kdy mezi nim
a obvinénym existuje piibuzensky nebo obdobny vztah. Navrhovana pravni uprava toto
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omezeni odstrafiuje a naopak vymezuje piipady, kdy se vefejny zdjem jako podminka
trestniho stithdni v téchto pfipadech presumuje. Piedpoklada se také zakotveni navrhu
poskozeného na zahdjeni trestniho stihani a Giprava soukromé zaloby u vybranych skutkovych
podstat trestnych ¢inli, u nichz by vzhledem k jejich povaze trestni stthani mélo byt svéfeno
pfedevsim iniciativé poskozeného. Soukroma zaloba by méla zaroven slouzit (byt’ ve velmi
omezeném rozsahu) i jako nastroj kontroly pravomoci statniho zéastupce rozhodnout o tom,
ze urcité trestné ¢iny nebudou stihany. Jako dalsi prostfedek uvedené kontroly bude nové
upravena 1 tzv. subsidiarni (podptirnd) Zzaloba poSkozeného se striktné stanovenym
pfezkumnym opravnénim soudu, u n¢hoz by byla podéana (blize viz bod 41. A.).

F. Skonceni vySetFovani

Zachovava se plné stavajici dprava skondeni vySetfovani, ktera se v aplikacni
praxi osvéddila a neni diivodu ji ménit, zejména neni moZné akceptovat moZnost, Ze by
se naznaceny ukon provadél aZ po podani obZaloby u soudu.

Stavajici uprava skonceni vySetiovani, ktera se v aplikac¢ni praxi osvéd¢ila a neni
divodu ji ménit, bude ponechana ve stavajici podobé. Neptichazi pojmove v tvahu, Ze by se
naznadeny tikon provadél aZ po podani obZaloby u soudu (v podrobnostech srov. Stépan, J.
Skongeni piipravného fizeni podle trestniho fadu CSSR. Praha: Academia 1968).

G. Rozhodnuti ve vySetiovani

Uprava rozhodovani ve vySetfovini bude s urditymi odchylkami p¥evzata ze
stavajici pravni apravy.

Fakultativné bude moZné zastavit trestni stihani i v pripadé, Ze vzhledem
k vyznamu chrianéného zajmu, ktery byl ¢inem dotc¢en, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spichin, osobé obvinéného, mife jeho
zavinéni, pohnutce a s prihlédnutim k chovani obvinéného po spachani ¢inu je ziejmé,
Ze trestni stihani neni ui¢elné nebo potrestini neni potiebné k odvriceni obvinéného od
pachani dalSich trestnych ¢ind.

O preruleni trestniho stihini (nejde-li o preruSeni trestniho stihani v Fizeni,
v némz vystupuje korunni svédek, bude moci rozhodnout i policejni organ.

Navrhuje se nové upravit moZmost poSkozeného po pravni moci usneseni
o zastaveni trestniho stihani z diivodu nedostatku veiejného zdjmu podat subsididrni
Zalobu, za soucasného splnéni podminky, Ze poSkozeny podal podnét k piezkoumdani
véci nejvySSim statnim zastupcem v ramci jeho zvlastniho opravnéni ruSit nezakonna
usneseni o zastaveni trestniho stithani (§ 174a platného tr. ¥.) a na jeho zakladé nebylo
toto rozhodnuti zruseno. Bude zvaZeno vymezeni i dalSich p¥ipadi, v nichZ by mohl
poskozeny takovou Zalobu podat.

Proti usneseni o prerusSeni trestniho stihani, nejde-li o pieruseni trestniho stihani
v Fizeni, vnémZ vystupuje korunni svédek, ani proti usneseni o pokradovani
v trestnim stithani nebude stiZnost pripustna; o preruSeni trestniho stihani je tfeba
poskozeného vyrozumét.

JestliZze vysledky vySetiovani dostate¢né odiivodiiuji postaveni obvinéného pied
soud, statni zastupce podd obZalobu a pripoji k ni spisy a jejich pFilohy. V obZalobé
vyznadi jednak diikazni prostiedky, které hodld v hlavnim li¢eni provést, a jednak
skute¢nosti, které povaZuje za nesporné a neni je tifeba dokazovat. MiZe uvést i diikazni
prostiedky, jeZ navrhuje provést, aniZ by je sam provadél, jde-li o diikazy zjevné
vyvracejici nebo zeslabujici vinu obZalovaného. O podani obZaloby vyrozumi
obvinéného, obhajce a poskozeného, pokud je znamy jejich pobyt nebo sidlo.
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Zastaveni trestniho stihani z divodu tzv. nedostatku vefejného z4jmu na podani
obzaloby se vzhledem ke zménam provadénym v oblasti trestniho prava hmotného formuluje
tak, aby tzv. diskre¢ni pravomoc statniho zastupce byla jesté vice posilena, coz ostatné plyne
1 z faktu zavedeni formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce. Tato Gprava navazuje na
upravu skonceni postupu pred zahajenim trestniho stihani, kde rovnéz tento zptisob skonceni
prichazi v uvahu (i kdyZ v podob¢ odlozeni véci). Pokud jde o moznost poskozeného podat
subsidiarni Zalobu ve véci, v niz bylo trestni stihdni zastaveno z divodu nedostatku vetejného
z4jmu na stihani, srov. blize bod 41. A.

O preruseni trestniho stihani (a obdobné o pokracovani v ném, pokud by divody
preruseni pominuly), nejde-li o fizeni, v némz vystupuje korunni svédek, kde 1 nadale
rozhoduje vyluéné statni zastupce, mize nové rozhodnout i policejni organ. Neni totiz diivod,
aby toto rozhodnuti, které je pouze mezitimni povahy, tj. po odpadnuti divodu, pro ktery je
stihani pferuSeno, se v preruseném trestnim stihdni pokracuje (coz je rozhodnuti, které je tfeba
ucinit s nejvetsSim urychlenim), nemohl vydavat i policejni organ.

V pfipadé postoupeni véci jinému organu a obzaloby statniho zastupce se plné
zachovava stavajici procesni uprava. U obzaloby budou provedeny pouze zmény tykajici se —
v ndvaznosti na zavedeni formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce v fizeni pred
soudem - rozliSeni diikaznich prostfedku, jejichz provedeni se v hlavnim li¢eni navrhuje,
a dikaznich prostredkd, které zamysli statni zastupce pred soudem provést, resp. skutecnosti
z nich vyplyvajicich, které povazuje za nesporné a neni je tfeba dokazovat. Toto rozliSeni je
diilezité rovnéz pro blizsi orientaci soudce, jemuz bude véc pfidélena.

25. Zkracené pripravné rizeni

Zachovavaji se podminky pro konani zkraceného pripravného Fizeni podle
stavajici ipravy (srov. § 179a odst. 1 pism. a) a b) platného tr. F.), zikon nicméné bude
v piipadé, Ze je podeziely pristiZen pii pFefinu nebo bezprostiedné poté, vice preferovat
formu Fizeni, kdy musi byt podezi‘ely nejpozdéji do 48 hodin od omezeni osobni svobody
predan soudu spolu s obZalobou.

Obdobné bude prevzata i uprava prekiZek konani zkraceného pripravného
Fizeni (vazba a spole€né Fizeni se zlo€inem, pFi¢emZ vylouceni ze spole¢ného Fizeni neni
mozné). Navic bude stanoveno, Ze statni zastupce dale nafidi vySetfovani, dospéje-li k
zavéru, Ze skutek mél byt spravné kvalifikovan jako zlo¢in, nebo konani zkraceného
pripravného Fizeni vylucuje sloZitost projednavané véci, zejména jestlize si opatiené
diikazy vzajemné odporuji, je ti‘eha provést sloZité znalecké dokazovani (napf. vyvstane-
li pochybnost o pFri¢etnosti podezi‘elého) nebo jiné diikazni prostiedky, které neni mozné
opati‘it nebo provést ve stanovenych lhitach.

Také lhity pro skonceni zkraceného pripravného Fizeni budou upraveny
ve shodé s platnou tupravou. Lhiita pro skonéeni zkraceného piipravného iizeni bude
béZet od okamzZiku, kdy policejni orgin sdéli podezielému, ze spachani jakého skutku je
podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan (srovnej snémovni tisk 440).

Podezielym pro ucely zkriceného pripravného Fizeni se stiva aZ osoba, které
bylo podezieni sdéleno. Podeziely ma ve zkraceném pripravném Fizeni stejna prava
jako obvinény.

ZadrZeny podeziely ma pravo zvolit si obhajce a radit se s nim bez pritomnosti
tieti osoby jiz v priubéhu zadrZeni. Obhajce si miiZe zvolit i podezrely, ktery nebyl
zadrZzen, a to od sdé€leni podezieni. ZadrZeny podeziely ma pravo vyrozumét
o skute¢nosti, Ze byl zadrZen, osobu blizkou nebo jinou osobu podle své volby.
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Pokud si podeziely, ktery nebude propusStén ze zadrZeni, ale bude piredan
s obZalobou soudu k provedeni zjednoduSeného fFizeni, ve stanovené lhiité obhajce
nezvoli, je tfeba mu obhijce na dobu, po kterou trvaji diivody zadrZeni, ustanovit.

Obdobné se postupuje i v ostatnich pripadech, kdy jiZ po sdéleni podezieni
vznikne ve zkriaceném p¥ipravném Fizeni diivod nutné obhajoby.

O tom je tieba podezi‘elého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou
mozZnost uplatnéni jeho prav.

Bude stanovena shodna uprava odloZeni a odevzdani véci jako pri skonceni
postupu pied zahajenim trestniho stihani. Oproti stavajicimu pravnimu stavu v zajmu
zamezeni jakychkoli pochybnosti bude zpiisob skonceni zkriceného pripravného Fizeni
policejnim organem vyslovné upraven.

Statni zastupce, kterému byla doruena zpriava o vysledku zkriceného
pripravného Fizeni policejniho organu nebo ktery sam provedl zkracené pripravné
Fizeni, je pfedevSim opravnén podat soudu obZalobu neobsahujici odiivodnéni, shled4-li,
Ze vysledky zkraceného pripravného ¥izeni odiivodiiuji postaveni podezielého pied
soud, ostatni pfipady skonceni zkraceného pripravného Fizeni ziistanou shodné, jak je
tomu podle platného pravniho stavu.

Obzaloba neobsahuje odiivodnéni. V obZalobé vSak statni zastupce vZdy vyslovné
uvede, které skutecnosti zjiS§téné v priibéhu zkraceného p¥ipravného Fizeni povaZuje za
nesporné, takZe o nich neni tfeba provadét dokazovani, a které diikazni prostifedky
hodla v hlavnim li€eni provést.

Zachovava se dosavadni uprava podminek zkracené¢ho pfipravného fizeni, kterd se
v praxi osvédcCuje, s tim, Ze je vazana na kategorii precintl.

Byl-li podeztely pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, kona se tzv. superrychlé
zkracené piipravné fizeni, jez musi byt skonceno podanim obzaloby nejpozdé¢ji do 48 hodin
od omezeni osobni svobody podezielého, nebrani-li tomu zavazné divody (napf., ze
podezieni ze spachani piecinu nebylo dostatecné prokazano, anebo neni mozné obzalobu
podat proto, Ze ve véci bude nezbytné tfeba provadét dalsi tukony).

Jinak se nadale vychazi z toho, ze zkracené ptipravné fizeni jako rychlé neformalni
fizeni by mélo byt konano o méné zavaznych a skutkové jednoduchych vécech. Za takové
véci se povazuji preCiny. Prekdzky, které brani konani zkraceného piipravného fizeni,
predstavuji urCitou pojistku pfed neodivodnénym konanim zkraceného ptipravného fizeni
v zjevn¢ nedivodnych ptipadech.

Zptesnuje se také uprava pocatku béhu lhity pro skonceni zkraceného piipravného
fizeni, ktera se nyni vaze na okamzik, kdy bylo sdéleno podezieni podezielému (nejde-li
o piipady, kdy se bude konat tzv. superrychlé zkracené pfiipravné fizeni). V piipadé
nerespektovani lhit pro skonceni zkracen¢ho piipravného fizeni (lhity zakladni
1 prodlouzené) by se jednalo o diivod pro odmitnuti obzaloby samosoudcem (soudcem).

Lhaty pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni (zdkladni 1 prodlouzend) se stanovi
ve shodé¢ s platnou pravni upravou.

Zkracené ptipravné fizeni konaji

- policejni organy, které nekonaji vySetfovani, ale pouze postup pred zahdjenim trestniho
stihani, pticemz dozor statniho zastupce ve zkraceném piipravném fizeni bude vykonavan jen
ve velmi omezeném rozsahu,
- Inspekce policie, povéiené organy Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni
styky a Vojenské policie, které jsou jinak piislusné i ke konani vySetfovani v uvedenych
vécech), jez tedy budou konat zkracené piipravné fizeni ve vécech pfefinli spachanych
ptisluniky Policie Ceské republiky, piislusniky Bezpe&nostni informaéni sluzby, piislusniky
Utadu pro zahraniéni styky a informace a pfislusniky ozbrojenych sil,
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- statni zastupce v souladu se svym opravnénim konat zkrdcené ptipravné fizeni (stejné jako
vySettovani) v kterékoli véci.

V zésad¢ se prebird stavajici uprava postaveni podezielého ve zkrdceném piipravném
fizeni. Oproti stavajici upravé se navrhuje upfesnéni, aby (obdobné¢, jako je tomu v piipadé
jednoznacného stanoveni okamziku, od kterého se osoba stavd obvinénym) bylo vymezeno,
ze podezielym pro ucely zkraceného piipravného fizeni se stdva az osoba, které bylo
podezieni sdéleno. Zptesiiuje se také uprava, od kdy musi mit zadrzeny podeziely obhéjce
1 ve zkraceném pripravném fizeni, a to vymezenim nového divodu nutné obhajoby; na to pak
navazuje Uprava navrhovand vyse. Zasadné jde o to, aby zadrzeny podeziely mél obhdjce jiz
v prub¢hu zadrzeni (stejné jako je tomu u kazdého zadrzeného podezielého v piipravném
tizeni). Ucast obhdjce na tkonech zkraceného piipravného fizeni se zachovava v zasadé na
obdobné urovni, jako je tomu podle stavajici Upravy. Pfichazi tedy v tivahu ucast zejména
zvoleného obhdjce a v ptipadech, kdy jiz ve zkraceném piipravném fizeni vyvstane divod
nutné obhajoby, by mohlo jit i o ustanoveného obhajce.

Skonceni véci ve zkraceném piipravném fizeni se fidi zcela shodnymi principy jako
skonceni véci v proveéfovani (noveé postupu pred zahdjenim trestniho stihani).

Ohledné mladistvych plati i pro zkracené ptipravné fizeni zvlaStni Giprava obsazend
v § 42 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Nové€ se navrhuje nahradit stavajici pojem ,,ndvrh na potrestani“ pojmem ,,obzaloba“
(ktera vSak nebude obsahovat odiivodnéni) tak, aby se v obou typech pfipravného fizeni
pouzival jeden typ navrhu, na jehoz zaklad¢ se kond fizeni pfed soudem.

Rizeni pired soudem

26. Podani obZaloby a jeji zastupovani

Pokud jde o podani a zastupovani obZaloby, budou v nové pravni tpravé
vymezeno nasledovné:

Trestni Fizeni pfed soudem bude moZné konat jen na podkladé obZaloby (nebo
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu — viz bod 41).

V rizeni pred soudem bude statni zistupce vystupovat tak, aby byly objasnény
vSechny podstatné skute¢nosti podporujici podanou obZalobu, a to v rozsahu své
procesni odpovédnosti za provedeni dikazi v potiebném rozsahu prokazujicich vinu
obzZalovaného v Fizeni pred soudem a za prokazani vSech znakii trestného ¢inu, pro
ktery byla podana obZaloba. I v Fizeni pred soudem vSak statni zastupce bude
vystupovat k ochrané verejného zijmu, proto ani skutenost, Ze je zatiZen formalnim
diikaznim biemenem, ho nezbavuje povinnosti oznamit soudu skutecnosti svéd¢ici ve
prospéch obvinéného nebo navrhovat provedeni takového diikazu, dozvi-li se o jeho
existenci.

Statni zastupce bude moci
a) vzit obZalobu zpét aZ do doby, neZ se soud prvniho stupné odebere k zavérecné
poradé; po zahijeni hlavniho lieni tak miiZe ucinit jen tehdy, pokud obZalovany netrva
na jeho pokracovani; zpétvzetim obZaloby se véc vraci do pripravného Fizeni, nebo
b) odstoupit od obZaloby v pripadé, Ze na zikladé vysledki dokazovani dospél k zavéru,
Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan, v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem nebo nebylo prokizano, Ze tento skutek spachal
obZalovany, s naslednym zastavenim trestniho stihani soudem.

Na zdklad¢ zasady obzalovaci je fizeni pfed soudem mozné vést jen na zaklade¢
obzaloby, kterou podava a pted soudem zastupuje statni zastupce (a novée i na zakladé navrhu
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na schvaleni dohody o vin¢ a trestu; takovy navrh je po skonc¢eném piipravném fizeni vylucné
opravnén podat statni zastupce).

Projevem obzalovaci zéasady je i dispozi¢ni pravo statniho zéstupce s podanou
obzalobou, které se v navrhu projevuje dvojim zpiisobem, a to:

a) zp&tvzetim obzaloby, které tesi piipady, jez je z divodu vyvoje dokazovani v hlavnim
liceni nebo z jinych divodi (napt. vyjde-li najevo novy skutek bezprostiedné souvisejici se
skutkem obzalovanym, ktery je tfeba objasnit spole¢né v pfipravném fizeni) tieba podle
nazoru statniho zastupce fesit v pfipravném fizeni,

b) odstoupenim od obzaloby, které fesi piipady, kdy dokazovéani v fizeni pfed soudem je
uplné, ale nepotvrzuje zaveéry o viné obzalovaného ucinéné v obzalobé. V takovém piipadé
soud trestni stihani obvinéného zastavi (srov. bod 32. vécného zaméru).

Zvlastni tprava se bude tykat dispozice statniho zastupce s ndvrhem na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu (viz bod 41.).

Toto pojeti je diisledkem role statniho zastupce v fizeni pfed soudem, ktery jako
zastupce vefejného zdjmu, byt je v fizeni pfed soudem stranou, musi zachovavat ve svém
pristupu k véci objektivni pfistup a nesmi trpet tzv. obzalovaci uchylkou. Na druhé strané
bude nové v tomto stadiu procesu zatizen formalnim ditkaznim bfemenem, jak je uvedeno
v pfedchozich ¢astech tohoto vécného zaméru.

27. Piezkoumani a piredbéZné projednini obZaloby

Piezkouméni a predbéZné projednini obZaloby bude koncipovano v novém
trestnim Fadu nasledovné:

Obzalobu podanou u soudu prezkouma predseda senitu a podle jejiho obsahu
a podle obsahu spisu posoudi, zda je nutno predbézné projednat obZalobu v zasedani
sendtu anebo zda miZe naridit hlavni li¢eni. K usnadnéni rozhodnuti miiZe vyslechnout
obvinéného a opatrit potiebna vysvétleni. Pfedchazelo-li podani obZaloby zkracené
pripravné fizeni, namisto vraceni véci k doSetfeni se uplatni odmitnuti obZaloby.

Zvlastni postup se bude tykat soukromé Zaloby a subsidiarni Zaloby (viz bod 41.
A)).

Forma, diivody pro pFedbé&Zné projednani obZaloby i zpiisoby rozhodnuti soudu
se prebiraji bez podstatnych zmén. Rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci
k doSetieni soud udini tehdy, jestliZe po predbéZzném projednani obZaloby zjisti, Ze je to
tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného fizeni, které nelze napravit
ve stadiu Fizeni pFed soudem.

Proti rozhodnuti soudu ucinénému piipredbéZném projednini obZaloby je
pripustna stiZnost, kterou miiZe podat obvinény, stitni zastupce a po§kozeny. PoSkozeny
bude moci podat stiZnost také proti rozhodnuti o postoupeni véci a o zastaveni trestniho
stihani (jako v pFipravném Fizeni).

Navrh s nékterymi pomérné podstatnymi modifikacemi zachovavd predbézné
projednani obzaloby ve shod¢ s pojetim zahrnutym do platné pravni Gpravy (jednu z vyjimek
tvoii zvlastni zpiisoby fizeni o soukromé a subsididrni Zalobé — viz bod 41.).

Ptedbézné projednani obzaloby se kond bud’ v nevefejném zasedani nebo ve vefejném
zasedani. Konkrétni forma zavisi na rozhodnuti pfedsedy senatu, ktery zejména posoudi, zda
je k rozhodnuti tfeba znat stanoviska stran, piipadné zda lze v ramci piedbézného projednani
obzaloby rozhodnout o tzv. odklonu v trestnim fizeni. Nové bude konino ptredbézné
projednani obzaloby ve vefejném zasedani i v pfipadé, Ze ma soud zejména na zakladé navrhu
stran za to, Ze by v dané véci bylo mozné sjednat dohodu o viné a trestu (blize rovnéz bod
41.).
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Vzhledem k zakotveni procesni odpovédnosti statniho zastupce za provedeni diikazl
v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni pied soudem a za prokazani
vSech znakl trestného ¢inu, pro ktery byla podana obzaloba, se navrhuje zrusit moznost
vraceni véci do pripravného fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi (a to, jak je tomu podle
znéni trestniho fadu po novele ¢. 265/2001 Sb., 1 z diivodu, Ze doSetfeni ve stadiu fizeni pied
soudem by bylo spojeno s vyraznymi obtizemi spocivajicimi napf. vtom, ze soud by
dosetteni musel provadét za cenu opakovaného odrocovani hlavniho li¢eni, nebot’ jen cestou
postupnych krokti by zjistoval dikazni prostiedky, jimiz 1ze véc objasnit). Stejné tak nikoli
kazda procesni vada by méla byt divodem k vraceni véci k doSetfeni. Pokud ji lze napravit
v fizeni pied soudem (napft. spravné poucit svédka a poté jej znovu vyslechnout), neni tieba
véc vracet. Naopak pokud nelze procesni vadu odstranit ani v fizeni pifed soudem, pak je
vraceni véci do stadia pfipravného ftizeni diitvodné (napf. vii¢i tomu, na koho byla podana
obzaloba, nebylo fadn¢ zahdjeno trestni stihani, nebo pro jiny skutek — stim, ze bude
vyslovné zdliraznéna potieba zvazovat zasady plynouci z totoznosti skutku, aby se zamezilo
prilis formalistickému piistupu).

Uprava opravného prostiedku z hlediska subjekt, které jej mohou podat, je zavisla
na vyfeSeni otazky trestniho stihani na navrh a se souhlasem poskozeného. Bez ohledu na
uvedené se predpoklada, ze obdobné jako v pfipravném fizeni bude moci poSkozeny podat
stiznost proti rozhodnuti o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihdni u¢inénym v ramci
piredbézného projednani obzaloby.

28. Hlavni li¢eni

ree o esev

Hlavni li¢eni bude i naddle kondno zisadné verejné, vyjimku budou oproti jiz
dnes upravenym piipadim vyloueni veiejnosti tvorit véci, v nichZ budou vystupovat
zvlast ohroZené obéti (kategorie obéti, kterou bude vymezovat zvlastni zidkon o obétech).
Rozsudek musi byt vyhlaSen vZdy verejné. O vylouceni verejnosti rozhodne soud po
slySeni stran usnesenim, které verejné vyhlasi.

Specialni tiprava hlavniho li¢eni v zadkoné o soudnictvi ve vécech mladeZe bude
zachovéna.

Pokud jde o pfipravu a nafizeni hlavniho liceni, bude v zasad¢ prebrana platna pravni
uprava, ktera se v praxi osvédcuje.

Stejn¢ tak 1 Uuprava vefejnosti hlavniho lieni odpovidd potifebam, jakoz
1 mezinarodnim smlouvam a dal§im mezinarodnim dokumentiim, vyjimka se bude kromé jiz
dnes upravenym piipadii vztahovat na véci, v nichz budou vystupovat zvIast’ ohrozené obéti.
Zvlastni Upravu ochranujici soukromi mladistvych ma v tomto sméru zékon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze. Tuto Gpravu navrh zachovava beze zmény.

Zvlastnosti bude vykazovat fizeni pfed soudem o navrhu stitniho zéastupce na
schvaleni dohody o ving a trestu, ktery bude projednavan ve vefejném zasedani.

29, Pritomnost obZalovaného a dalSich osob v hlavnim li¢eni

Hlavni lieni se kona za stilé pritomnosti vSech Clenii senitu, protokolujiciho
urednika nebo vysSiho soudniho tifednika nebo zapisovatele a statniho zastupce.

Podminky, za kterych se miiZe hlavni lieni provést v neprFitomnosti
obZalovaného, budou piebrany ze stavajici pravni dpravy.

Nedostavi-li se obZalovany a neomluvi-li se sodkazem na dilezity diivod
k hlavnimu li€eni, a¢koliv byl ¥adné€ a véas predvolan, a soud rozhodne o tom, Ze se
hlavni li¢eni bude konat v nepritomnosti obZalovaného, 1ze v hlavnim li¢eni protokoly
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o vyslechu svédki, znalci a spoluobvinénych, jakoZ i zdznamy o vysvétlenich, precist,
pokud s tim statni zastupce souhlasi a soud nepovaZuje osobni vyslech svédka nebo
spoluobvinéného za nutny; jde-li o znalecky posudek, jestlize soud nema pochybnosti
o jeho spravnosti a uplnosti. I v téchto pfipadech miZe pfichdzet v ivahu prohliSeni
o nespornych skute¢nostech, jeZ za nepritomného obZalovaného &ini obhajce. Na tyto
skutecnosti musi byt obvinény v pfedvolini upozornén.

Dosavadni pravni Uprava pifipousti konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného,
ktery se nedostavil, ackoliv byl fadné ptfedvoldn, a po novele provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb. upravuje 1 provedeni ditkazu pfectenim protokolu o vyslechu svédka, spoluobzalovaného
nebo prectenim znaleckého posudku.

Navrhuje se, aby v piipadech, kdy se obzalovany pies fadné ptredvolani k hlavnimu
liceni nedostavi, aniz by proto mél dilezity diivod, zékon presumoval, Ze nehodla svého prava
byt pfitomen pii dokazovani vyuzit, a dokazovani vcetné Cteni potfebnych protokola
a znaleckych posudkt, které by jinak vyzadovalo souhlas obzalované¢ho, mlze probéhnout
v jeho nepfitomnosti za presumpce souhlasu (v€etné moznosti vyuziti institutu prohlaseni
o nespornych skute¢nostech). O tom musi byt obzalovany v pfedvolani poucen.

Vécny zamér tedy nevaze moznost Cist protokoly a znalecké dikazy za presumpce
souhlasu obzalovaného na fadnou omluvu, ale na dualezité divody obsazené v této omluve.
Nebude tedy jiz zaviset jen na formalni omluvé obzalovaného, ale soud bude zkoumat, zda
pro takovou netcast v hlavnim liceni m¢l obzalovany dilezité divody, pro které je mozné
takovou omluvu pfijmout a hlavni liCeni odrocit, anebo naopak, zda takové diavody dany
nejsou, a proto 1ze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného.

30. Priibéh hlavniho li¢eni a dokazovani

A. Zahajeni hlavniho li¢eni

Hlavni liCeni zahdji predseda senatu (samosoudce), ktery ho také ridi, poté statni
zastupce piednese obZalobu. Je-li odiivodnéni obZaloby rozsihlé, postaéi uvedeni
zakladnich diivodi jejiho podéni. Poté predseda senitu vyzve obZalovaného (obhijce),
aby k podané obzalobé sdélil své stanovisko.

Navrh vécného zaméru predpokladd, pokud jde o pocatek hlavniho liceni, v zésad¢
pievzeti platné Upravy stim, ze bude podrobnéji upraveno piecCteni obzaloby statnim
zastupcem ve slozitych vécech, kde bude umoznéno precist jen zdkladni divody obzaloby
a ve zbytku odkazat na jeji pisemné vyhotoveni. Dale bude pievzat (a to ze slovenské upravy
— trestniho fadu ¢. 301/2005 Z. z., ustanoveni § 256 odst. 1 véty druhé) institut stanoviska
obzalovaného k podané obzalob¢.

B. Dokazovani v hlavnim li¢eni

V hlavnim li¢eni budou provadét dokazovani z vlastni iniciativy nebo na Zadost
soudu strany (stitni zistupce jako nositel formalniho diikazniho bfemene a obhijce,
popr. obZalovany). V Fizeni pFed soudem bude zajiSt€éna rovnost stran a rovnost jejich
zbrani, a proto strany (nestanovi-li vyslovné zikon jinak) zisadné€ budou provadét
diikazy, jejichZ provedeni navrhly. Statni zastupce bude provadét dikazy v rozsahu své
procesni odpovédnosti za provedeni ditkazii v potfebném rozsahu prokazujicich vinu
obZalovaného v Fizeni pfed soudem a za prokazani viech znaki trestného ¢inu, pro
ktery byla podina obZaloba. Statni zistupce nebude opravnén provadét dikazy, jejichz
provedeni navrhl obvinény nebo obhajce, popi. diikkazy, které podle svého piredb&Zného
obsahu v dobé provadéni svéd&i ve prospéch obvinéného.
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Statni zastupce bude oprivnén po podani obZaloby opatiovat diikazy, které
poti‘ebuje k zastupovani obZaloby, a to bud’ sim nebo o to miZe poZadat policejni
orgin; opis prislu$nych protokoli je povinen neprodlené piedloZit soudu a vyrozumét
o tom obvinéného nebo obhajce.

Spofiva-li provedeni diilkaznich prostiedku nékterou ze stran ve vyslechu svédka
nebo znalce, provede jejich zikonné pouceni pred zapocetim vyslechu predseda senitu
nebo jiny povéreny €len senatu.

Soud bude provadét dokazovani jen tehdy, nebyly-li pFislusné diikazy provedeny
obZalovanym nebo jeho obhajcem, nebo obZalovany neni zastoupen obhajcem a soud ma
zavazné pochybnosti o jeho zpiusobilosti se Fadné€ hajit a v Fizeni pred soudem
vystupovat, za soutasné podminky, Ze neprovedeni dikazd by vedlo k vydani zjevné
nespravedlivého rozhodnuti, dile soud provede zcela nezbytné diikazy potiebné k
rozhodnuti v adheznim #izeni nad ramec dikazi vztahujicich se k prokizani
odpovidajicich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu, kde formalni diikazni b¥emeno
ponese statni zastupce.

Pfedseda senatu miZe uloZit policejnimu orginu opatfeni jednotlivého
diikazniho prostfedku (ale jen vramci plnéni své povinnosti doplnit dokazovani),
predvedeni osoby nebo — vyjimecné — doruceni pisemnosti a policejni organ je povinen
mu vyhovét.

V hlavnim li¢eni bude pFipusténo se souhlasem stitniho zastupce a obZalovaného
¢ist i zaznamy o vysvétlenich. I bez souhlasu stran bude prichidzet v Givahu piedestieni
rozpornych tvrzeni obsaZenych v téchto zaznamech (v takovém pripadé nejde o pouZziti
zaznamu jako dukazu). Pfedpokladd se také rozSiFeni moZnosti ¢teni protokolu
z pripravného Fizeni v souladu s tim, jak se predpokliadd podrobnéjsi uprava vyslechi
svédkii do protokolii v pfipravném Fizeni.

Diikazni prostfedky, z nichZ vyplyvaji skute¢nosti, které strany shodné oznaci za
nesporné (prohlaSeni o nespornych skutefnostech), neni tfeba provadét, nevznikaji-li
v tomto sméru pochybnosti. U listinnych dikazi bude povinnost ¢ist pouze listiny
podstatné pro prislusné rozhodnuti, a to jenom v ¢&astech, které maji vyznam pro
rozhodnuti; pri znalosti obsahu listin obsaZenych ve spise postaci se souhlasem stran
k provedeni dikazu jen poukaz na p¥isluSnou listinu. Dédle bude upraveno jejich
predkladéni strandm k nahlédnuti.

Pokud jde o dokazovani, névrh piedevSim vychazi ze zasadni zmény, kterou je
zavedeni formalniho diikkazniho bfemene statniho zastupce v fizeni pied soudem. Tomu bude
také odpovidat zplsob dokazovani v hlavnim li¢eni. Postaveni obhajoby je pomérné
komplikované — obzalovaného a obhdjce nelze bezprosttedné nutit k provadéni a navrhovani
dikazl, jde jednozna¢né o jejich pravo a nikoli povinnost, ale jako kazdd jina strana
v trestnim fizeni ma i tato strana pravni i fakticky zdjem na tom, aby byly potvrzeny udaje,
které uvadi, a vyvraceny udaje (tvrzeni) protistrany. Nic nebrani tomu, aby uprava vice
podporovala aktivitu obzalovaného a obhdjce obecnym vyjadienim, Ze ,strany provadéji,
nestanovi-li zdkon jinak, dikazy, jejichz provedeni navrhly. Obh4gjci se tu neuklada zadna
povinnost, ale zdlraziiuje se jeho pravo z vlastni iniciativy nebo na zdkladé¢ pozadavku
obvinéného vyhledavat a navrhovat provadéni dikazi, jez jeho vinu vyvraceji nebo zeslabuji.

Nové zakotvenému formalnimu dikaznimu bfemenu statniho zastupce pro fizeni pred
soudem, z n¢hoz kromé jiného plyne i omezeni divodl, pro které lze v ramci predbézného
projednéani obzaloby véc vratit staitnimu zastupci k dosetfeni, koresponduje pravo predsedy
senatu ulozit organu Policie CR opatieni jednotlivého dikazu jen v piipadech, kdy to
odpovida noveé vymezené roli soudu dopliiovat dokazovani ve stadiu projedndni trestni véci
v fizeni pred soudem.
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Vedle toho se ptedpoklada i Sir§i moznost ¢teni zdznami, avSak pouze se souhlasem
obou zakladnich stran - obzaloby a obhajoby (vyjimka se tykd pouze moznosti piedestfit
rozporna tvrzeni v téchto zaznamech). Ohledné ¢teni obsahu zdznamu se souhlasem stran se
obdobna tuprava jiz uplatiiuje ve zjednoduseném fizeni navazujicim na zkracené piipravné
fizeni a v praxi se osvédcuje. Prava obvinéného jsou zajisténa tim, ze takovy postup bude
mozny jen s jeho souhlasem, tedy v podstat¢ v piipadech, kdy k obsahu zdznaml nema
vyhrad ¢i ptipominek (k vyjimce — viz shora).

Ze zjednoduseného fizeni se piebira i uprava nespornych skuteCnosti a provadéni
diikaznich prosttedkt svédcicich o nich. U listinnych diikaz zejména v rozsahlych vécech,
kde jde Casto o velké mnozstvi listinnych ditkazi ¢asto jen informativni povahy (napf.
ucetnich dokladt, apod.), bude povinnost ¢ist pouze obsah listin podstatny pro rozhodnuti,
a ptip. 1 pro fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je Casto pfedmétem posouzeni pravost listin, bude
upraveno jejich predkladani stranam k nahlédnuti.

C. Zavér hlavniho li¢eni

Upravu zavéru hlavniho li¢eni bude piebrina jako osvéd€ena z platné pravni
upravy.

31. Rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni

Uprava rozhodnuti soudu v hlavnim lieni bude vzisadé prebrina jako
osvéd¢ena z platné pravni dpravy, nicméné bude v ni zohlednéno zavedeni formalniho
diikazniho bfemene statniho zastupce, zejména pokud jde o diivody zprosténi obZaloby.

Novym diivodem zastaveni trestniho stihani bude odstoupeni statniho zastupce
od obZaloby.

Vyslovné bude zdiraznéno, Ze odsouzeni nesmi byt v ur¢ujici mii'e zaloZeno na
vypovédi svédka nebo vypovédich svédki, jejichZ totoZnost byla utajena nebo které
nemél obvinény nebo jeho obhajce moZnost vyslychat nebo jim klast otazky.

Zpusoby rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni sice budou odpovidat platné pravni
upravé, ale budou zohlednovat v potfebném rozsahu zavedeni formalniho dikazniho biemene
statniho zastupce v fizeni pfed soudem —tj. zménu procesniho postaveni soudu z orgénu
¢inného v trestnim fizeni v organ, jenz o véci rozhoduje, ale primarn¢ nedokazuje,
a preneseni odpovédnosti za prokazéani skutecnosti potfebnych pro prokazani viny na statniho
zastupce. Je to tedy predevSim statni zastupce, ktery v fizeni pied soudem bude muset
prokazovat skutecnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Zasah soudu do procesu
dokazovani nebude vyloucen, avSak jen za predpokladu, ze nebude porusena rovnost stran
(s pfihlédnutim k nezbytnym odliSnostem, napi. pokud jde o postaveni obvinéného
nezastoupeného obhajcem a ochranu jeho préva na spravedlivy proces).

V dal$im se navrhuje pfevzit z platné pravni Upravy vétSinu institutli v zasad¢ beze
zmény, nebot’ se v praxi osvédCuji, a proto neni tieba ohledné rozhodnuti usnesenim
a rozsudkem upravu ménit (budou tedy zachovany i odkazy na obecna ustanoveni o zastaveni
a preruSeni trestniho stihani i postoupeni véci jinému organu upravené v piipravném fizeni,
pouze s potiebnymi Upravami pro rozhodovani soudu v hlavnim liceni).

Jednou ze zmén navazujici na novy institut odstoupeni statniho zastupce od obzaloby
je uprava tohoto diivodu zastaveni trestniho stihdni (srov. bod 27.).

Doplnéni stavajici Gpravy o rozhodovani odsuzujicim rozsudkem tykajici se zasady
vylu€ujici moznost zalozit odsouzeni obZalovaného na pouziti anonymniho svédectvi tam,
kde ma tento diikaz urcujici vyznam pro odsouzeni, vyplyvé z judikatury Evropského soudu
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pro lidsk4 prava v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Unterpertinger proti
Rakousku ze dne 24. listopadu 1986, Saidi proti Francii ze dne 20. zaii 1993 a Sadak a ostatni
proti Turecku ze dne 17. Cervence 2001).

32. Verejné a neverejné zasedani

Uprava rozhodovani ve verejném a nevefejném zasedani bude zachoviana,
priemZ v novém trestnim Fadu bude prohloubena specialni tprava ucasti obhajce
a obvinéného ve vefejném zasedani odvolaciho soudu a v Fizeni o obnové.

Stavajici pravni apravu veiejného a neveiejného zasedani jako dalSich forem zasedani
(vedle hlavniho li¢eni) v fizeni pfed soudem vécny zdmér prebird bez zdsadnéjSich zmén
s tim, ze dokazovani, pokud se ve vefejném zasedani provadi, spociva také zdsadné na
stranach (dopliovani dokazovani soudem bude pfichdzet v ivahu jen za splnéni stejné
podminky jako v hlavnim li¢eni). Naproti tomu v nevefejném zasedani, jehoz se strany
v zdsad¢ nezlcastiiuji, provadi dokazovani, které spociva v pfeCteni protokolli a jinych
pisemnosti, zdsadn¢ predseda senatu.

33. Rizeni pred samosoudcem

Rizeni p¥ed samosoudcem bude konzno o viech pieinech.

Soucasti Fizeni pied samosoudcem bude i tprava zjednoduSeného Fizeni pred
samosoudcem navazujictho na zkriacené pripravné Fizeni a Wprava trestniho prikazu.
Namisto vraceni véci k doSetFeni statnimu zastupci zde bude upraven institut odmitnuti
obzZaloby.

Trestni prikaz bude mozZné vydat za zadkonem stanovenych podminek v Fizeni
o prefinu. Soucasti pouceni v trestnim prikazu bude i upozornéni, Ze v pripadé,
Ze obvinény nepoda proti trestnimu p¥ikazu odpor, se vzdava prava na to, aby v jeho
pritomnosti byla véc Gstné projednina pied soudem.

V fizeni pied samosoudcem budou 1 nadale projednavany trestné ¢iny obecné¢ mensi
typové zavaznosti. Pfedpokladana nizsi skutkova i pravni slozitost takovych véci odiivodiuje
mén¢ formalizovany prubéh fizeni pfed soudem a navic svéfuje pravomoc k rozhodovani
jediné osobé, kterou musi byt vzdy soudce z povolani.

ZjednoduSeny procesni postup spo¢iva zejména v tom, Ze samosoudce ma stejna prava
a povinnosti jako senat a jeho pfedseda, nekond nevetejné zasedani, neprojednava predbézné
obzalobu, muze vyhotovit zjednoduseny rozsudek a vydat trestni piikaz.

ZjednoduSené fizeni jako zvlaStni forma fizeni se bude uplatiovat v fizeni pied
samosoudcem rozhodujicim o obzalobé podané statnim zastupcem po piedchozim zkraceném
pfipravném fizeni.

Trestni piikaz ptredstavuje zvlastni typ fizeni pfed samosoudcem, jehoz podstata
spociva v tom, ze samosoudce nerozhoduje na zéklad¢ dikazli pted nim provedenych
v hlavnim li¢eni, ale na zaklad¢ spisového materidlu obsahujiciho protokoly o tukonech
provedenych policejnim orgdnem nebo statnim zastupcem, ale i Gifedni zdznamy o vysvétleni,
listinné, vécné a dalsi ditkazy. Mezinarodni dokumenty tento typ fizeni jako jednu z forem
zjednoduSeného a rychlého fizeni sice doporucuji, ale soucasné zdiraziuji jeji pouzitelnost
v nejmén¢ zavaznych vécech. Tomu by mély odpovidat i druhy a vyméry trestl, které lze
trestnim piikazem ulozit (v zdsad¢ by se mélo jednat o penézité tresty nebo jiné druhy trestii
nespojenych s odnétim svobody).
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34. Systém opravnych prostredki

Opravné prostiedky se budou délit na

a) Fadné — odvolani, stiznost a odpor,

b) mimoriadné — obnova Fizeni, kasaéni stiZnost (dfive dovolini) a stiZnost pro
poruseni zakona.

Systém opravnych prostfedkli bude vybudovan v zasad¢ tak, aby zajiStoval na jedné
stran¢ maximalni moznost vSem zainteresovanym subjektim fizeni domoci se ndpravy
vadného rozhodnuti a na druhé strané rychlost a hospoddrnost fizeni. Z téchto hledisek
v zasad¢ vyhovuji fadné opravné prosttedky, kterymi jsou odvolani proti rozsudku, stiznost
proti usneseni a odpor proti trestnimu piikazu, a zdkladni mimotfadné opravné prostiedky,
jimiz jsou obnova fizeni a dovolani, které se navrhuje nahradit kasa¢ni stiznosti, ktera je u nas
v trestnim fizeni tradi¢ni a umoziluje dobfe fesit i praktické problémy spojené s uplatiiovanim
dovolani.

Stiznost pro poruseni zdkona je mimofadnym opravnym prostfedkem, proti némuz je
¢asto namitano, ze je v hlubokém rozporu s koncepci pravniho stitu, protoze pravo podat
stiznost ve prospéch odsouzeného je sveéteno ministru spravedlnosti. Na druhou stranu nelze
piehlédnout, Ze v praxi organi trestniho fizeni se objevuji vady, které neni mozné nebo
vhodné napravovat v fizeni o kasacéni stiznosti. Vzhledem k ndmitkdm préavni teorie i praxe se
proto predpoklada pomérné vyrazné omezeni rozsahu tohoto opravného prostredku.

Jednalo by se tedy nadale o tzv. ,,ufedni“ mimotadny opravny prosttedek, ktery by se
vSak uplatiioval jen ve zcela vyjimecnych ptipadech (které by jinak nebylo mozno fesit
v ptipadé tieba i velmi z&vaznych poruseni zékona jinak).

35. Odvolani a Fizeni 0 ném

Opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné je odvolani.

Proti stavajici pravni upravé se v Fizeni o odvoldni navrhuji nasledujici zmény:

- dalsi posileni principu apelace na tkor kasace, a to nasledovné - pokud odvolaci
soud ma za to, Ze skutkova zjiSténi, z nichZ vychazel soud prvniho stupné, jsou netiplna,
mélo by byt zasadné dokazovani doplnéno pied soudem odvolacim, a to i za sou€innosti
stran, zejména stitniho zistupce, ktery i v Fizeni o odvolini je nositelem formélniho
diikazniho bifemene, byt’ v modifikované podobé vyplyvajici z povahy Fizeni o odvolani,
a nevracet z tohoto diivodu véc k novému projednini a rozhodnuti soudu prvniho
stupné; vraceni véci soudu prvniho stupné bude p¥ichazet v ivahu pouze tehdy, jestliZze
bude nutné hlavni li€eni opakovat nebo bude tFeba provadét rozsihlé a obtiZné
dokazovani; vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni bude mozné jen pro zasadni
procesni vady, které nelze v Fizeni pred soudem odstranit,

- zavedeni povinnosti stran (statniho zastupce a obZalovaného, resp. jeho obhajce)
uvést navrhy na doplnéni dokazovani v pisemném odiivodnéni odvolani a v pFipadé, kdy
nové dikazni prostifedky nebo nové skutefnosti vztahujici se k jiZz provedenym
diilkaznim prostfedkiim vyjdou najevo aZ po podani odvolini, uvést je s nalezitym
oduvodnénim takovych dalSich navrhii ihned po jejich zjisténi, nejpozdéji p¥i zahajeni
prvniho verejného zasedini odvolaciho soudu (to neplati, pokud potfeba provedeni
dalSich diikaznich prostiedkii vyjde najevo aZ v disledku dopliiovani dokazovani
v Fizeni pFed odvolacim soudem).

- prodlouZeni odvolaci lhity na patnict dni od doruceni rozsudku.
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V Fizeni o odvolini bude podrobnéji upravena ticast obZalovaného a jeho obhajce
ve vefejném zasedani, pricemzZ se bude vychazet ze zasady, Ze ni¢ast obZalovaného je jeho
pravem a nikoli povinnosti. S vyjimkou vefejného zasedani tykajiciho se obZalovaného,
ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy ho bude moZné konat jen
tehdy, jestlize obZalovany vyslovné prohlasi, Ze se ui€asti pri vefejném zasedani vzdava,
bude mozné zasadné konat verejné zasedani v nepritomnosti obZalovaného (bude o ném
jen vyrozumivan), pokud pfedseda senitu nebude mit za to, Ze je jeho ucast ve verejném
zasediani vzhledem k dopliiovani dokazovani nutna (pak ho predvold). Povinnd ucast
obhdjce bude vazina jen na divody nutné obhajoby.

V pripadech, kdy nebude v Fizeni o odvolini zjistovin skutkovy stav, lze se

souhlasem stran konat i o odvolini nevefejném zasedani.

Novou konstrukci odvolaciho fizeni zakotvenou novelou trestniho fadu provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. bylo sledovano posileni prvkii apelace. Tato uprava se v zasade
osvédcuje, a proto bude jen drobnymi Upravami prohloubena. V fizeni pfed odvolacim
soudem by mélo byt tedy zasadné fizeni doplnéno ditkazy nezbytnymi k tomu, aby mohl
odvolaci soud o odvolani rozhodnout, pouze vyjimecné vratit véc soudu prvniho stupné, aby
zde bylo potiebném rozsahu dokazovani doplnéno. Kasace by po provedeni diikaznich
prostfedkii nutnych k vécné spravnému rozhodnuti o odvoldni méla pfichdzet v tivahu jen
tehdy, kdyz dikazy ziskané pted soudem prvniho stupné nebudou viibec davat dostatecny
obraz o skutkovém stavu nebo nové ditkkazni prostfedky navrhované stranami by mohly zcela
zménit zjistény skutkovy stav, pficemz je tieba provadét rozsahlé a obtizné dokazovani.
I v ptipadech, kdy zdkon umozni véc vratit soudu prvniho stupné, bude muset odvolaci soud
zvazit ucelnost takového postupu zejména s ohledem na rozsah nezbytného doplnéni
dokazovani. Vraceni véci by mél volit jen jako krajni moZnost.

Odvolacimu soudu by méla 1 nadéale zistat moznost vratit véc stdtnimu zastupci
k dosetfeni, ovSem pouze ve vyjimecnych ptipadech za shodnych podminek jako v fizeni
pied soudem prvniho stupné. Diivodem tohoto postupu by byly zasadni procesni vady, které
nelze v fizeni pfed soudem odstranit.

U odvolani bude déle pokracovat posilovani apelacnich prvki, pfi¢emz tento trend
bude zajistén zvlastnim opravnym prosttedkem — tzv. reviznim pfezkoumanim.

Nalezitym zpiisobem bude také upravena povinnost odvolatele uvést nové dikazni
prostiedky, piipadné navrhy na nové provedeni diikaznich prostfedkl jiz vykonanych
v hlavnim li¢eni ptfed soudem prvniho stupné s ohledem na nové se objevujici skutecnosti
uvedené jiz v pisemném odvolani tak, aby odvolaci soud pfi dodrzeni zasady apelace mohl
svédky, znalce atd. predvolat ¢i vyrozumét o kondni vefejného zasedani, resp. zajistit
i provedeni jinych dikaznich prostfedkti (napf. listinnych nebo vécnych dilkazl). Pouze
v ptipad¢, kdy nové ditkazni prostfedky nebo nové skutecnosti vztahujici se k jiz provedenym
dikaziim vyjdou najevo az po podani odvolani, je bude moci odvolatel navrhnout pozdéji,
a to ihned po jejich zjisténi, nejpozdéji vSak pii zahdjeni prvniho vetejného zasedani
odvolaciho soudu (pozdéjsi nové diikazni prostiedky ¢i nové skutecnosti bude moci odvolatel
navrhnout jen za podminek obnovy fizeni; to neplati, pokud potfeba provedeni dalSich
diikkaznich prostiedkd vysla najevo az v dusledku dopliovani dokazovéani v fizeni pted
odvolacim soudem). V posledné uvedeném piipadé¢ vSak bude muset odvolatel takové
opozdéné navrhy na doplnéni dokazovéani vfizeni pfed odvolacim soudem uvést
s odiivodnénim vysvétlujicim jejich opozdéné podani.

Oproti platné tpravé se prodluzuje lhita k podani odvolani z osmi dni na patnact dni
tak, aby tato lhlita umoznovala nalezité uvazeni pro podani odvolani a také uvedeni jeho
diivodl véetné vytykanych vad a navrhovanych doplnéni. Zaroven se tim sjednocuje uprava
odvolaci lhity s obanskopravnim fizenim (srov. § 204 odst. 1 obanského soudniho tadu).
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Z hlediska fizeni bude podrobné&ji upravena ucast obzalovan¢ho a jeho obhéjce ve
vefejném zasedani, pfiCemz bude vychazeno ze zédsady, ze ucast obvinéného je jeho pravem
a nikoli povinnosti. Tim bude ¢eleno obstrukénimu jednéni obvinénych, ktefi poté, co podaji
odvolani, se opakované¢ omlouvaji zraznych davodi, ale zaroven trvaji na projednani
odvolani ve své pfitomnosti. Zachovana bude uUprava, podle které vetejné zasedani ve véci
obzalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, lze konat v jeho
nepiitomnosti jen tehdy, jestlize obzalovany vyslovné prohldsi, ze se Ucasti pii vefejném
zasedani vzdava. Jinak bude mozno zasadné¢ konat vefejné zasedani v nepfitomnosti
obzalovaného (bude o ném jen vyrozumivan), pokud pfedseda senatu nebude mit za to, ze
ucast obzalovaného je ve vefejném zasedani vzhledem k dopliovani dokazovani nutna (pak
ho ptedvold). Povinna ucast obhajce bude vazana jen na divody nutné obhajoby.

Pfi této Gpravé se vychazi ztoho, Zze divody odvolani je obhajoba povinna uvést
pisemné v odiivodnéni odvoldni, kde mize vyjadiit v dostatecném rozsahu i vS§echny namitky
proti rozsudku. Tim je zajiSténo, Ze odvolaci soud bude mit nalezity podklad pro projednani
véci ve vefejném zasedani. Ustni pfednes, zejména neni-li v pribéhu vefejného zasedani
doplnovano dokazovani, je pak pravem, nikoli povinnosti obvinéného a jeho obhdjce, a proto
je stejnym zpusobem piistupovano i k ti€asti obvinéného a obhdjce ve vefejném zasedani
odvolaciho soudu. Pokud vsak bude provadéno dokazovani, je tfeba v nékterych ptipadech
zajistit ucast obvinéného ve vetfejném zasedani, a proto se predpoklada i uprava této situace.

Zakotvuje se vyjimecna moznost konat o odvolani jen nevefejné zasedani, a to za
splnéni dvou podminek, jez musi byt ddny kumulativné, a to ze nebude zjisStovan skutkovy
stav a dale Ze s tim strany budou souhlasit (rozsudek je vSak tfeba vyhlésit vefejn¢).

Ponechéava se beze zmény platna pravni Uprava zakazu reformace in peius, protoze se
v praxi osvédcila. Zuzeni zadkazu jen na vyrok o trestu by vedlo k nartstu kasace. Zaroven by
zizeni rozsahu zdkazu reformace in peius mohlo vést k nepfimému natlaku na zpétvzeti
odvolani obzalovanym.

36. Stiznost a Fizeni o ni

Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiZnost. Stiznosti 1ze napadnout kazdé
usneseni policejniho organu. Usneseni soudu a statniho zastupce lze stiZnosti napadnout
jen v téch pripadech, kde to zdkon vyslovné pripouSti a jestliZze rozhoduji ve véci
v prvnim stupni.

V Fizeni o stiZnosti budou provedeny tyto zasadni zmény:

- budou posileny apela¢ni prvky na tkor Kkasacnich, zejména pokud jde
o stiZznosti proti meritornim rozhodnutim, kterymi se konc¢i Fizeni (nap¥. proti usneseni
o zastaveni trestniho stihani, o0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo narovnani,
atd.), anebo proti usnesenim zasahujicim do zakladnich lidskych prav a svobod (napf.
proti usneseni o vazbé, o prodlouZeni lhity k pozorovani duSevniho stavu, atd.); za
ti¢elem provedeni diikazii by mohl stiZznostni soud naridit i veFejné zasedani,

- nové se bude rozhodovat v senaté jen o stiZznostech proti usnesenim vynesenym
v senédtnich vécech, zatimco pokud usneseni v prvnim stupni vynesl samosoudce (vyS$si
soudni uiednik), rozhodne o stiZznosti samosoudce stiznostniho soudu.

Lhiita pro podani stiZnosti bude prodlouZena na osm dni od 0znimeni usneseni.

Jinak se bude vychazet z platné pravni tpravy, ktera byla zisadné pozménéna
novelou provedenou zikonem ¢&. 265/2001 Sb.

Také v Gipraveé stiznosti, ktera je opravnym prostiedkem proti usneseni, budou posileny
apelacni prvky na tkor dosud pfevazujici kasace. Posileni apelacnich prvkli bude do znacné
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miry korespondovat Gpravé odvolani a fizeni o ném tak, aby pokud mozno vedlo také ve
stiznostnim fizeni k dslednéjSimu uplatnéni zésady rychlosti fizeni.

Uprava rozhodovani samosoudcem i u stiznostniho soudu sméfuje k tomu, aby
znanym zpusobem odbifemenila tyto soudy v fizeni o stiznosti, kdy by samosoudce
stiznostniho soudu mohl zpravidla (pokud by nenatidil vefejné zasedani) rozhodnout tzv. bez
jednani. Tento zplisob feSeni doporucuje 1 material ,,Navrhy reformy Ceské justice na zakladé
prizkumu soudi némeckymi a anglickymi experty v roce 2003 (Zavérecnd zprava — 1. 4.
2004)".

Oproti platné Gpravé se prodluzuje lhiita k podéani stiznosti ze tfi dnli na osm dnti tak,
aby tato lhiita umoziovala nalezité uvazeni vSech rozhodnych okolnosti pro podani stiznosti
a také uvedeni jejich divodi véetné vytykanych vad a navrhovanych doplnéni. Prodlouzeni
této lhiity zasadnim zptsobem neovlivni délku fizeni, nebot’ jde o prodlouzeni pouze o pét
dntl, coz je doba s pfihlédnutim k celkové délce stiznostniho fizeni i celého trestniho fizeni
zanedbatelna.

37. Obnova Fizeni

Uprava obnovy Fizeni bude vzisad® pievzata ze stdvajici pravni dpravy
s nasledujicimi odchylkami:

- mezi diivody obnovy Fizeni se navrhuje vyslovné doplnit kromé skuteénosti
nebo dikaznich prostiedki, jez byly soudu diive neznimé, také skutenosti nebo
diikazni prostiedKy, jeZ nebylo mozné uplatnit v dFivéjSim Fizeni, které by mohly samy
o sobé nebo ve spojeni se skutetnostmi a diukazy znimymi uZ d¥ive odidvodnit jiné
rozhodnuti.

- 0 navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim prikazem, a Fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu
o zastaveni trestniho stihani, v€etné schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého, o postoupeni véci jinému orgianu nebo o podminéném zastaveni
trestniho stihani bude rozhodovat soud, jenZz je nadrizen soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni.

- 0 navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skon¢ilo pravomocnym usnesenim
stitniho zdstupce o zastaveni trestniho stihidni, véetné schvileni narovnani a odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého, o postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném
zastaveni trestniho stihani, bude rozhodovat soud, jenZ je nadrizen soudu, ktery by byl
prisluS$ny rozhodovat o obZalobé.

V Fizeni o obnové bude podrobnéji upravena ucast obvinéného a jeho obhdjce ve
vefejném zasedani, pri¢emz se bude vychazet ze zasady, Ze ticast obvinéného je jeho
pravem a nikoli povinnosti. S vyjimkou vefejného zasedani tykajiciho se obvinéného,
ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy jej bude moZno konat jen
tehdy, jestlize obvinény vyslovné prohlasi, Ze se ucasti pri vefejném zasedani vzdava,
bude moZno zasadné konat verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného (bude o ném
jen vyrozumivan), pokud predseda seniatu (samosoudce) nebude mit za to, Ze wucast
obvinéného je ve vefejném zasedani vzhledem k provadéni dokazovani nutna (pak ho
predvold). Povinna cast obhijce bude viazana jen na diivody nutné obhajoby.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoz ucelem je odstranit
nedostatky ve skutkovém zjisténi n€kterych pravomocnych rozhodnuti v téch ptipadech, kdy
priciny zjisténych nedostatkii vysly najevo teprve po pravni moci pivodniho rozhodnuti.
Pfi¢inami jsou zde nové skutecnosti nebo diikazni prostiedky, které odiivodiuji tento
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mimotadny prilom do nezménitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni.
Jsou-li dany podminky obnovy fizeni a neni-li obnova vyloucena, je jeji povoleni obligatorni.

Vzhledem k tomu, Ze Uprava obnovy fizeni v platném trestnim fadu se v zdsadé
osveédCuje, prebiraji se zakladni prvky tohoto opravného prosttedku z platné pravni upravy ve
znéni novely provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Dil¢i uvazovanou zménou je zafazeni do
novych skutecnosti ¢i dikaznich prostiedkli i takové skutecnosti nebo diikazni prostiedky,
které sice byly znamé jiz pfed pravni moci meritorniho rozhodnuti, ale nebylo je mozno
v fizeni uplatnit pro néjakou prekazku (napft. pro jejich nedosazitelnost, dlouhodoby neznamy
pobyt svédka atd.). Sem bude také tieba zatfadit nové skutecnosti a dikazni prostfedky, které
vySly najevo po zahajeni prvniho vefejného zasedani odvolaciho soudu.

Podstatnou zménou bude pouze zména piisluSnosti soudu k rozhodnuti o obnové
tfizeni, kde se v zdjmu objektivniho rozhodovani navrhuje, aby k fizeni o obnovée byl pfislusny
nikoli ten soud, ktery ve véci jednal v prvnim stupni, ale soud jemu nadfizeny,
u kterého jsou zpravidla Iépe splnény podminky pro urychlené projednani navrhu na obnovu
fizeni.

Z hlediska fizeni bude podrobné&ji upravena ucast obvinéného a jeho obhijce ve
vefejném zasedani, pfi¢emz bude vychdzeno ze zasady, ze ti€ast obvinéného je jeho pravem
a nikoli povinnosti. Pfi tpravé ucasti obvinéného ve vetfejném zasedani (a uvadéni ditvodl pro
obnovu fizeni jiz v navrhu na obnovu) se uplatni shodna Uprava jako u odvolaciho fizeni.
Povinna ucast obhdjce bude vazana jen na diivody nutné obhajoby.

38. Kasacni stiznost (diive dovolani)

Kasacni stiZnosti 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestliZze soud rozhodl ve druhém stupni a ziakon to pFipousti.

O kasalni stiZznosti rozhoduje NejvySssi soud.

Kasacéni stiZznost vychazi v podstatnych rysech ze soucasné dpravy dovolani, ktera
se v podstaté osvédCuje, a to véetné rozhodnuti, vii¢i nimz sméruje, vymezeni diivodii
jejiho podani a subjekti, které ji podavaji. Divody budou doplnény zejména o dalsi
diivody spocivajici jednak v poruSeni zidkazu reformationis in peius a jednak
v nedodrZeni zavazného pravniho nazoru nadrizeného soudu.

Kasacni stiznost byla pod ndzvem dovolani zafazena do trestniho fadu novelou
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. jako koncepcné novy mimoiadny opravny prostiedek.
Pojem kasacni stiznost lIépe vyjadiuje povahu tohoto opravného prostfedku nez pojem
dovolani, a proto je pouzit tento nazev, ktery je v trestnim fizeni tradi¢ni. Kasa¢ni stiznost
(dovoléani) je opravny prostiedek, kterym mohou hlavni proti sobé stojici strany trestniho
fizeni (strana obzaloby a strana obhajoby) samy dosahnout z urcitych kvalifikovanych divoda
pfezkoumani nékterych pravomocnych meritornich rozhodnuti soudu. O kasaéni stiznosti
bude i1 nadéale rozhodovat vyluéné Nejvyssi soud, nebot’ jde o zakladni prostiedek pro
sjednocovani judikatury, ktery musi byt v rukou nejvyssiho soudniho orgdnu v soustave
obecnych soudi (srov. ¢l. 92 Ustavy CR).

Pii pfipravé rekodifikace byla zvaZovana i eventualita vytvofit z dovolani (pfip.
kasacni stiznosti) fadny opravny prostfedek typu revize. Tato moznost vSak byla odmitnuta,
nebot’ by to vedlo k trojinstancnimu fizeni, ¢imZ by se vyrazné prodlouzila délka trestniho
fizeni. Navic by takova uprava mohla vést k pretizeni NejvySsiho soudu, nebot’ v ramci
fadného opravného fizeni lze jen obtizné€ vyuzivat takové prvky, jako je v platné pravni
upraveé vyrazné omezeni subjekti, které mohou podat dovolani, dale mozné odmitani dovolani
pro zjevnhou neopodstatnénost ¢i z diivodu, ze by projednani dovolani nemohlo zasadné
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ovlivnit postaveni obvinéného apod., které jsou naopak obvyklé prave pro opravné prostredky
mimotadného typu.

Kasacni stiznost se tedy zachovava predevSim jako formalni opravny prostifedek, na
zéklad¢ které¢ho by mél byt pfezkoumavan skutkovy stav jen naprosto vyjimecné. M¢lo by jit
o kvalifikované pfezkoumani rozhodnuti ve véci samé po pravni strance a tim by kasacni
stiznost predevsim méla slouzit ke sjednocovani judikatury. V tomto pojeti je kasa¢ni stiznost
pln¢ v souladu se zakladni roli Nejvyssiho soudu, kterd spociva ptredevsim ve sjednocovani
judikatury, a to v navaznosti na hmotn¢ pravni a procesn¢ pravni otazky feSené v soudnich
vad skutkovych zjisténi.

Ustavni konformita institutu takto pojaté kasaéni stiznosti byla jiz opakované
potvrzena i Ustavnim soudem, ktery konstatoval, e takovy mimoiadny opravny prostiedek
(dovolani podle platné pravni UGpravy) je institutem, jehoz zavedeni do pravniho fadu je
projevem svobodné volby zdkonodarce a nikoli projekei piipadného ,,zakladniho prava“
garantovaného Listinou zdkladnich prav a svobod ¢i jinymi soucastmi ustavniho potadku.
Z4dné ,,zakladni pravo* na piezkum pravomocnych vyroki v trestni véci neexistuje. Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné stanovi pouze pravo na dvoustupiiové
trestni ¥izeni (pravo na odvolani — viz &l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé), aviak ani Listina
zakladnich prav a svobod, ani Zadny z mezindrodné pravnich instrumentd neupravuje pravo
na (jakykoli) pfezkum rozhodnuti o odvolani v trestni véci cestou dalSiho fadného ¢i dokonce
mimotadného opravného prostiedku. Zakonodarce tak mize z hlediska pozadavki ustavnosti
vécné projednani takového opravného prostiedku omezit v roviné jednoduchého prava
stanovenim jednotlivych zakonnych dovolacich divodu, jejichZz existence je pro prezkum
pravomocného rozhodnuti v nasledném fizeni nezbytna. Neni-li existence takového divodu
soudem zji$téna, neexistuje zdkonna povinnost soudu takovy mimotadny opravny prostifedek
projednat (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 298/02, II. US 651/02, 1I. US
687/02, IV. US 489/03, atd.). Ustavni soud proto opakované vyslovné konstatoval, e z toho
lze u mimotfadného opravného prostiredku dovodit moznost restriktivni pravni upravy
takového opravného prostiedku (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 489/03).

39. StiZznost pro poruseni zakona

Proti pravomocnému rozhodnuti soudu, které nelze napadnout kasacni stiZznosti
(v€etné trestniho prikazu), jimzZ byl poruSen zikon nebo které bylo u¢inéno na podkladé
vadného postupu Fizeni, bude ministr spravedlnosti opravnén podat k NejvysSimu soudu
stiznost pro poruSeni zikona. Proti vyroku o trestu bude mozné stiznost pro poruseni
zakona podat jen tehdy, jestliZe uloZeny trest je zjevné nepfiméfeny povaze a zavazZnosti
spachaného trestného ¢inu.

StiZnost pro porufeni zakona nebude pripustnia proti rozhodnuti NejvysSiho
soudu. StiZnost pro poruSeni zikona bude moZné podat ve lhité dvou let od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

StiZznost pro poruseni zikona bude dile pripustnd proti pravomocnému
odsuzujicimu rozsudku, ktery byl vyhlasen v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989, jimz
byl obvinény odsouzen z diivodii neslucitelnych se ziakladnimi principy demokratického
pravniho statu.

Dutivody pro podani stiznosti pro poruSeni zékona budou stanoveny velmi restriktivné,
nebot’ takto lze zdlraznit charakter stiznosti pro poruseni zakona jako zcela vyjime¢ného
opatfeni smétujicitho k napravé zavaznych vad, jeZ neni mozné odstranit jinym zpisobem,
ktery maji k dispozici jiné subjekty fizeni. Budouci podoba pravni upravy by spoc¢ivala v tom,
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ze podani stiznosti pro poruseni zdkona by pfichazelo v Gvahu pouze ve lhité dvou let od
pravni moci napadeného rozhodnuti, stiznost pro poruSeni zakona by bylo mozno podat jen ve
prospech obvinéného a byla by omezena pouze na véci, v nichz neni pfipustné podani kasacni
stiznosti. Smyslem navrhované upravy je, aby nedochédzelo k duplicit¢ mimotadnych
opravnych prostredk.

Vzhledem k historickému vyvoji nelze piehlédnout, ze v obdobi nesvobody,
tj. vobdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989, doslo casto k odsouzenim z divodi
neslucitelnych se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu. Pies rozsdhlou
rehabilitaci provedenou zakonem ¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, jsou v praxi
Ministerstva spravedlnosti jeste 1 dnes takové ptipady zaznamendvany. Aby bylo mozno tyto
tzv. staré kiivdy efektivné napravit, navrhuje se zakotvit moznost podat stiznost pro poruSeni
zédkona ve vécech, v nichz doslo k odsouzeni v dobé nesvobody (lze zvazit i jeji Gpravu
v jiném zadkoné nez trestnim fadu). V téchto piipadech z povahy véci nelze podat kasacni
stiznost a nelze u nich uplatinovat ani standardni lhltu pro podani stiznosti pro poruseni
zakona v trvani 2 let. V podané stiznosti pro poruSeni zdkona proti odsuzujicimu rozsudku ve
véci samé bude ministr povinen vymezit ditvody, ze kterych mé za to, ze dané odsouzeni bylo
neslucitelné se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu..

40. Zvlastni prostiredky k napravé vad nékterych rozhodnuti

Nejvyssi statni zastupce bude i nadale opravnén do tii mésici od pravni moci
rusit nezikonna usneseni niZSich stitnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani nebo
0 postoupeni véci. Za tim Gfelem miiZe statni zistupce Nejvy$siho statniho zastupitelstvi
vyZadovat od nizSich stitnich zastupitelstvi spisy, dokumenty, materiily a zpravy
a provadét provérky. Tomuto pFrezkumnému opravnéni bude podléhat kazdé usneseni
o zastaveni trestniho stihani z diivodu nedostatku vefejného zidjmu na stihani, a to na
zaklad€ podnétu poSkozeného.

Orgin, jemuz byla vricena véc soudem rozhodujicim v druhém stupni, bude
moci pozadat o revizni prezkoumani. Takovou Zadost bude moZné uplatnit pii poruSeni
ustanoveni zikona o vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, a to proti

- rozhodnuti soudu o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni,

- rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

O tomto reviznim prezkoumani bude bez jednani rozhodovat Nejvyssi soud (pFip.
vrchni soud, jde-li o rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolaciho), ktery
rozhodne jen o potvrzeni takového rozhodnuti, nebo o jeho zruseni a prikizani soudu,
ktery takové rozhodnuti ucinil, aby ve véci sam po doplnéni dokazoviani rozhodl.
Rozhodnuti, kterym rozhodnuti potvrdi, nebude tfeba zpravidla viibec odiivodiiovat,
pokud je zrusi, bude obsahovat jen velmi stru¢né odivodnéni, a to i jen poukazem na
diivody uvedené v Zadosti o revizi. Podrobnéjsi odlivodnéni bude moci Nejvyssi soud
vyuZzit nap¥. z divodi usmérnéni judikatury.

Bude zachovano zvlastni opravnéni nejvysSiho statniho zéstupce k zruSeni
nezdkonnych usneseni nizSich statnich zastupcl o =zastaveni trestniho stihani nebo
o postoupeni véci, které se vpraxi osvédcuje (v souladu s pfedpokladanou zménou
vyplyvajici ze zavedeni subsidiarni Zaloby bude upraven obligatorni piezkum v piipadech
zastaveni trestniho stihani z divodu nedostatku vefejného zajmu na stihani na zaklad¢
podnétu poSkozeného). V pfipad€, ze dojde k zruSeni usneseni o postoupeni véci jinému
organu, oznami takové rozhodnuti nejvyssi statni zastupce organu, kterému byla véc takovym
zrusenym usnesenim postoupena.
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Nové se navrhuje upravit zadost organu, jemuz byla vracena véc, o revizni
piezkoumani, kterou bude mozno uplatnit pii poruseni ustanoveni zdkona o vraceni véci proti
rozhodnuti soudu o vraceni véci stitnimu zastupci k doSetfeni a rozhodnuti o zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné knovému projednani
a rozhodnuti. Takova Zadost bude muset byt podrobné odivodnéna, a to i poukazem na
poruseni konkrétniho ustanoveni zakona.

Po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo velmi vyrazné
omezeno kasacni rozhodovani odvolacich soudu, které vSak nikoli vSechny odvolaci soudy
zaCaly ve stejném rozsahu uplatiiovat, a proto je tfeba usmérnit judikaturu v této mimotadné
zédvazné otazce trestniho fizeni z hlediska, v kterych ptipadech je tfeba uplatnit apelacni
postup a v kterych kasacni postup, a tim sjednotit rozhodovani odvolacich soudt. Postup
navazujici na zadost o revizni pfezkoumani, jimz je podle ndvrhu jen revizni pfezkoumani na
podkladé spisu v nevefejném zaseddni, bude celit pratahlim, které vznikaji casto
1 opakovanym nedivodnym vracenim véci do piedchoziho stadia fizeni. Uvedené vyplyva
1 z judikatury Nejvyssiho soudu ohledné podéavanych stiznosti pro poruseni zakona, kde se
vSak Nejvyssi soud vzhledem k zruseni § 272 trestniho tadu, ktery upravoval moznost zruseni
rozhodnuti pfi poruSeni zakona jinak nez v neprospéch obvinéného, Ustavnim soudem,
omezuje jen na akademické vyroky (bez moznosti zruseni nezakonného rozhodnuti), jez vSak
jsou, jak o tom svéd¢i pretrvavajici praxe nékterych odvolacich soudi nebo
1 jednotlivych senati téchto odvolacich soudl, pro sjednoceni judikatury odvolacich soudt
nedostatecné.

41. Zvlastni zpisoby Fizeni a odklony

A. Zvlastni zpusoby Fizeni budou nasledujici:

- Fizeni proti mladistvym,

- Fizeni o dohodg€ o viné a trestu,

- Fizeni 0 soukromé Zalobé,

- Fizeni o subsidiarni Zalobé,

- Fizeni proti uprchlému,

- Fizeni po zruSeni rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu.

Rizeni proti mladistvym bude i nadile upravovat zvlastni zikon &. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zikoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mlideZe).

Nové bude upraveno jako zvlastni zpisob Fizeni i Fizeni 0 dohodé€ o viné a trestu,
jehoZ podstatou bude prohlaSeni viny obvinénym a nasledné sjednani dohody o viné
a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem za tcasti obhajce a ve vymezenych
pripadech téZ poSkozeného a schvileni takové dohody soudem ve vefejném zaseddni.

Pro trestné ¢iny pomluvy, poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku
z nedbalosti, poSkozovani spotiebitele, poruSeni prav k ochranné zniamce a jinym
ozna¢enim, poruSeni chranénych prumyslovych priav a p¥ipadné téZ dalSich trestnych
¢inti bude prichdzet v ivahu podani soukromé Zaloby poSkozenym. Pro tucely jejiho
podini bude pofkozeny opravnén nahlizet do spisi, opatiovat si piisluSné podklady
a materidly a v rozsahu nezbytném k jejimu podini poZadovat prostfednictvim stitniho
zastupce provedeni jednotlivych tikoni od policejniho organu. Je-li soukromych Zalobci
vice, vystupuji v Fizeni samostatné, zpétvzeti soukromé Zaloby se netyka ostatnich
soukromych Zalobci. Podal-li jiZ néktery ze soukromych Zalobci Zalobu, ostatni
soukromi Zalobci mohou do Fizeni o ni pFistoupit; v takovém pripadé vystupuji jako
soukromi Zalobci. Trestni fad bude vyslovné upraveovat postup v piipadech, kdy vyjde
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v pribéhu Fizeni najevo, Ze skutek, pro ktery podal obZalobu statni zastupce, ma byt
posouzen jako trestny ¢in, ve vztahu k némuz prichazi v ivahu podéni soukromé Zaloby.

Soukromou Zalobu miiZe poSkozeny vyslovnym prohlaSenim vzit zpét aZ do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Byla-li soukroma Zaloba vzata zpét,
nemiiZe ji poSkozeny podat znovu, to nevylu¢uje pravo statniho zastupce podat v takové
véci obZalobu, shleda-li veFejny zdjem.

Nedostavi-li se poSkozeny, ktery byl radné obeslan, k hlavnimu li¢eni (osobné
nebo zastoupen zmocnéncem) bez fadné omluvy, ma se za to, Ze soukromou Zalobu bere
zpét. Soud v takovém pripadé zastavi trestni stihani. O tom je tifeba poskozeného poucit.

O podani soukromé Zaloby soud vyrozumi stitniho zastupce. Ten je opravnén,
shleda-li, Ze je zasaZen i vefejny zdjem, ve véci podat obZalobu. Rizeni se pak kona
0 obZalobé statniho zastupce i 0 soukromé Zalobé.

V piipravném Fizeni miZe statni zdstupce pievzit véc a vykondvat v ni svou
plsobnost, jako kdyby neSlo o trestny ¢in vizany na soukromou Zalobu. V takovém
pripadé miiZze byt soukroma Zaloba podana jediné za podminky, Ze stitni zastupce
zastavi trestni stihani; o tom je tfeba poSkozeného, ktery miiZe podat soukromou Zalobu,
poucit.

PoSkozeny bude moci v pfipadech, kdy statni zastupce pravomocné odloZil véc
z diivodu nedostatku vefejného zajmu na stihani nebo v p¥ipadech, kdy bylo zastaveno
trestni stihani ze stejného diivodu - v tomto pripadé za podminky, Ze nedoslo ke zruSeni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani na zakladé¢ podnétu poskozeného v ramci
prezkoumani usneseni o zastaveni trestniho stihdni nejvyS§im statnim zastupcem - podat
ve 1hité 15 dni od pravni moci usneseni o odloZeni véci z divodu nedostatku verejného
zajmu na stihani nebo od vyrozuméni o odloZeni podnétu nejvysSim stitnim zistupcem
subsididrni Zalobu. Pro ucely jejiho podani bude pofkozeny opravnén nahliZet do spisi,
opatiovat si prisluSné podklady a materidly. DoloZi-li, Ze je nemajetny (a Ze pravni
zastoupeni potiebuje téZ pro tucely Fadného zastupovani soukromé Zaloby z divodu
mimoradné sloZitosti véci nebo pro ucely uplatnéni svého niroku na nihradu $kody,
vydani bezdivodného obohaceni nebo p¥iméfeného moralniho zadostiu¢inéni), miZe
takovy poskozeny poZadat o ustanoveni zmocnénce.

Po podani subsidiarni Zaloby dojde K jejimu prezkoumani soudem;
na subsidiarni Zalobu se budou vztahovat ustanoveni o predbéZném projednani ¢i
prezkoumani obZaloby podané statnim zastupcem. Soud v§ak bude moci subsidiarni
Zalobu navic zamitnout i z diivodu, Ze neskyta dostatecny podklad pro projednani véci
pi‘ed soudem, nebo odmitnout z toho diivodu, Ze Fizeni je tFeba doplnit. Proti témto
rozhodnutim miiZe poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny wcinek.

V pripadé, Ze soud pirezkoumavajici subsidiarni Zalobu shleda, Ze véc je tieba
doplnit, bude moci subsidiarni Zalobce prostiednictvim stitniho zistupce poZidat
policejni organ o provedeni piisluSnych tkoni, neprovede-li poZzadované doplnéni sam.
Statni zastupce miiZe takovou véc k Ziadosti poSkozeného prevzit a provést poZzadovana
doplnéni, v dalSim se postupuje podle ustanoveni o obZalobé. Nepirevezme-li statni
zastupce véc a véc bude doplnéna z iniciativy subsididrniho Zalobce, pop¥. za sou¢innosti
policejniho orgidnu, muZe subsididrni Zalobce podat novou Zalobu. O té jiZz soud
rozhodne s kone¢nou platnosti, dal§i dopliiovani je nepFipustné.

Ma-li soud za to, Ze subsidiarni Zaloba skyta dostate¢ny podklad k projednani,
naridi pFfedseda senatu hlavni liceni. V dalSim se postupuje podle ustanoveni o soukromé
Zalobé; o narizeni hlavniho li¢eni pFedseda senatu vyrozumi stiatniho zastupce jen za
podminky, Ze nejpozdéji do terminu prvniho hlavniho li¢eni véc pFevezme k dalSimu
zastupovani. V takovém pripadé se dale postupuje podle ustanoveni o obZalobé.
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Bude zvaZeno vymezeni i dalSich davoedu, kdy by pofkozeny byl opravnén podat
subsidiarni Zalobu.

Rizeni proti uprchlému a ¥izeni po zruSeni rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu,
ktera byla potifebnym zpiisobem upravena novelou provedenou zikonem ¢. 265/2001
Sb., budou pfevzata bez zasadnich zmén.

Rizeni proti mladistvym bude i nadile upravovat zvlastni zakon &. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nckterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery bude v ndvaznosti na
rekodifikaci trestntho fadu a na vyhodnoceni jeho tuc¢innosti v potiebném rozsahu
novelizovan.

Na zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti (srov. napt. polsky trestni fad — ¢l. 387 a nasl.,
slovensky trestni fad ¢. 301/2005 Z. z., anebo neuzakonénou praxi soudi ve SRN) bude novy
trestni fad upravovat novy institut dohody o vin€ a trestu trestnim Fadu. Tento institut
nelze srovnavat s klasickym angloamerickym dohodovacim fizeni o ving a trestu, inspiruje se
jen nékterymi jeho prvky. Cilem je zrychleni trestniho fizeni, zajiSténi skutecné pruzného
a efektivniho modelu fizeni, ktery bude respektovat prava obvinéného a bude obsahovat
zéaruky zabranéni zneuziti tohoto institutu, a dale vyhoda pro obéti trestnych ¢inii (poSkozené),
které budou chranény ptfed sekundérni viktimizaci, nebot’ nebudou muset svédcit opakované
v fizeni pred soudem.

Na rozdil od slovenské pravni Gpravy, ktera upravu tohoto institutu rozd¢luje na dvé
relativné samostatné Casti — postup pii sjednavani dohody v rdmci ptipravného tizeni (§ 232
a § 233 zéak. ¢. 301/2005 Z. z.) a schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudem ve zvlaStnim
zpusobu fizeni (§ 331 a nasl. zék. ¢. 301/2005 Z. z.), budou obé faze spojeny do jednoho
fizeni, tj. vSechny vyjimky ze standardniho pribéhu procesu, at’ uz v ptipravném ftizeni, nebo
v fizeni pfed soudem, budou upraveny v ramci zvla$tniho fizeni o dohodé o viné
a trestu, které bude zahrnovat jak sjednani dohody o viné a trestu, tak i schvaleni takové
dohody soudem.

Podstatou tohoto zvlastniho zptisobu fizeni bude moznost statniho zastupce sjednat
s obvinénym za ucasti jeho obhdjce dohodu o viné a trestu, kterou nasledné schvali soud ve
vefejném zasedani. Tato uprava umozni zjednoduSeny postup v ptipadech, kdy obvinény
prohlési, ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan, pficemz dosud provedené diikazy
a dalsi vysledky pfipravného fizeni nasvédcuji pravdivosti jeho prohldSeni, a sjedna za Gcasti
obhdjce se statnim zastupcem dohodu ohledné trestu, piip. ochranného opatieni, a ohledn¢
rozsahu a zplisobu ndhrady Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni (ptiznani moralniho
zadostiuc¢inéni). Sjednavani dohody o viné a trestu bude opravnén se ucastnit i poskozeny,
ktery ma ze zakona ndrok na nahradu Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni (moréalniho
zadostiu€inéni) a tento narok uplatiuje. Statni zastupce nésledné poda soudu navrh na
schvaleni sjednané dohody o vinég a trestu.

Soud bude moci rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, pfiméfenosti trestu,
ochranném opatieni a ndroku na nadhradu $kody (vydani bezdivodného obohaceni ¢i pfiznani
moralniho zadostiuc€inéni) pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o vin¢€ a trestu, nicméné neni
dohodou o vin¢ a trestu zcela vazan, mize ji odmitnout schvalit ze zdvaznych procesnich
davodii (zejména nemél-li obvinény pii sjednavani dohody obhéjce) nebo ji neschvalit
z ditvodu jeji zjevné nepfiméienosti nebo nespravnosti.

Ptredpoklada se, ze dohodu o viné a trestu bude mozné sjednat také v ramci
pfedbézného projednani obzaloby nebo v hlavnim li¢eni konaném o obzalobé.

Kone¢nd podoba tohoto institutu bude wupravena v navaznosti na vysledky
projednavani novely trestniho tadu, kterd je aktualné projednavéna v pracovnich organech
Legislativni rady vlady a obsahuje tipravu tohoto institutu.

104



Zakon bude jako zvlastni zplisob fizeni nové upravovat i Fizeni o soukromé Zalobé.
Tento zvlastni zpisob fizeni bude mozné konat jen o vybranych trestnych ¢inech, kde vetejny
zajem na stihani do znacné miry ustupuje zajmu soukromému. Proto se pfenechava predevsim
iniciativé soukromého Zzalobce, aby pifimo soukromou zalobou inicioval konani trestniho
fizeni pfed soudem. Navrh vychézi jak z pozitivnich zkuSenosti s upravami v trestnim fadu
rakouském zroku 1873 a uherském zroku 1896, tak 1 z poznatkii zahrani¢nich pravnich
uprav. Jakkoli se zdlraziiuje pravo soukromého zalobce iniciovat fizeni pied soudem (vcetné
mozného prava zadat o soucinnost policejni organ pro ucely podani takové zaloby; tato
soucinnost vSak bude vazdna pouze na jednotlivé ukony, aby se zamezilo tomu, Ze by si
soukromy zalobce opatifoval podklady pro soukromou zalobu fakticky stejnymi prostiedky,
jako kdyby mélo probihat fizeni o obzalobé podané statnim zastupcem), stile se ponechava
pomeérné Siroky prostor pro statniho zastupce, aby véc pievzal a pasobil v ni sam (pak by — za
pfedpokladu, ze ktakovému pievzeti dojde v pfipravném fizeni — se opravnéni podat
soukromou Zalobu uplatnila jen za ptedpokladu, Ze statni zastupce zastavi trestni stihani).

Zaroven se navrhuje upravit proceduru tykajici se kontroly nestihani (n¢kdy se ztizené
oznacuje jako kontrola oportunity nebo diskre¢ni pravomoci statniho zastupce). Z moznych
feSeni, kterd ptichdzeji v uvahu (napf. na podkladé zkuSenosti ze SRN ¢i Polska), byla
uplatnéna pomérné jednoducha uprava vychazejici z toho, Ze se kontrola nestihani bude
vztahovat zejména na piipady vykonu diskre¢ni pravomoci v ramci postupu pied zahajenim
trestniho stihani a dale na ptipady, jez z pestré palety véci, v nichz dochazi k meritornimu
skonceni véci v pfipravném fizeni, predstavuji ty nejzdvaznéjsi, a to véci, v nichz bylo
zastaveno trestni stithani z divodu nedostatku vefejného zajmu, pficemz neni vylouceno, ze
budou vymezeny i dalsi ptipady, kdy bude mozné subsididrni zalobu podat.

Je jisté nezpochybnitelnym faktem, Ze zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci
pfedstavuje zdvazny zdsah do standardniho pribchu projedndni véci. Véc je ukoncena pred
podanim obzaloby, poSkozeny sice mize podat proti pfisluSnym usnesenim stiznost, o ni ale
rozhoduje nejblize vySsi statni zastupitelstvi a nikoli soud. Dale se uplatiluje institut
mimofadného prezkoumani téchto véci ze strany nejvyssiho statniho zéastupce (§ 174a
platného trestniho fadu). Je tedy zfejmé, ze v naprosté vétSin€ zatim prevazuji jen interni
mechanismy kontroly téchto rozhodnuti majicich zésadni dopad na dalsi pribéh trestniho
fizeni. Pfipomenout je nutné i dal$i mechanismy kontroly (ale rovnéz interni), jeZ se mohou
tykat 1 véci, v nichz nebylo zahajeno trestni stihani (nebo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
bylo v fizeni o stiznosti nebo z vlastniho podnétu v ramci dozoru statnim zastupcem jako
nezdkonné nebo neodivodnéné zruSeno), totiz dohled v soustavé statniho zastupitelstvi
a kontrolu skoncené véci podle § 12 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi. V obou ptipadech
se ale jedna o neprocesni mechanismy kontroly, jez se uplatiuji v soustavé statniho
zastupitelstvi.

V piipad¢ odklont je situace ptece jen do zna¢né miry odliSna — statni zastupce pii
jejich uplatnéni vyrazné zohlediiuje 1 zdjem poskozeného, ziroven se tu v Siroké mife
uplatiuji principy vlastni tzv. restorativni justici.

Nejde-li o ptipady odklonil a zavadi-li se soucasn¢ formalni ditkazni bfemeno statniho
zastupce v ftizeni pied soudem (coz ve svém dusledku zna¢né ovlivni rozhodovéni statniho
zastupce, v kterych ptipadech poda obzalobu a v kterych ptipadech vyda jiné rozhodnuti, jimz
piipravné fizeni konci), je na misté uvaZovat alesponi v omezeném rozsahu o uplatnéni
vn¢jSich kontrolnich mechanismt tykajicich se téch nejzavaznéjsich druhd rozhodnuti, ktera
znamenaji zpravidla nevratny zasah do dalSiho priib¢hu fizeni a jsou vyznamna z hlediska
zajmli poskozeného, ktery v téchto piipadech nedosdhne ani satisfakce vici udajnému
pachateli trestného ¢inu, ani kompenzace svych narokli na ndhradu Skody, vydani
bezdivodného obohaceni ¢i — ve vymezeném rozsahu — i na moralni zadostiu¢inéni. Tyto
vnéjsi kontrolni mechanismy ovsem mohou byt uplatnény jen v omezeném rozsahu.
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V kazdém piipadé¢ by se mély tyto vnéjs$i kontrolni mechanismy tykat realizace
diskre¢ni pravomoci statniho zastupce podle § 159a odst. 4 tr. ., ve znéni doprovodné novely
trestniho fadu k navrhu trestniho zékoniku, i podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f., rovnéz ve
znéni citovan¢ho navrhu novely. V piipadé divodi zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢) platného tr. f. je situace podstatné odlisnad — konstatuje se, Ze stihany
skutek se bud’ nestal, nebo neni trestnym Cinem a neni divod ani k postoupeni véci jako
ptestupku, jiného spravniho deliktu ¢i karného nebo kazetiského provinéni, ¢i se zdlraziuje
fakt, ze nebylo prokdzéno, ze skutek spachal obvinény. Ma-li byt na statniho zastupce
preneseno formalni dikazni biemeno v fizeni pied soudem, Ize jen obtizné uplatnit jiny nez
interni piezkum, napt. tedy pfezkum soudni. Rozhodnuti statniho zastupce by muselo byt
pfezkoumavano soudem, ktery by udilel statnimu zastupci, nositeli obzalovacitho monopolu
(s vyjimkami tykajicimi se v omezeném rozsahu jednak subsidiarni zaloby, jednak soukromé
zaloby, a dale stihdni na navrh) a formalniho dikazniho bfemene v fizeni pied soudem,
pokyny k dalsimu objasnéni véci, k pravni kvalifikaci, pfipadné k tomu, ze neni spravny
zaveér, ze na uréitou osobu by neméla byt obzaloba podéna a Ze je naopak na misté ji podat.
Pokud by byla takové ingerence do vysledka piipravného fizeni ze strany soudu piipusténa,
jednalo by se o zdvazny zasah do zasady obzalovaci (timto nedostatkem trpi pravé vétSinou
systémy zakotvujici institut vySetfujictho soudce). Stejny zavér se ovSem tyka i dalSich
ptfipadll zastaveni trestniho stithani v § 172 odst. 1 platného tr. f. (nepfipustnost trestniho
stihani zavisi vétSinou na feSeni pravnich otazek, totéz se tyka i nepficetnosti obvinéného,
jakoz i zéniku trestnosti ¢inu) a obdobné¢ i ditvoda zastaveni podle § 172 odst. 2 pism. a) ¢i b)
platného tr. ., kde se vétSinou jedna o zhodnoceni predchoziho postihu ¢i postihu, ktery podle
ofekavani obvinénému hrozi, ani zde neni tedy na misté SirSi ingerenci soudu pfipustit.
V ptipadé¢ zastavovacich diivoda podle § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) platného tr. f. nicméné
nckteré zahrani¢ni pravni Gpravy v omezené mitre subsidiarni Zalobu pfipoustéji, proto nelze
vyloucit rozsifeni moznosti podat subsididrni zalobu i1 na tyto pfipady, bude-li to shledano
diivodnym.

V piipadé postoupeni véci podle stavajiciho ustanoveni § 171 platného tr. . je rovnéz
nespornym faktem, Ze vyrok o postoupeni véci v sobé zahrnuje zavér, ze skutek, pro ktery se
trestni stihdni vedlo, by mohl byt (nikoli nutné€ byt musi) piislusSnym organem posouzen jako
ptestupek, jiny spravni delikt, karné nebo kazeniské provinéni, jde tedy v pfevazné mife
0 zaver pravni. Ani zde by tedy neméla byt ingerence soudu (ktery by napft. ukladal statnimu
zastupci, ze po pravni strance nejde o prestupek, jiny spravni delikt, atd., ale naopak o trestny
¢in, takze by méla byt podana obzaloba) uplatnéna.

Ve vsech téchto ptipadech by mél v zdsad¢ postacovat vySe uvadeény interni prezkum.

Vzhledem ktomu, Ze 1 poSkozeny musi vSemi dostupnymi prostiedky usilovat
o héjeni svého prava na satisfakci vici pachateli trestného ¢inu, véetné prava na ndhradu
Skody, vydéani bezdivodného obohaceni, popi. na poskytnuti pfiméifené¢ho zadostiucinéni,
je na misté stanovit podminku, aby pfed podanim subsididrni zaloby po vydani usneseni
o zastaveni trestniho stihani z divodu nedostatku vetfejného z4jmu na stihani ucinil poSkozeny
vzdy podnét smétujici k prezkoumdni véci nejvyssim stdtnim zastupcem v ramci jeho zvlastni
kasacni pravomoci podle stavajiciho ustanoveni § 174a platného tr. f. (pfezkum bude v téchto
pfipadech obligatorni) a tento podnét byl nejvys$sim statnim zastupcem jako nedlivodny
odloZen.

Pokud jde o odloZeni véci (€i jeji odevzdani), zde by se rovnéz méla ingerence soudu
do tohoto stadia piipravného fizeni na zéklad¢ subsidiarni zaloby omezit vylu¢né na odlozeni
véci z diivodu nedostatku vefejného zajmu. Umoznéni pirezkouméni vSech piipadi odlozeni
véci (jejiho odevzdani) soudem na zdkladé zminované subsidiarni zaloby by ptedstavovalo
1 v zahranic¢nich trestnich fadech naprosto unikétni upravu, kdy by soud byl nucen zabyvat se
postupy piedchazejicimi zahajeni trestniho stihani, tj. z velmi raného stadia trestniho procesu,
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pricemz takovy prezkum postupu statniho zastupce ¢i policejniho organu by byl nepochybné
znacn¢ formalni.

Nenavrhuje se zvolit zadnou formu pfedchoziho souhlasu soudu k ur€itému
rozhodnuti Ci opatfeni, protoze takové pojeti nutné vede k formalismu. Argumentovat
némeckou upravou se poklada za neptipadné vzhledem k tomu, ze prakticky vSechny ptipady,
kdy se uplatiiuje naznacena ingerence soudu, piedstavuji jen rozvedeni nasi upravy v § 172
odst. 2 pism. c) platného tr. f., soud neni vétSinou opravnén zasahovat do rozhodnuti statniho
zastupce, e nepoda obzalobu, neni-li dostatek zavért pro takovy postup. Uprava v Polské
republice piedstavuje feSeni nejen pomérné komplikované, ale i velmi ndkladné. Stejné tak
nelze hledat feSeni v tom, Ze by statni zastupce musel k zddosti poSkozeného odivodnit své
rozhodnuti, nebot’ takova uprava existuje jiz dnes - poSkozeny ma moznost — ovSem v ramci
interni kontroly — pozadovat instancni piezkoumani, krom¢ toho se uplatni i neprocesni
mechanismy dohledu a kontroly skon¢ené véci.

Za velmi vazny argument sméfujici proti zcela obecné soudni kontrole zastaveni
trestniho stihdni, postoupeni véci jinému orgdnu ¢i odloZeni nebo odevzdani véci, je nutné
povazovat skuteCnost, ze takovy pfistup by vyvolal vyrazné zvySeni nakladii na vykon
trestniho soudnictvi. Jak prokazala jiz analyza zpracovand po pfijeti novely trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb., thrnny pocet ptipadi zastaveni trestniho stihani, postoupeni a odlozeni ¢i
odevzdani véci (bez zapocteni odklontl, coz je dalSich cca 9 000 véci ro¢n¢) presahuje 10 000
rocné. Takové feSeni by bylo tedy doprovdzeno znaénym nartistem nakladii na realizaci
vykonu trestni spravedlnosti.

Pokud jde o samotny procesni postup, ktery by bylo mozné uplatnit ve vztahu
k omezenému okruhu ptipadd, v nichz se navrhuje zavedeni vnéj$i (soudni) kontroly, ten
vychazi ze zahranicnich 1 historickych zkuSenosti. Navrhuje se pomérné jednoduché
a zaroven univerzalni feSeni shodné pro vsSechny ptipady, v nichz by se uvedend soudni
kontrola na zéklad¢ subsidiarni zaloby uplatnila.

Dalsi zvlastni zplsoby fizeni, a to fizeni proti uprchlému a fizeni po zruSeni
rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, se navrhuje pievzit z platné pravni Gpravy, ktera se
osvédcuje a ktera bude jen pfizplisobena z hlediska navaznosti jednotlivych institutii trestniho
fizeni.

B. Rizeni o odklonech nebude upraveno v ramci zvlastnich zpisobi Fizeni, ale
bude upraveno ve zvlastni hlavé zvlastni ¢asti trestniho Fadu.

Navrh bude upravovat tyto typy odklonii:

a) Fizeni o podminéném zastaveni trestniho rizeni,

b) Fizeni o podminéném zastaveni trestniho Fizeni s dohledem,

¢) Fizeni o narovnani.

Podminéné zastaveni trestniho stihini se v podstaté osvédcilo, a proto bude
pokud jde o podminky pouZiti tohoto odklonu pievzato v zisad€ beze zmény.

U podminéného zastaveni trestniho stihani s dohledem bude prodlouZena horni
hranice zkuSebni doby na tii roky za sou¢asného dohledu probacniho trednika, ktery
bude vykonavan podle stavajici ipravy.

Narovnani se bude vztahovat na konkrétné vymezené trestné €iny, které maji
povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pricemZ budou od sebe oddéleny
vyroky o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho stihdni, tak aby mohla byt
rozsifena Skila opatieni, které bude moci obvinény pouzit k od¢inéni ijmy poskozeného
a k zajiSténi obecné prospéSnych uceli (sloZeni penéZni ¢astky urcenou konkrétnimu

adresitovi k obecné prospéSnym uceliim nebo na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti, zavazek odpracovani urcitého poctu hodin praci ve prospéch obci, statnich
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nebo jinych obecné prospéSnych instituci, vzdani se Fidi€ského opravnéni na urcitou
dobu apod.).

Dale bude roziifena Skala pfimérenych omezeni a povinnosti, jeZ bude moZné
v ramci odkloni uloZit.

Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého bude i nadile pFfedmétem
upravy ve zvlaStnim zikoné - zakoné o soudnictvi ve vécech mlideZe.

Odklony (podminéné zastaveni trestniho fizeni, podminéné zastaveni trestniho fizeni
s dohledem a narovnani) budou upraveny ve zvlastni hlavé V, nebot’ jde o zvlastni postupy,
které sméfuji ke zvlastnim typim rozhodnuti v ramci bézného postupu fizeni, nebot’ se
uplatiiuji ve vSech stadiich nalézaciho fizeni, a to za stanovenych podminek i v provéfovani
pied zahajenim trestniho stihani (podle platného trestniho fadu jako podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani). Jejich zvlasStnosti také je, ze se pii nich uplatiiuji i neprocesni
postupy, zejména mediace provadénd Probacni a mediacni sluzbou.

Uprava odklonti bude v zasadé pievzata z platné pravni upravy, pii¢emz viak bude
doplnéna o podminéné zastaveni trestniho fizeni s dohledem probacniho ufednika. Tento
zvlastni druh odklonu vznikne spojenim podminéného zastaveni trestniho fizeni, avSak
s prodlouzenim horni hranice zkusebni doby na tfi roky, a dohledu probacniho ufednika, ktery
bude vykonavan za stejnych podminek jako je tomu u dohledu v ostatnich ptipadech.

U narovnani bude upraven vycet trestnych ¢inl, které maji povahu konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym, pfi¢emz vylouceny budou piipady, kdy poskozenym je stat nebo
uzemn¢ samospravny celek. Vyroky o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani budou
oddéleny tak, aby obvinény mohl v mezidobi splnit vSe, k ¢emu se zavazal. Tento novy
zpusob rozhodovani bude mit vyznam jak z hlediska od¢inéni ujmy zpiisobené poskozenému,
tak 1 z hlediska zdvazkli sméfujicich k obecné prospéSnym ucelim. Zavazky smétujici
k obecné prospéSnym ucellim budou moci mit riznorodou povahu — muize jit o zaplaceni
penézité castky, provedeni riznych praci nebo o jiné podstatné omezeni odpovidajici povaze
spachan¢ho trestné¢ho Cinu (napt. vzdani se fidi¢ského opravnéni nebo zbrojniho prikazu na
ur¢itou dobu apod.).

Po vzoru zahrani¢nich Gprav (srov. zejména rakouskou Upravu provedenou zakonem
¢. 55 BGBI z 9. dubna 1999; srov. i § 90a a § 90b rakouského trestniho fadu) bude v ramci
odklonit mozné ukladat Sirsi Skalu pfiméfenych omezeni a povinnosti nez podle platné upravy
(napt. absolvovat probacni program, nenavstévovat urcité akce nebo zatizeni, neptechovavat
predméty, které by mohly slouzit k pachéani trestné cCinnosti, opustit obydli, kde doslo
ke spachani trestné ¢innosti, neménit bez pfedchoziho ozndmeni bezdivodné své zaméstnani,
nemeénit bez predchoziho oznameni své bydlisté apod.). Splnéni téchto pfimérenych omezeni
a povinnosti bude mozné vzhledem knovému zplisobu rozhodovéni kontrolovat
1 u narovnani.

42. Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Mezinarodni justi¢ni spoluprice (drive pravni styk s cizinou) bude upravena
v samostatném zikoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Pfislusna c¢ast stavajiciho trestniho fadu vénovand pravnimu styku s cizinou (noveé
mezinarodni justicni spolupraci) vychazi z principu, ze pravni pomoc si navzajem poskytuji
jednotlivé staty, a to i v ramci Evropské unie. V souladu s mezinadrodnimi smlouvami o pravni
pomoci v §irSim smyslu slova je tfeba do zdkona promitnout vnitrostatni postup pii plnéni
zavazkl z téchto smluv. Rozsitujici se mezinarodni spoluprace v této oblasti zejména v ramci
Evropské unie si vynucuje opakované doplnovani ptislusné ¢asti trestniho fadu (naposledy se
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tak stalo novelou ¢. 345/2007 Sb.), a proto se jevi do budoucna vhodnéj$i Uprava
v samostatném zakoné, ktery bude upravovat mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich
vécech. Pfislusna Cast trestniho fadu byla doposud zaméfena predevSim na spolupraci
a vzajemnou pravni pomoc mezi jednotlivymi staty, ale do budoucna budou ziejmée stale vice
pfevazovat prvky mezindrodni justi¢ni spoluprace, které se orientuji na pravni pomoc i ve
vztahu k mezinarodnim institucim, a to jak permanentnim (napf. Mezinarodni trestni soud),
tak ustanovenym ad hoc (napf. mezindrodni tribundly pro byvalou Jugoslavii nebo pro
Rwandu, které byly zfizeny rezolucemi Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi na
zaklad¢ kapitoly VII Charty Organizace spojenych narodu).

Navrh vécného zaméru vychazi z toho, Ze bude v samostatném zédkoné provedena
zvlastni Gprava pro fizeni v trestnich vécech, které je natolik specifické zejména s ohledem na
formalnost trestniho fizeni, prava obvinéného, uplatiovani obhajoby, pozadavek zahajeni
a vedeni trestniho fizeni, resp. trestniho stihani apod., Ze pfedpisy platné pro mezindrodni
justicni spolupraci napt. v obanskopravnich vécech jsou v podstaté nepouzitelné, a to ani
podpirné. Proto bylo v pribehu legislativniho procesu upusténo od zvazované alternativy
upravy mezinarodni justicni spoluprace ve zvlastnim zédkoné vztahujicim se jak k trestnimu,
tak 1 k obcanskému soudnimu fizeni, kterd by naproti tomu umoznila vymezit urcité spolecné
zéasady a postupy pro mezinarodni justicni spolupraci pro vSechny typy procesu, a v dalSich
castech zdkona by byly upraveny jen odliSnosti pro jednotlivé druhy fizeni, napfi. v trestnich
vécech, v obCanskopravnich vécech atd. Podle provedené analyzy je totiz norem, které by
byly spole¢né pro mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich i obanskopravnich, jen
minimalni pocet, pficemz 1 tato ustanoveni a spolecné zasady jsou aplikovany v téchto
pravnich odvétvich rizné¢ a rizné€ se i do budoucna vyvijeji, a to zejména v souvislosti
s recentnim vyvojem III. pilife Evropské unie, kdy vzdjemné uznavani a vykon je v trestnich
vécech prosazovan bez dostatecné¢ho sblizovani hmotného prava (to vede napf. k postupné
erozi moznosti odepfit spolupraci z divodu ochrany vetejného potradku), zatimco v civilnich
vécech je predpokladem vzajemného uznavani a vykonu dostatecnd aproximace hmotného
prava. Déle je tieba poukdzat i na to, Ze novelou trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb. byla
odstranéna pfimétend aplikovatelnost zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
na dozadani v trestnich vécech, kterd se v praxi neosvédcila. Uvedend spolecna uprava by
také byla podstatné naro¢néjsi, a to jak z hlediska jeji piipravy, legislativniho procesu, ale
1 aplikace, kdy by organy ¢inné v trestnim fizeni musely zvazovat pouZziti obecné a zvlastni
upravy ve vzajemn¢ souvislosti.

Navrzené feSeni spocCivajici v provedeni upravy mezindrodni justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech ve zvlastnim zakoné vychdzi nejen ze zkusenosti ostatnich statli, v nichz je
takova uprava bézna (napt. Spolkova republika Némecko, Rakousko atd.), ale také z potieb
aplika¢ni praxe, které ukazuji, Ze pfi mezinarodni justi¢ni spolupréci je nezbytny do znacné
miry odlisny ptistup, nez ktery je beézny v €isté vnitrostatnim fizeni. Pii dozédani do i z ciziny,
jakoz 1 vramci dal§ich typl mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech, maji
vyznamnou, v nékterych ptipadech rozhodujici, tlohu ustfedni justi¢ni organy a dalsi organy,
které nejsou stricto sensu orgdny Cinnymi Vv trestnim fizeni (jde zejména o Ministerstvo
spravedlnosti, zapojeno je i Ministerstvo zahrani¢nich véci a zastupitelské Gfady). Rizeni pied
témito organy pak jiz nema povahu trestniho fizeni, ale jde o fizeni do zna¢né miry sui
generis, v némz je vzhledem k vlivu na zahrani¢ni vztahy Ceské republiky zapotiebi vyssi
mira flexibility a operativnosti, jakoZ i vy$$i mira uvazeni pii styku s orgény cizich statl
a ohled na vnitrostatni pravni upravy a specifické vztahy s jednotlivymi cizimi staty. I pfi
vyfizovani Zadosti cizich stath o pravni pomoc vSak ceské justicni organy neprovadéji
v Ceské republice trestni fizeni — i zde jde o fizeni sui generis, na které nelze zcela aplikovat
ustanoveni o trestnim fizeni. Soudy vysSich stupiili by ke zvlaStnimu zédkonu vytvaiely rovnéz
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samostatnou judikaturu, coz by wusnadnilo vyvarovat se nepiiméfenych analogii
s vnitrostatnim fizenim.

Z hlediska vécného teSeni mezindrodni justicni spoluprdce bude mozné vychazet
zupravy v hlavé XXV. trestniho fadu, ve znéni poslednich novel, jez se vyraznéji dané
tématiky dotkly (¢. 539/2004 Sb., ¢. 253/2006 Sb. a ¢. 345/2007 Sb.), kterd bude upravena
s ohledem na potieby praxe a na evropské predpisy, které¢ nabudou v mezidobi u¢innosti.

43, Vykonavaci Fizeni

Vykon rozhodnuti bude i nadaile v piisobnosti soudu, s vyjimkou nékterych
rozhodnuti statniho zastupce nebo policejniho organu, kterymi se uklida wurcita
povinnost nebo omezeni. Vykon téchto rozhodnuti bude zajiStovat orgim, ktery
rozhodnuti v prvnim stupni ucinil.

Bude prezkoumina stivajici viprava dnes obsaZena v zikoné & 279/2003 Sb.,
o vykonu zaji¥téni majetku a véci v trestnim ¥Fizeni a o0 zméné nékterych zakoni, pri¢emz
procesni ustanoveni budou prenesena do trestniho Fiddu a wustanoveni tykajici
se vyhledavani a spravy majetku po rozhodnuti o zajiSténi budou ponechidna
v samostatném zikoné.

Obsahem pravni tpravy vykonavaciho fFizeni bude postup pFi vykonu
jednotlivych druhii trestii a ochrannych opatifeni. Vedle dprav vyvolanych zménou
kompetenci nékterych subjektii, jeZ se na vykonu nékterych trestli podileji (zejména
organti verejné spravy), bude oproti stivajici aprav€ vykonavaciho Fizeni doplnén
postup pii vykonu tresti, které se bud’ nov€ navrhuji v trestnim zikoniku (nap¥. trest
domiciho vézeni) nebo které jiz platny trestni zdkon zni, aviak jejich vykon dosud
upravovaly podzikonné pravni piedpisy, anebo v zasadé nebyly upraveny viibec (napi.
tresty ztraty €estnych titulli a vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti). Obdobné bude
postupovano pri ipravé nového ochranného opatieni zabezpecovaci detence.

V Fizeni pifed soudem bude rozhodnuti senitu ¢i samosoudce zasadné vykonavat
nebo jeho vykon zafizovat vys$i soudni drednik, a to s vyjimkou zasadnich rozhodnuti
stanovenych trestnim Fiadem, ktera bude ¢init soudce - nap¥. rozhodnuti o upusténi od
vykonu trestu nebo jeho zbytku, podminéném propusténi z vykonu trestu, zméné
vykonu trestu, propusténi z ochranného lé€eni, z ochranné vychovy a ze zabezpe€ovaci
detence nebo o upusténi od vykonu téchto ochrannych opatieni. Vyssi soudni diednik
bude povinen predloZit véc predsedovi senitu (samosoudci), pokud by se jednalo o véc
mimoradné pravné nebo skutkové sloZitou, soucasné bude predseda senatu
(samosoudce) opravnén rozhodnout o odnéti véci vy§§imu soudnimu tirednikovi s tim, Ze
jeho rozhodnuti bude konecné.

Proti rozhodnuti vys§iho soudniho tifednika bude moZné podat stiznost, o které
by nové rozhodoval predseda senatu nebo samosoudce soudu, u néhoZ vys§i soudni
urednik pisobi.

Opatieni nutna k vykonu trestii a ochrannych opatifeni a k vymahani nikladi
trestniho Fizeni bude ¢init, nebude-li stanoveno jinak, vyssi soudni irednik soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Obdobné se predpokladd posileni pravomoci vysSich ufednikit statniho
zastupitelstvi, piipadné asistentd (srov. zikon ¢. 121/2008 Sh., o vy$Sich soudnich

urednicich a vy$Sich uFednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zikonil).
Uprava pfislusnosti ve vykonavacim fizeni bude sméfovat ke sniZeni stavajiciho

zatiZzeni soudct, a to predevSim od administrativnich ¢innosti spojenych s rozhodovacimi
procesy a od rozhodovéani v méné odborn¢ naro¢nych vécech. Plsobnost vysSich soudnich
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urednikil je z tohoto hlediska potfebné rozsitit, coz je mozné typicky pravé ve vykondvacim
fizeni. Na zaklad¢ koncepce reformy justice (srov. Koncepce reformy justice v letech 2008 —
2010) se pro nasledujici roky nepocita s dalSim navySovanim stdvajictho poctu soudct,
planuje se vSak navySeni poctu odborného aparatu soudl, pfedevSim vysSich soudnich
uredniki, pro které bude nove vytvoren systém dlouhodobého vzdélavani, v ramci n€hoz by
meli absolvovat vysokoskolské vzdélani ve formé denniho nebo kombinovaného studia.
Obdobné¢ je tomu i u statnich zastupitelstvi.

Postup pii vykonu jednotlivych druht tresti a ochrannych opatteni bude dale doplnén
pfedevsim o postup pii vykonu novych trestli a ochrannych opatieni (trest domaciho vézeni
a ochranné opatieni zabezpecovaci detence), a také o pravni Upravu vykonu trestu ztraty
Cestnych tituld a vyznamenani a trestu ztraty vojenské hodnosti. Podstatou vykonu trestu
ztraty Cestnych titulll a vyznamenani a trestu ztraty vojenské hodnosti je prfedani informace
soudem o ulozeni takového trestu ptisluSnému organu, do jehoz plsobnosti patii provedeni
potiebnych opatieni vyplyvajicich z uloZzeného trestu.

Navrh také predpoklada prevzeti upravy zahlazeni odsouzeni a nékterych ukont
souvisicich s udélenim milosti a pouziti amnestie, a to v podstaté¢ beze zmény, nebot’ platna
uprava se v zasadé osvédcuje.

44. Pirechodna a zruSovaci ustanoveni

PrisluSnost k Fizeni ve vécech, v nichZ byla podana obZaloba nebo navrh na
potrestani pred ucinnosti tohoto zikona, se posoudi podle dosud platnych predpisii;
to neplati pro dalsi Fizeni v takové véci, jestliZe ji soud za Gcéinnosti tohoto zakona
pravomocné vratil stitnimu zastupci k doSetfeni nebo jestliZze soud pravomocné odmitl
navrh na potrestani podle dosavadni pravni dpravy.

Na Fizeni o trestném c¢inu ve vécech, v nichZ byl soudu doruc¢en navrh na
potrestani pied dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, se uZije predpisi platnych pied
timto dnem.

Ve vécech, v nichZ bylo zahajeno trestni stihani pFed ucinnosti tohoto zikona,
se pripravné Fizeni dokon¢i podle dosud platnych piedpisi.

Ve vécech, kde vazba zapocala prede dnem ucinnosti tohoto zakona, za¢nou
béZet lhiity, v nichZ je tfeba rozhodnout o dalSim trvani vazby, aZ ode dne, kdy tento
zakon vstoupi v u¢innost; tim neni dotéeno ustanoveni o pripustném trvani vazby. Lhuty
pro podani niavrhu na rozhodnuti o dal§im trvini vazby stitnim zastupcem
v pripravném Fizeni rovnéz zacinaji béZet nejdiive dnem nabyti tcinnosti tohoto
zikona.

V souvislosti s novym trestnim fadem bude zruSen stavajici trestni fad — zakon
¢. 141/1961 Sb., v¢etné prisluSnych zikonii ¢i jejich ¢asti, které jej novelizovaly, a dile
prislusné provadéci predpisy, jeZ bude zapotrebi nahradit novymi provadécimi predpisy
na zikladé zmocnéni obsaZenych v novém trestnim Fadu.

Zmeéna vécné piislusnosti soudii spocivajici ve vyrazném z(zeni agendy krajskych
soudi by neméla vést k hromadnym piesunim véci, které v souladu s dosud platnymi
piedpisy byly piedlozeny s obzalobou soudu. V téchto vécech by mél byt ¢inny v zajmu
rychlosti a ekonomie fizeni i nadéle ten soud, ktery jiz zacal vést fizeni.

Pokud bude k datu ucinnosti pravni upravy zahajeno trestni stihdni, je jednodussi
ptipravné fizeni dokoncit podle dosavadni pravni upravy, nebot’ dodate¢né rozliSovani formy,
v niZ se ma nov¢ piipravné fizeni vést, by vyvolavalo zbytecné komplikace.
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S ohledem na to, Ze navrh predpoklada odlisny rezim rozhodovéani o dalSim trvani
vazby, bude tieba zdkonem fesit otazku pocitani béhu lhity, v niz se ma o dalSim trvani vazby
rozhodnout ve vécech, kde vazba zapocala prede dnem, kdy zédkon vstoupi v u¢innost.

ZruSovaci ustanoveni budou vychdzet ze skuteCnosti, Ze se nejedna o novelizaci
stavajiciho trestniho fadu, ale o jeho nahrazeni zcela novym kodexem.

V. Soulad navrhovaného ¥eSeni s Ustavou, s mezinarodnimi smlouvami

a pravnimi akty ES/EU

Navrzené vécné fteSeni respektuje ustavni ulohu jednotlivych orgénti cinnych
v trestnim fizeni i meze zasahti do ob¢anskych prav a svobod, jak je stanovi zejména Listina
zékladnich prav a svobod. Je rovnéz v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Do navrhu byly promitnuty i mezinarodni zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji pfedevS$im z mnohostrannych i1 dvoustrannych mezindrodnich smluv, zejména
o pravni pomoci, které jsou pro Ceskou republiku zavazné (viz bod III. vécného zaméru),
a zadvazky vyplyvajici z pravnich aktid Evropské unie.

Navrh vécného zdméru v neposledni fadé prihlizi 1 k doporucenim, kterd byla pftijata
zejména v ramci Rady Evropy (tykajicim se zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni,
pozadavkl kladenych na vykon jednotlivych druhtli trest a ochrannych opatieni nebo prav
jednotlivych subjektl trestniho fizeni).

Navrh je proto sluéitelny s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky i s jejimi zavazky
plynoucimi z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

V1. Dopad navrhovaného vécného FeSeni na statni rozpocet a ostatni veirejné
rozpocty, socidlni dopady, dopady na Zivotni prostfedi a na rovnost muzii a Zen

Realizace nékterych navrhovanych zmén je spojena na jedné strané s urcitou tsporou
finan¢nich prostiedkii vynaklddanych ze statniho rozpoctu a na druhé strané¢ naopak
s pozadavkem na dodateéné vydaje. Usporu lze oéekavat v dusledku piedpokladaného
zrychleni trestniho fizeni dalSim odstranénim duplicitné provadénych ukont spocivajicich
zejména v dokazovani a v disledku zkraceni délky vazebniho fizeni, které se zrychlenim
trestniho fizeni souvisi. Snizeni ndkladi hrazenych statem lze ocekavat také v disledku
urcitého sniZzeni nakladti na tcast obhdjcti u jednotlivych procesnich tikonii s ohledem na
pfedpokladané zjednoduSeni ptipravného fizeni, které by mélo byt celkové rychlejsi
a efektivnéjsi, a také s ohledem na zavedeni institutu dohody o viné a trestu. Vysi téchto uspor
nelze predem piesnéji stanovit.

Dodatecné naklady si naopak vyzada zejména rozsifeni Probacni a mediacni sluzby
o 70 probacnich ufednikil tak, aby mohla splnit nové tkoly jak ve stadiu pfipravného fizeni,
tak 1 vfizeni pied soudem podle nového trestniho fadu. Probacni ufednici budou oproti
stavajici pravni Gpravé nové kontrolovat plnéni ptfedbéznych opatteni ukladanych v trestnim
fizeni, budou pusobit pii sjedndvani dohody o nahradé skody mezi obvinénym a poskozenym
v fizeni o dohod¢ o vin€é a trestu a budou plnit i nové kontrolni ukoly v rozSifenych
odklonech. Pfedpokladané naklady na zvySeni poctu probac¢nich tfedniki o 70 osob zahrnuji
kazdoro¢né naklady na platy, pojistné a piidél do FKSP ve vysi 27,46 mil. K¢ a vécné vydaje
2,1 mil. K¢. Celkové ro¢ni naklady se tak predpokladaji ve vysi 29,56 mil. K¢. V prvnim roce
realizace budou vécné vydaje vyssi o 9, 94 mil. K¢ potfebnych na vybaveni pracovisté.
Ministerstvo spravedlnosti bude usilovat, aby =zajistilo pfislusny pocet funkénich mist
Proba¢ni a mediacéni sluzby restrukturalizaci v ramci resortu justice tak, aby nebylo zapotiebi
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zadat o dal$i finan¢ni prostfedky na navySeni poctu funkEnich mist nad ramec jejich
stavajiciho poctu v resortu justice.

Ptipadné nové vymezeni piislusnosti krajského soudu kfizeni v prvnim stupni
za souCasné¢ho zakotveni principu, Ze tento soud dokonéi fizeni ve vécech, v nichz pired
ucinnosti zadkona byly podany obzaloby, nevyvold potfebu ve vétSim rozsahu provadét
personalni opatieni v podobé piesunti soudct z krajskych soudti na okresni soudy.

Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze pokud v rdmci piipravy navrhu vécného zaméru
prichazelo v ivahu vice v zasadé¢ rovnocennych feSeni, nadvrh zvolil takové feSeni, které
vyzaduje mensi rozpoctové naklady (napf. nezavedeni instituce pfedprocesniho soudce).

Navrh neni spojen s dopady na ostatni vefejné rozpocty, hospodarské subjekty,
zejména na malé a stiedni podnikatele; neplynou z né¢ho zadné socialni dopady a nedopada
ani na zivotni prostiedi. Navrh vécného zaméru trestniho fadu neupravuje Zadnou oblast
vztahl odlisSné€ pro muze a zeny.
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