prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 25.8.2014
Cj. MSP-281/2014-0OD-SPZ/3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Obvinény A. M. a spol. — stiznost pro poruseni zdkona

Prilohy:

1. spis Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Nt 7/2014

2. kopie podstatnych ¢asti dozorového spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
sp. zn. 7 VZV 16/2012

3. emailovd komunikace se spole¢nosti C a pisemné sdéleni spolec¢nosti C ze dne
11. 4. 2014

4. Kkopie podnétu k podani stiznosti pro poruSeni zakona spole¢nosti F INC. ze dne
18. 3. 2014 v¢etné kopie piiloh

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného A. M.,
stiznost pro poruSeni zdkona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 3 Nt 7/2014, jimz byla podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnuta stiznost obchodni spole¢nosti F INC., zapsanou
v Seychelské republice (dale jen ,spole¢nost F*) zastoupené zmocnéncem JUDr. J. M.,
advokatem, proti piikazu k zajisténi majetku vydanému statni zastupkyni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze dne 11.12. 2013, ¢.j. 7 VZV 16/2012-1394, v trestni véci obvinénych
E. V., A. M. a spol., stihanych pro zvlast' zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vydala dne 11. 12. 2013 pod
C.J. 7VZV 16/2012-1394 v trestni véci obvinénych E. V., A. M. a spol., stihanych pro zvlast
zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, piikaz podle § 460b odst. 1 tr. f. K zaji$téni majetku v jiném
¢lenském staté Evropské unie, konkrétng K zajisténi letounu C registrovaného u Utadu pro



civilni letectvi Ceské republiky na vlastnika obchodni spoleénost F, ktery se v soudasné dobé
nachazi na letisti D. ve Spolkové republice Némecko.

Uvedeny piikaz byl doru¢en pravnimu zastupci spole¢nosti F JUDr. J. M., advokatovi, do
datové schranky dne 17. 1. 2014.

Podanim z téhoz dne piedanym k poStovni piepravé dne 20. 1. 2014 jako zasilka uréena
Vrchnimu statnimu  zastupitelstvi v Praze podala spole¢nost F proti uvedenému ptikazu
stiznost, ktera byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 3 Nt 7/2014,
podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. zamitnuta, nebot’ byla podana opozdéné.

Z odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze je zfejmé, ze tento vychazel z predpokladu, ze
uvedeny piikaz byl dorucen pravnimu zastupci spole¢nosti do datové schranky dne 18. 12. 2013
a lhtita pro podani stiznosti uplynula dne 23. 12. 2013.

Podanim ze dne 3. 2. 2014 upozornil JUDr. J. M. Vrchni soud v Praze na skute¢nost, ze dne
18. 12. 2013 mu byla doru¢ena zprava Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jejimz obsahem
bylo pouze usneseni VVrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 3 To 139/2013, kterym
byl zruSen piikaz k zajisténi majetku vydany podle § 460b odst. 1 tr. f.

Piikaz k zajisténi majetku ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 7 VZV 16/2012-1394, byl JUDr. J. M.
dorucen podle jeho sdéleni az dne 17. 1. 2014, a to spole¢né s jiZ jednou zaslanym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp.zn. 3 To 139/2013, stiznost proti piikazu
k zajisténi majetku ze dne 11. 12. 2013, €. j. 7 VZV 16/2012-1394, podana dne 20. 1. 2014 tedy
byla podana v zakonné lhut¢.

Vrchni soud v Praze dne 21. 2. 2014 JUDr. J. M. sdélil, Ze z podrobného vypisu z datové
schranky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vyplyva, Zze dne 17. 12. 2013 bylo
jmenovanému doruceno soucasné usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn.3 To 139/2013
i prikaz k zajisténi majetku v jiném Clenském staté Evropské unie ze dne 11. 12. 2013,
¢.J. 7VZV 16/2013-1394, vydany statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.

Vrchni soud v Praze uzavira, ze nebyly shledany zakonné duvody ptedpokladané v § 61
odst. 3tr. . pro vydani rozhodnuti o zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 2014, ¢. j. 3 Nt 7/2014-17, jak jsou predpokladany v § 61 odst. 2 tr. .

Obdobnym zpusobem reagoval Vrchni soud v Praze piipisem ze dne 6. 3. 2014 na dalSi podani
JUDr. J. M. ze dne 24. 2. 2014, pii¢emz jmenovaného odkazal na moznost podani podnétu ke
stiznosti pro poruseni zakona.

S postupem Vrchniho soudu v Praze, ktery nejprve podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitl jako
opozdénou stiznost spolec¢nosti F a nasledné nevyhovél Zzadosti této spolecnosti a nepostupoval
podle § 61 odst. 3 a § 61 odst. 2 tr. ., se nelze ztotoZnit.

Podle § 460b odst. 6 tr. f. je proti prikazu k zajisténi majetku podle 8 460b odst. 1 tr. f.
pripustna stiznost.

Ustanoveni § 143 tr. f. uréuje, ze se stiznost podava u orgéanu, proti jehoZ usneseni stiznost
sméfuje, a to do tii dnd od ozndmeni usneseni (8§ 137).

Paragraf 60 odst. 4 tr. . stanovi: ,Lhuta je zachovana mj. téZ tehdy, jestlize podani bylo ve
Thuté podano jako poStovni zasilka adresovana soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.”

V § 148 odst. 1 pism. b) tr. ¥. se uvadi: ,Nadifizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu podala
stiznost, kterou jiz pted tim vyslovné vzala zpét.*



Provedenym Setfenim v této véci byly potvrzeny tidaje uvadéné JUDr. J. M. ohledné doruceni
ptikazu k zajisténi majetku ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 7 VZV 16/2012-1394, vydaného statni
zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jmenovanému aZz dne 17. 1. 2014.

Jiz z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky vyplyva, ze dne 17. 12. 2013 byla
JUDr. J. M., advokatovi, zaslana (a dne 18. 12. 2013 dorucena) ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze do datoveé schranky zprava (s identifikatorem v ISDS 171...... ) obsahujici
pouze jeden dokument oznaceny 3 To 139 2013 1.pdf.

Tato skuteCnost byla potvrzena vyjadienim spolec¢nosti C ze dne 11. 4. 2014, z n¢hoz soucasné
vyplyva, Ze zprava Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze odeslana dne 17.1. 2014
(s identifikatorem v ISDS 175...... ) a dorucena do datové schranky JUDr. J. M. téhoZ dne
obsahovala dva dokumenty oznacené 7 VZV 16-2012-1394.doc a 3 To 139 2013 1.pdf.

Tato zjisténi zcela odpovidaji tvrzeni JUDr. J. M. i jim dolozenym dokladim v¢etné notarského
zapisu ze dne 10. 3. 2014 tykajiciho se osvédéeni obsahu datové schranky jmenovaného.

Je tedy ziejmé, ze JUDr. J. M. bylo dne 18. 12. 2013 ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze doruceno pouze usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j.3 To 139/2013, nikoliv téZ
ptikaz k zajisténi majetku ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 7 VZV 16/2012-1394, vydany statni
zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.

Tento byl jmenovanému poprvé dorucen az dne 17. 1. 2014.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stiznost spolecnosti F proti piikazu podle § 460b
odst. 1 tr. ¥. Kzajisténi majetku v jiném c¢lenském staté Evropské unie vydanému statni
zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne 11.12. 2013,
. J. 7VZV 16/2012-1394, byla podana vcas, nebot’ dne 20. 1. 2014, tedy ve lhuté tfi dnt od
oznameni ptikazu, k némuz doslo dne 17. 1. 2014, byla podéana jako poStovni zésilka
adresovana organu, proti jehoz usneseni sméfovala.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 3 Nt 7/2014, jimZ byla podle
8§ 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnuta stiznost obchodni spole¢nosti F proti uvedenému piikazu
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako podana opozdéné, je tedy
nezakonné, nebot’ Thita k podani stiznosti ze strany opravnéné osoby zmeskana nebyla.

Toto pochybeni soudu pak nebylo napraveno ani na zakladé nasledného podnétu opravnéné,
kdy soud neshledal podminky pro postup podle 8 61 odst. 3 a § 61 odst. 2 tr. f., ackoliv tyto
byly dany (lze doplnit, Ze podnét byl podan ve 1huté ve smyslu § 61 odst. 1 t. .).

Z oduvodnéni piikazu podle § 460b odst. 1 tr. f. K zajisténi majetku v jiném ¢lenském staté
Evropské unie vydanému statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne
11.12. 2013, ¢. j. 7 VZV 16/2012-1394, vyplyva, ze zajistény letoun uzival pouze obvinény
A. M., pfi¢emz statni zastupkyné dochazi k zavéru, Ze ve véci pripada v Uvahu propadnuti véci
podle § 70 tr. . nebo zabrani véci podle § 101 tr. f., nebot’ je podezieni, Ze na spole¢nost F,
kterou jmenovany zastupoval, byl letoun pieveden pouze formaln¢ s cilem zlegalizovat vynos
Z trestné ¢innosti.

Je zfejmé, Ze trestni fizeni je na samém pocatku a rozhodné skutecnosti budou dale v priibéhu
fizeni ovéfovany, nicmén¢ obecné 1ze mit za to, ze uplatnéni zajiStovaciho institutu smefujiciho
k moznému propadnuti ¢i zabrani véci je opatfenim, které ma nepfiznivé dopady nejen vici
formalnimu vlastnikovi takové véci, ale i vi¢i obvinéné osobé (zejména kdyz tato je uZivatelem
zajisténé véci).



V konkrétnim ptipad¢ je tedy mozno dojit k zavéru, ze i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2014, sp. zn. 3 Nt 7/2014, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti vlastnika zajisténé véci
proti piikazu k zajisténi, se ptimo dotyka i obvinéné¢ho A. M.

Vzhledem k vySe uvedenému, jestlize Vrchni soud v Praze zamitl stiznost spole¢nosti F proti
ptikazu podle § 460b odst. 1 tr. f. jako podanou opozdéné, piestoze k tomuto nebyly splnény

zakonné podminky, jednd se o rozhodnuti, kterym byl poruSen z&kon Vv neprospéch
obvinéného A. M.

Navrhuji tedy, aby Nejvyssi soud:

1. vyslovil, Ze wusnesenim Vrchniho soudu vPraze ze dne 30.1. 2014,
sp. zn. 3 Nt 7/2014, byl ve smyslu § 268 odst. 2 tr. . poruSen zakona v neprospéch
obvinéného A. M., a to v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. t.,

2. napadené usneseni s odkazem na § 269 odst. 2 tr. . zrusil, jakoZ i dalSi rozhodnuti
na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu,

3. na zakladé¢ ustanoveni § 270 odst. 1 tr. f. pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 47/2014
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