prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 11.4.2014
Cj. MSP-55/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Obvinény I. S.— stiznost pro poruseni zakona

Priloha: Trestni spis Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 67 T 3/2013

Podle § 266 odst. 1 trestntho fadu podavam ve prospéch obvinéného
I.S.

stiznost pro porusSeni zakona

proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11.3.2013, sp. zn. 67 T 3/2013, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.6.2013, sp. zn. 2 To 67/2013.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.3.2013, sp. zn. 67 T 3/2013, bylo
rozhodnuto, Ze podle § 452 odst. 2 trestntho fadu se uznava na Uzemi
Ceské republiky na zakladé Umluvy o piedavani odsouzenych osob ze dne 21.3.1983,
publikované pod &. 553/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Dodatkového
protokolu ze dne 18.12.1997, publikovaného pod ¢. 26/2003 Sb.m.s. (dale jen ,,Dodatkovy
protokol*) pravomocny rozsudek Zemskeho soudu v Korneuburgu, Rakouska republika, ze dne
3.10.2012, sp. zn. 614 Hv 9/12p, kterym byl obvinény shledan vinnym zlo¢inem loupeze podle
§ 142 odst. 1 trestniho zdkoniku Rakouské republiky, zloCinem vydélecné kradeze, Castecné
dokoncené, castetné¢ ve stadiu pokusu, podle § 15 odst. 1, § 127 a § 130
trestniho zédkoniku Rakouské republiky a pfecinem zatajeni listin podle § 229 odst. 1 trestniho
zdkoniku  Rakouské  republiky a odsouzen knepodminénému trestu  odnéti
svobody v trvani tii let. Déale bylo vysloveno, ze podle § 451 odst. 3 trestniho fadu bude
pokratovano ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz konec je stanoven
na 14.5.2015, bez jeho pfemény.



Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.6.2013, sp. zn. 2 To 67/2013, bylo
odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku zamitnuto.

Témito rozhodnutimi a v fizeni predchézejicim jejich vydani byl poruSen zdkon
V neprospéch obvinéného, a to z nésledujicich diivodu:

Obvinénému byla Krajskym soudem v Ostravé pro fizeni o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti podle oddilu sedmého hlavy XXV. trestniho fadu ustanovena
obhajkyné JUDr. Hana Rehac¢kova, aniz by mu byla dana moZnost obhajce si zvolit a aniZ by
mu byla ur¢ena lhuta k jeho zvoleni, ¢imz doslo k poruSeni § 38 odst. 1 trestniho fadu, resp. ¢l.
40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pro fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti podle oddilu sedmého hlavy
XXV. trestniho fadu totiz neni stanovena zvlastni uprava voleni a ustanovovani obhajcti. Dtivod
nutné obhajoby pro ucely tohoto fizeni je upraven v § 36 odst. 4 pism. f) trestniho fadu a na
zvoleni a ustanoveni obhajce vtomto fizeni se plné uplatni obecna uprava v § 37 a nasl.
trestniho fadu. Krajsky soud v Ostrave tedy ve svém postupu pochybil, pficemz Vrchni soud
v Olomouci se s timto pochybenim relevantné nevypotadal a v odivodnéni svého rozhodnuti
pouze pausalné konstatoval, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval v souladu s trestnim fadem,
nebot’ podle § 36 odst. 4 pism. f) trestniho fadu ustanovil obvinénému obhajkyni, vyrozumél ji
0 konani vetejného zasedani, jehoz se ucastnila a dorucil ji
1 obvinénému rozsudek. Protoze trestni fad nepocita s ingerenci obvinéného nachazejiciho se ve
vykonu trestu odnéti svobody na uzemi jiného stitu v uznavacim fizeni pred soudy Ceské
republiky, lze podle Vrchniho soudu v Olomouci konstatovat, Ze veSkerd zakonna préava
obvinéného byla v daném tizeni zachovana.

Vrchni soud v Olomouci tedy ve svych zavérech zjevné opomnél § 38 odst. 1 trestniho
fadu, resp. ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Krom toho
je tieba zduraznit, ze pravé fakt, ze obvinény, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody
na uzemi jiného statu a newastni se proto vefejného zasedani konaného pied soudem Ceské
republiky v fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti, klade specifické, vyssi naroky na kvalitu
jeho obhajoby, jejimz klicovym elementem je moZznost volby obhéjce obvinéného.

Dale pak téz doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu. Pravnim zakladem
Pro uznani cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky byla v daném p¥ipadé Umluva a
¢l. 3 Dodatkového protokolu. Zminény €l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu pfitom umoziuje
prevzeti obvinéného k vykonu trestu odnéti svobody bez jeho souhlasu, pokud odsuzujici
rozhodnuti nebo spravni rozhodnuti vydané v jeho dasledku zahrnuje piikaz k vyhosténi,
vypovézeni nebo jiné opatfeni, v jehoz dusledku obvinény nebude moci po propusténi dale
setrvavat na Gzemi odsuzujiciho statu. Odsuzujici rozhodnuti Zemského soudu v Korneuburgu,
které bylo vtomto piipadé¢ predmétem rozhodovani o uznani a vykonu, bylo vydano dne
3.10.2012. Sankce zakazu pobytu, jez byla soudy &innymi v Ceské republice v této véci
zohlednéna, v8ak byla obvinénému uloZena rozhodnutim Okresniho hejtmanstvi v Korneuburgu
ze dne 22.5.2012, tedy jesté pted samotnym odsouzenim.

Za takovych okolnosti 1ze stézi tvrdit, ze sankce zdkazu pobytu byla uloZena spravnim
rozhodnutim vydanym WV dusledku odsouzeni* (v anglickém znéni
»an administrative decision consequential to that sentence”), jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 1
Dodatkového protokolu.



Vrchni soud v Olomouci toto pochybeni Krajského soudu v Ostravé odbyl obecnym
poukazem na princip vzajemné duvéry, kterym se podle néj fidi trestni spoluprace mezi staty
Evropské unie a na jehoz zakladé nema rozumné pochybnosti o postupu spravniho organu,
které by vedly kjeho bliz§imu piezkoumani, kdyz o zakazu pobytu bylo rozhodnuto
v souvislosti s trestnou ¢innosti obvinéného, jiz byl pak nasledné uznan vinnym uznavanym
cizozemskym rozhodnutim, ¢imz udajné byla v dobé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé i
Vrchniho soudu v Olomouci splnéna podminka ¢l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu. S faktem,
ze podle ¢l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu nestaci souvislost piikazu k vyhosténi,
vypoveézeni nebo jiného opatieni, s ohledem na které obvinény nebude moci po propusténi dale
setrvavat na Uzemi odsuzujiciho statu, s odsuzujicim rozhodnutim, ale Ze spravni rozhodnuti
zahrnujici piikaz k vyhosténi, vypovézeni nebo jiné opatieni, V navaznosti na které obvinény
nebude moci po propusSténi dale setrvdvat na uzemi odsuzujiciho statu, musi byt vydano
v disledku odsuzujiciho rozhodnuti, se jiz Vrchni soud v Olomouci nevypotadal. Stejné tak
neni z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ziejmé, pro¢ by zasada vzajemné duvéry
V systémy trestni justice a pravo ucinné v ostatnich clenskych statech Evropské unie (viz
rozsudek Evropského soudniho dvora z 11.2.2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01
Huseyin Gozitok a Klaus Brigge, odst. 33) méla vést k nekritické akceptaci spravniho
rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie, snizeni kvality soudniho pfezkumu, a tim ke
sniZeni tirovné ochrany prav osob.

Pokud Vrchni soud v Olomouci pieSel pochybeni krajského soudu a odvolani
obvinéného zamitl, porusil téZ ustanoveni § 256 trestniho tadu, dle kterého odvolaci soud
odvolani zamitne, shleda-li, ze neni dtivodné a dale pak ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu,
dle kterého soud prezkouma zakonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych vyroki rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolan, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchéazelo, a to
z hlediska vytykanych vad.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy zavérem navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27.6.2013, sp. zn. 2 To 67/2013, a v fizeni pfedchazejicim jeho vydani byl porusen zakon
v neprospéch obvinéného I. S., a to v § 38 odst. 1 trestniho fadu, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu, § 256 trestniho fadu a § 254
odst. 1 trestniho radu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27.6.2013, sp. zn. 2 To 67/2013, stejné jako jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. 67 T 3/2013, jakoZ i vSechna rozhodnuti na n¢j obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. podle § 270 odst. 1 trestniho fddu véc piikdzal Krajskému soudu v Ostravé, aby ji
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 17/2014

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/17E7683731F81F97C1257D39004A94DE?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTRYNĚ SPRAVEDLNOSTI ČR



