Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 31.10.2013
Cj. 372/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

obv. Ing. A. K., nar. — stiZznost pro poruseni zadkona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 1 T 48/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného Ing. A. K., nar. v B.,
okres K., trvale bytem R., ul. 1. M., okres K.,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.8.2012 ¢.j. 6 To 221/2012-768, kterym
bylo jako nediivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12.1.2012
¢.j. 1 T48/2011-705.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12.1.2012 ¢. j. 1 T 48/2011-705 byl
obvinény Ing. A. K. podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 28.3.2011 sp. zn. 2 ZT 71/2011 pro skutek
spocivajici v tom, Ze dne 5.10.2009 kolem 15.19 hodin v O. — M. H. na kiizovatce ulic P. — Z.
jako tidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Citroen Xsara pfi jizd¢ po vedlejsi pozemni
komunikaci — P. nedal pfednost v jizdé motocyklistovi M. S., nar., pfijizdéjicimu z levé strany
po hlavni pozemni komunikaci ulici Z. nepfiméfenou a nedovolenou rychlosti kolem 80
km/hod., v disledku ¢ehoZz mélo dojit ke stietu a k havarii motocyklisty, ktery utrpél smrtelné

zranéni, jemuZz po prevozu do nemocnice podlehl,



ve kterém byl spatfovan trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni ué. do 31. 12. 2009, nebot’ nebylo prokazano, ze v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek je trestnym Cinem.

Dal$im vyrokem nalézaciho soudu podle § 229 odst. 3 tr. fadu byli poskozeni C.p.z
p. se sidlem O.-V., J. S.,, M. S. a R. P. odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

K divodiim, které nalézaci soud vedly k rozhodnuti o zprosténi a se kterymi se
odvolaci soud beze zbytku ztotoznil, je nutno uvést nasledujici.

Podle jejich zavéru bylo bez divodnych pochybnosti prokazéno, ze dne 5.10.2009
doslo k dopravni nehod¢ mezi osobnim motorovym vozidlem Citroen Xsara, které vyjizdélo
z vedlejsi pozemni komunikace oznacené znackou ,,Dej pfednost v jizdeé“, a které nasledné za
hranici kiizovatky zastavilo, a motocyklem Honda CBR 900 5T 0809, fizenym M. S.,
jedoucim zlevé strany po hlavni pozemni  komunikaci rychlosti  kolem
80 km/h. Mezi osobnim automobilem a motocyklem doslo ke stietu, pti kterém motocyklista
utrpél zranéni, kterym po prevozu do nemocnice podlehl. Uvedené skutecnosti doznava i
sdéleni, ze vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci prednost v jizd¢ daval, zastavil
na hranici kiiZzovatky, avSak ve vyhledu doleva mu branila nejen zelen, ale zejména tam
zaparkované vozidlo dodavkového typu. Z hlediska dukaznich zavéri je vSak podstatné, Ze
predmétné dodavkové vozidlo v dobé, kdy piijel policejni komisaf, jiz na misté¢ nehody
nebylo.

Vzhledem Kk této obhajobé obvinéného, ktery poukazoval na existenci zaparkovaného
vozidla braniciho mu ve vyhledu, coZ je podle ndzoru nalézaciho soudu skute¢nost, ktera ma
podstatny vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného, se pak musel soud
zabyvat otdzkou, zda se jednd o pouhé ucelové tvrzeni obvinéného a nebo naopak, zda je jeho
obhajoba podepiena dalsimi ve véci opatfenymi dikazy.

Nalézaci soud poukazuje na to, Ze ve véci byla vyslechnuta cela fada svédki, ktefi se
vyjadfovali k uvedené skutecnosti, pricemz nalézaci soud je rozdé€luje do tii skupin.

Prvni skupinu tvoii svédkové, jejichz vypoveéd podporuje tvrzeni obvinéného. Jsou to
svedci, ktefi ve velmi kratké dobé po nehodé se dostavili na misto nehody. Jde zejména o
svédky z vozidla zn. Audi, a to I. U., svédka Ing. J. P. a svédka J. H.. Tito uvedli, Ze své
vozidlo zaparkovali tésné v kiizovatce pied dalsi vozidlo, které tam jiz bylo zaparkovano.
Nedokazali se vSak ptesto vyjadrit k jeho typu. Na jejich vypovéd navazuje vypoveéd svédka
A. R., straznika méstské policie, a rovnéz svédka P. K.

Druhou skupinu tvofi svédci, ktetfi byli svédky dopravni nehody, pfipadné se na misto
dostavili bezprostiedné po ni, nebyli vSak schopni se vyjadfit k tomu, zda v inkriminovaném
misté stalo n¢jaké vozidlo. Jedna se o svédky R. B., svédkyni MUDr. E. M., svédkyni B. M.,
svédka T. V. a svédka J. H.

Tteti skupinu tvoii svédkové P. S., M. S., I. H., M. R. a J. K., ktefi ve své vypovédi
uvedli, Ze na misté oznaceném obvinénym zadna vozidla v inkriminované dobé nestéla.

U posledné jmenované skupiny, na rozdil od ostatnich, se soud zabyval i vérohodnosti
jednotlivych svédkl. Naproti tomu u svédku, kteti potvrzovali, Ze na misté bylo zaparkované
vozidlo, soud neshledal nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze svédci nevypovidaji ve shodé s tim, co
skute¢né vidéli, resp. jejich vérohodnosti se nezabyval. U svédki, ktefi vyvraci ptfitomnost
vozidla, ma v8ak soud pochybnosti o pravdivosti jejich svédectvi. Nevérohodnost svédku je



nalézacim soudem zdGvodiiovana tim, Ze se jedna o blizké ¢i sousedy poSkozeného a tyto
navitévoval a ovliviioval otec zemftelého, svédek J. S. V tomto sméru soud vyhodnotil, ze
obhajoba obvinéného nestoji osamocena, ale je podporovana i vypovédmi svédki a je rovnéz
technicky pfijatelnd. Soud musel vyhodnotit ve prospéch obvinéného, ze ve vyhledu vlevo mu
v kiizovatce branilo blize nespecifikované vozidlo.

Nalézaci soud dale v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze bylo prokazano, Ze
obvinény piijizdé€l ke kiizovatce po vedlejsi pozemni komunikaci, zna¢ené dopravni znackou
,Dej prednost v jizdé* a bylo proto jeho povinnosti dat prednost v jizd¢ vozidlim jedoucim
po pozemni komunikaci hlavni. Zaroven vsak bylo prokazano, Ze skute¢né na hranici
ktizovatky zastavil a pfednost v jizd¢ vozidlim daval, nicméné nemél nalezity vyhled do
ktizovatky zlevé strany kvili zaparkovanému vozidlu. Z toho divodu poté, kdy projela
vozidla, za¢al pomalu najizdét do kiizovatky, piitom z pravé strany nejelo Zadné vozidlo a ve
vztahu ke stran¢ levé zastavil na vyhledu. Teprve nasledn¢ vidél motocyklistu a doslo
K narazu (nikomu pifednost davat nemusel, prvni kdo pfiijel po hlavni silnici zleva, byl
poSkozeny motocyklista). Jeho vypoveéd potvrzuje i svédek R. B., ktery uvedl, Ze sledoval tu
situaci pfed narazem, nez se otoCil, a vid¢l, Ze vozidlo obvinéného zastavilo a nasledné
mohl byt ve vzdalenosti zhruba 50 metrt, vidél i pad motocyklisty, poté, kdy se otoéil,
protoZe naraz nechtél vidét, slySel ho vSak. I na zaklad¢ této situace nalézaci soud ucinil
zaver, ze po zastaveni vozidla obvinéného musela ub&hnout urcita doba, nez doslo k narazu.
Zaroven bylo prokazano, ze posSkozeny jel na motocyklu po hlavni pozemni komunikaci, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, rychlosti vyssi, tudiz povolenou rychlost piekrocil.
Zde nalézaci soud konstatuje, Ze s ohledem na zavéry znaleckého posudku znalce Ing. S.
nebyl fidi¢ osobniho automobilu v daném piipadé schopen dopravni nehod¢ zabranit, a to
pravé s ohledem na skute¢nost, zZe poSkozeny vyrazné piekrocil dovolenou rychlost.

Nalézaci soud zavérem shrnuje, ze povinnost dat prednost v jizdé je kvalitativné
vy$§im stupném povinnosti, nez povinnost dodrzet limit povolené rychlosti, nicméné v této
konkrétni véci soud dospél k nazoru, Ze obvinény svym jednanim neporusil ustanoveni § 22
zak. €. 361/2000 Sb., ani zadné jiné, nebot’ fadné sledoval situaci v silni¢nim provozu a svoji
povinnost dat piednost v jizd¢ splnil tim, Ze zastavil na hranici kiizovatky, a kdyz zjistil, ze
nema nalezity vyhled do kiizovatky tak poté, kdy projela vozidla v obou smérech, zacal
pomalu najizdét na vyhled, kde také zastavil. Jeho jednani spliiovalo pozadavky
ohleduplnosti, ukdznénosti 1 potfebné miry zdrzenlivosti. Takovy zavér ucinil nalézaci soud,
ackoli obvinény zptisobem své jizdy ,,zneprijezdnil® témét cely pravy jizdni pruh. Nalézaci
soud dale konstatuje, Ze pokud by se vychazelo z faktu, Ze v pfipad¢, kdy ma fidi¢ jedouci
z vedlejsi silnice ztizené vyhledové podminky, nemohl by do ktfizovatky nikdy vjet a nemohl
by odboceni nikdy provést. Zejména vSak nalézaci soud prihlizi k vyraznému ptekroceni
rychlosti jizdy poSkozenym motocyklistou, kdy po obvinéném nelze spravedlivé pozadovat,
aby bez dalsiho ptredpokladal mozné poruSeni pravidel provozu poSkozenym, ktery si musel
byt védom situace na vozovce, pricemz jel rychlosti kolem 80 km/h, coz mélo zasadni
vyznam pro vznik dopravni nehody. Proto s ohledem na vSechny vy$e uvedené skute¢nosti
dospél nalézaci soud k zavéru, ze obvinény svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., u¢. do 31. 12.
2009, a za situace, kdy jednani obvinéného nenaplituje znaky ani zadného jiného trestného
¢inu ¢i prestupku, obvinéného Ing. K. podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 28.3.2011 sp. zn. 2 ZT 71/2011
v plném rozsahu zprostil, protoZe v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonem stanovené 1huté odvolani statni zastupce, a to
Vv neprospéch obvinéného, které Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 8. 2012 €. j. 6
To 221/2012-768 jako nedtvodné podle ust. § 256 tr. fadu zamitl.

Podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu zamitl také odvolani poskozenych J. S., M. S.
aR.S., a to jako odvolani podana osobami neopravnénymi.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci se zcela ztotoZnil v odivodnéni svého
rozhodnuti se zavéry, které ucinil ve svém rozsudku nalézaci soud. Konstatoval, Ze napadeny
rozsudek vzeSel z tizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a neni zatizeno zadnymi
vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava na
obhajobu. Nalézaci soud provedené diikazy vyhodnotil zpisobem odpovidajicim ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu tak, jak je obsazeno v napadeném rozsudku, na kterézto hodnoceni diukazt
krajsky soud v pIném rozsahu odkézal a s timto zhodnocenim dtikazii se zcela ztotoznil.

Krajsky soud zavérem také zamitl navrh poskozenych i statniho zastupce na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyné A. 0., znalce Ing. L. K.
a preCtenim vytisku e-mailové zpravy znalce ing. L. K., nebot’ vyslech svédkyné shodné
s nalézacim soudem krajsky soud povazoval za nadbytecny s tim, ze nemiize pfinést zadné
nové skutecnosti, nez které jiz byly zjistény soudem I. stupné, a pokud se jedna o vyjadieni
znalce ing. L. K., tak krajsky soud konstatoval, Ze okresni soud spravné nevyslechl tohoto
znalce ani neptecetl e-mailovou zpravu, kdyZ ztéchto dikazi nelze vychazet, nebot
z uvedeného vyjadieni neni ani ziejmé, jaké bylo konkrétni zadani, jaké konkrétni otazky byly
znalci poloZeny, a je odkazovano na okolnost, ze znalec pfi vypracovani vyjadieni nemél
k dispozici kompletni spisovy material.

V samotném zaveéru rozhodnuti krajsky soud pfipustil, a to nad rdmec hodnoceni
dikazi soudem I. stupné, ze i nadale existuje divodna pochybnost o tom, zda-li v dobé
dopravni nehody branilo obvinénému ve vyhledu pfi odbocovani vlevo jiné¢ motorové vozidlo,
pfipadné, zda se takové vozidlo vibec ve vyhledu obvinéného nachazelo. Krajsky soud vsak
vidi situaci tak, Ze neni mozno objektivné odstranit pochybnosti o existenci motorového
vozidla braniciho obvinénému ve vyhledu, a konstatuje, ze soud I. stupné postupoval pfi svém
rozhodovani spravné, kdyz v piipadé pochybnosti rozhodl ve prospéch obvinéného.

Po seznameni s obsahem spisového materialu jsem dospéla k nazoru, ze se zavéry
nalézaciho soudu, které Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni zcela akceptoval, se
objektivné ztotoznit nelze.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné v
trestnim fizeni objasfiuji zpisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V Fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zéstupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.



Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotliveé i v
jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. FAdu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, pfezkouma zakonnost a odtivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptredchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud ptihlizi,
jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, vSak napadenym rozhodnutim citovana
zakonna ustanoveni pln¢ nerespektoval.

Diikazni situace je podle mého nazoru zcela odliSna od zavéri nalézaciho
i odvolaciho soudu.

Pokud nalézaci soud a potazmo  odvolaci soud stavi nevinu
Ing. K. na vérohodnosti a nevérohodnosti ve véci slySenych svédki, tak je nutno se zabyvat
také vérohodnosti vypovédi samotného obvinéného Ing. K., a to s védomim, Ze v postaveni
obvinéného & obzalovaného se miize hajit zpiisobem, jaky uzna za vhodné. Ridi¢ A. K., jak
vyplyva z vypovédi svédku, a to straZznika méstské policie A. R., po nehodé uvedl, ze pomalu
vjizdél do té kiizovatky, Ze tam stala néjaka vozidla, Ze tam najizdél a pak ucitil jenom ranu.
Naopak policistovi vySetfujicimu dopravni nehodu, a to P. K., uvedl, ze mél ztizeny vyhled
v dané dob¢, branil mu ve vyhledu strom a n&jaké kiovi. Je tak ziejmé, Ze jiz kratce po nehodé
uvedl dvé rizné verze, pro¢ a jakym zplisobem vjizdél do ktizovatky. Co se tyce vérohodnosti
samotného obvinéného a jeho vypovédi je mozno shrnout, Ze tento po nehod¢€ ani straznikovi
ani policistovi dopravnich nehod Policie CR o tmavém dodavkovém vozidle nic neuvadél,
naopak hovotil o ztizeném vyhledu v disledku stromt a kiovi. Pokud se jedna o podle nézoru
obou soudl stéZzejni a vérohodné svédky, na jejichz vypovédich je postaven zprostujici
rozsudek, je tieba uvést nasledujici.

Svédek J. P., I. U. a J. H. se skute¢n€¢ pohybovali v misté nehody a dostavili se jako
jedni z prvnich a hovoii spolecné¢ o né&jakém vozidle, k némuz couvali. Byt' soud jejich
vypoveédi povazoval za naprosto vérohodné, tak zadny ztéchto svédkil si neni schopen
uvédomit, k jakému vozidlu viibec couvali a zda se jednalo
o vozidlo osobni ¢i dodavkové, jakého bylo typu ¢i barvy. Navic, jak vyplyva z vypovedi
lékarky, svédkyné MUDr. E. M., a zdravotni sestry, svédkyné B. M., které prokazatelné
nebyly na misté nehody jako prvni, nez si sbalily véci a vybéhly na misto nehody, uplynulo
asi 4 az 5 minut. Pfitom na misté nehody se pak nachazely v dob¢, kdy teprve Ing. P. se
svédky U. a H. na misto ptijizdéli. Dale je naprosto logické, ze prijezd vozidel v ktizovatce
blokoval motocykl po3kozeného, dale samotné vozidlo obvinéného, které znemoziiovalo
prijezd celym pravym jizdnim pruhem. Po této frekventované pozemni komunikaci
nepochybné projizdéla fada vozidel, ktera nemohla projizdét mistem stfetu, proto rizné
zastavovala v obou smérech, takze je mozné, ze osadka vozidla tovarni znacky Audi
(svédkove P., U. a H.) vozidlo zaparkovala ¢i zacouvala pted jiné vozidlo. Slozitou dopravni
situaci a tvofici se kolonu popisuji ostatné vSichni svédci nehodové udalosti, jak ti ktefi ji
vidéli ptimo, tak ti, kteti se dostavili na misto po jejim vzniku. V této souvislosti neni
nepodstatné, Zze pokud by na misté dopravni nehody tmavé dodavkové vozidlo stalo, tak je



otazkou, jakym zpusobem by z mista nehody, svého Udajného parkovaciho mista odjelo, kdyz
vSechny sméry byly zablokovany ucastniky nehody a kolonami tvoficich se vozidel. Jako
velmi pochybny je pak pfipadny zévér, ze na pomérné uzké pozemni komunikaci se
dodavkové vozidlo mohlo otocit a odjet bez povSimnuti ostatnich svédk ¢i jinych fidicu.

Pokud se jedna podle nazoru nalézaciho soudu o tzv. nevérohodnou skupinu sveédki, a
to pfimou svédkyni dopravni nehody I. H. a dalsi svédky, tito jednozna¢né potvrzuji, Ze na
misté nehody, na rozdil od vypovédi obvinéného, se dodavkové vozidlo nenachazelo. Dale se
jedna o svédky P. S., M. S., R. B., B. D., M. R. a J. F. Absenci jakéhokoliv vozidla potvrzuje
i svédkyn¢é, zdravotni sestra B. M. Svédectvi ocité svédkyné |. H. povaZzuje soud za
nevérohodné v celém rozsahu pouze na zikladé toho, Ze popsala odliSné¢ drahu jizdy
motocyklu pfi sledovani nehodového déje. Stimto vSak nelze souhlasit, jelikoz 1. H. je
osobou obc¢ansky naprosto bezithonnou, jak je ziejmé ze spisu, je si plné¢ védoma piipadnych
nasledk nepravdivé svédecké vypovédi a nutno zejména konstatovat, Ze z mista, kde
sledovala nehodovy d¢j, tedy ze své zahrady, mohla bezpecné vidét, jak motocykl jel, ale
s ohledem na vzdalenost jiz jde té€Zko z jejiho mista odhadnout, zda jel ¢i nejel motocykl pfi
pravéem okraji vozovky, navic v jizdnim pruhu velice Gzkém. Naprosto bezpe¢né ji vSak
vyhled umozinoval vidét ¢i nevidét, zda na misté je ¢i neni zaparkované dodavkové vozidlo.
Svédkyné 1. H. je osobou mladou, zdravou, bez vady zraku ¢&i sluchu. Hodnoceni jeji
vypovédi je tak pfinejmensSim zvlastni. Bez jakychkoliv dikazl je konstatovano i ovlivnéni
svédkyné otcem zemielého, tedy svédkem J. S. Tato skuteEnost je vSak naprosto vyloudena
provedenym vysSetfovanim. Pokud je pak jeji vypoveéd zpochybnovana tim, ze jizdu
motocyklu situovala na pravy okraj vozovky, je tieba poukazat na jeji vyjadieni k dotazu
statniho zastupce u hlavniho li¢eni, ,,Nejel upln€¢ po kraji, ale prosté jel, prosté uprostied té
pravé strany svého jizdniho pruhu®“. Svédkyné 1. H. navic vypovidala v prubéhu celého
trestniho fizeni konstantn¢ a nikdy nepfipustila jinou variantu nez tu, ze tam zadné vozidlo
nestalo a jak sama uvedla, je o tom stoprocentné presvédcena.

Svédek M. S. sdélil, ze zadné vozidlo na misté nevidél, mél dobry vyhled, vozidla by
si v§iml. U tohoto svédka je nutné konstatovat, Ze tento popisuje d¢j i po nehodé, pticemz
uvedl, zejména pokud jde o jednani samotného obvinéného, shodné okolnosti s ostatnimi
svédky, ktefi pfisli na misto po dopravni nehodé. Rovnéz tento svédek vypovida v pribéhu
celého trestniho fizeni konstantné a trva si na skuteCnosti, ze zadné dodavkové vozidlo na
misté nehody nevidél.

Svédek P. S. uvedl, Ze ze strany ulice P. stalo auto, u kterého lezel motorkaf, a jinak
tam stala auta jako kolona, ktera se tam vytvofila z n€kolika aut smérem do této ktizovatky.
Smérem po hlavni silnici na misté, kde uvadi obvinény, ze stdlo dodavkové vozidlo, tak na
této strané zaparkovana vozidla byt nemohla, protoze by nevidél do kiizovatky a navic
ktizovatkou projizd€l asi tfi minuty pfed nehodou a zadné vozidlo tam stat nevid¢l, a kdyz se
podival pres plot, tak vid¢l, ze tam zadné vozidlo nestoji.

Svédek M. R. uvedl, Ze na té stran¢, jak se jede od V. na P., nic nestalo. Dale svédek
uvedl, Zze motocyklistu neznal, a navic, kdyby chtél pomoci poskozenému, tak by
nevypovidal, Ze motocykl jel velice rychle. Okolnost, Ze motocykl jel velice rychle, uvadéji i
svédci, kteti potvrdili, Ze tam zadné dodavkové vozidlo nestalo. Jedna se i o svédka R. B.
Tento svédek uvedl, Ze motorkar jel po hlavni, on ¢ekal na ptechodu a vidél, Ze auto nedalo
prednost a vjelo az doprostied cesty, pak uz to nechtél vidét, nebot’ védel, ze se srazi, tak se
oto¢il.



Dal§i svédci, a to B. D., J. F., B. M. a MUDr. E. M. také uvedli, Ze Zadné dodavkové
¢i jiné vozidlo na kritickém misté nestalo.

Pres tyto svédecké vypovédi, které jednoznaéné a ne osamocen€ potvrzuji, ze tam
Zadné vozidlo nestalo, dochézi jak nalézaci soud, tak odvolaci soud k zavéru, ze stéZejni a
spravné jsou vypovédi svédka, ktefi dojeli na misto po nehod¢€, zejména pak svédka Ing. P.,
U. a jejich spolujezdce H. a o tyto vypovédi z&asti také opira zprostujici vyrok podle § 226
pism. b) tr. fadu.

V souvislosti s vypovéd'mi svédkl se jevi velice zajimavou vypovéd svédka K.,
kterému bylo podle jeho slov vyhroZovano pokozenym S., tedy otcem zemielého
motocyklisty, ze pokud nepdjde svédcCit, tak bude zle. U tohoto svédka patrné n&jaké
nadrzovani ve vztahu k poskozenému ani nepiichazi v Uvahu, a piesto svédek K. uvedl, Ze
zadné vozidlo pred kiizovatkou nestdlo. Tento svédek nemd zifejm¢ nejmensi divod
vypovidat nepravdu, kdyz pro Udajné vyhrozovani podal trestni oznameni na poskozeného J.
S.

Jako nespravny je tieba hodnotit i postup soudil, kdyZ zamitly navrhy na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyné O. a znalce z oboru dopravy Ing. L. K.

Vedle vyhodnoceni vérohodnosti ¢i nevérohodnosti verzi jednotlivych svédkt
nehodové udalosti je v pifedmétné véci stézejni fakt, ze doSlo k dopravni nehodé,
a to pfi stfetu dvou motorovych vozidel na kiizovatce hlavni a vedlejsi silnice, kdy motocykl
poskozeného M. S. jel po hlavni pozemni komunikaci a vozidlo ¥izené obvinénym Ing. K.
vjelo do kiizovatky z vedlejsi silnice. Z ustalené judikatury je ziejmé, Zze za takovy stiet je
zasadné odpovédny tidi¢, ktery do ktizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnost je
dat prednost v jizd¢é vozidlim pfijizd€jicim po hlavni silnici. Samotna okolnost, ze fidi¢, ktery
mé prednost v jizdé, jede rychlosti presahujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti
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silnici nedal pfednost. Prekroceni dovolené rychlosti fidicem jedoucim po hlavni silnici mize
mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry nasledku vzniklého ze stietu,
za ktery ovSem primarné odpovida tidi¢ vozidla ptijizd€jiciho z vedlejSi silnice. V této
souvislosti je nutno poukazat zejména na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
7 Tdo 38/2009 ze dne 4.2.2009, v némz je mimo jiné konstatovano, ze poruseni povinnosti
dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke vzniku takového nebezpeci,
zaklada ho teprve ve spojeni s dalSimi podminkami
a okolnostmi konkrétni situace v silni¢nim provozu, jakymi jsou ptitomnost dal$ich ucastnika
provozu, hustota provozu, viditelnost, piehlednost daného mista ¢i useku. Nejvyssi soud
konstatuje, Ze od téchto zasad se Ize vyjimecné odchylit, pokud je to odivodnéno extrémni
mirou poruSeni povinnosti fidie jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni
limit a jednak tim, ze rychlost jizdy fidi¢e jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni fidi¢i
situace je to, ze fidi¢, ktery jinak je povinen dat pfednost v jizd€, jen v disledku vysoké
rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat pfednost, uvidi toto vozidlo az v dobé¢, kdy jizZ neni
realné, aby mu prednost skutecné dal. Zarovenn vSak Nejvyssi soud zdiraznuje, ze nedani

vvvvvvvv

né¢jakou vyznamnou okolnost, kterou mohl bézné vnimat, nebo kterou mohl snadno predvidat.



Je skute¢nosti, ze poskozeny motocyklista jel rychlosti v misté nepovolenou, kolem
80 km/hod. Takovou rychlost je na misté povazovat za vysokou, ale ne mimotadné vysokou,
nejedna se zde o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 100 a vice procent, piesto je vSak
neoddiskutovatelné, Ze vtomto ptipadé se toto poruseni pravidel silniéniho provozu
poskozenym také jednoznacné spolupodilelo na vzniku pfedmétné nehodové udalosti. Na
druhou stranu ve svém praktickém diisledku fidi¢ Ing. K. motocyklistovi M. S. nedal pednost
Vjizde¢, a to i v piipad€, ze na mist¢ dopravni nehody mu branilo ve vyhledu dodavkové
vozidlo (viz zavér soudil) &i nebranilo (stanovisko statniho zastupce). Ridi¢ Ing. K. byl
povinen zastavit vozidlo na takovém misté, odkud mél do kiizovatky nalezity vyhled.
PoZadavek na zastaveni vozidla v mist¢ odkud ma fidi¢ nalezity vyhled do ktizovatky
znamena, ze fidi¢ smi vjet do kiizovatky aZ poté, co se ujisti, Ze situace v silni¢nim provozu
mu umoziuje bezpecné projeti kiizovatky. Nutno v souladu se zaveéry Nejvys$siho soudu
konstatovat, ze nalezitym vyhledem do kfiZzovatky je tfeba rozumét nejen vyhled do
samotného prisecikd kfizujicich se silnic, ale pokud to poméry na misté umoznuji, také
vyhled na prijezdnost silnic pted vlastni kiizovatkou. Jak bylo zjisténo, fidi¢ Ing. K. na
ktizovatce hodlal odbocit ze svého hlediska vlevo, a to znamenalo, ze musel piejet oba jizdni
pruhy hlavni silnice, pticemZ tato okolnost vyzadovala, aby si obvinény z mista zastaveni
vozidla, odkud mél nalezity rozhled do ktizovatky, ovéfil mimo jiné situaci v obou jizdnich
pruzich. V piipad¢, ze by se v pravém jizdnim pruhu nachazelo bliZze neidentifikované
rozmérné dodavkové vozidlo, které ing. K. mélo zakryvat vyhled vlevo, tedy do jizdniho
pruhu, vnémz jel poskozeny, nemél obvinény do kiizovatky nalezity vyhled a situace
v pravém jizdnim pruhu hlavni silnice byla z jeho hlediska pfinejmensim nejasna. Jak vyplyva
z provedeného dokazovani, fidi¢ Ing. K. vidé€l a zjistil, jaky je stav na hlavni silnici az v dobé,
kdy jeho vozidlo téméf zcela zablokovalo cely jizdni pruh, do kterého vjizdél, tedy pravy
situaci reagoval sice vCas, ale bohuzel neadekvatné, kdyz se rozhodl pro prudké brzdéni,
sloZzeni motocyklu, coZ vedlo k naslednému narazu motocyklu i jeho téla do vozidla fidi¢e
Ing. K. Naopak fidi¢ Ing. A. K. existenci motocyklu s motocyklistou zjistil az té€sné pred
stietem, ¢i v dob¢ narazu do jeho vozidla.

Jak je jiz ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvedeno a s &imz je
tfeba pln€ se ztotoznit, neni akceptovatelné, aby si nejasnou situaci v silnicnim provozu fidic¢
vykladal ve sviij prospéch, coz obvinény Ing. A. K. ucinil, nebot’ to bylo v rozporu s jeho
povinnosti chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob, ani sviij vlastni, jak to stanovi § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. V nejasné situaci se totiz od fidiCe vyzaduje odpovidajici mira zdrzenlivosti
projevujici se zejména provedenim zamysleného jizdniho manévru aZz poté, kdy se situace
dostate¢né vyjasni.

K argumentaci nalézaciho i odvolaciho soudu, ze fidi¢ Ing. K. neporusil Zadné
ustanoveni pravidel silnicniho provozu, nebot’ nemohl jinym zplisobem provést zamysleny
manévr, tedy odboceni vlevo a ve své podstaté by nikdy nemohl tento manévr provést, kdyby
mél dat ptednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci, které nevidi,
jinymi slovy si podle nazoru soudu pocinal naprosto spravné, je tfeba poznamenat, ze tato
otazka neni primarné zavisla na dodrzeni povolené rychlosti, ale na tom, zda fidi¢i vozidel
ptizptisobili rychlost a zptisob jizdy podminkam v silni¢nim provozu. Ridi¢ Ing. K. mél
manévr provést tak, aby neohrozil ¢i neomezil jiné ucastniky provozu, zejména jedouci po
hlavni pozemni komunikaci. Pokud vibec nevidél do prostoru, odkud pfijizdéla vozidla po
hlavni pozemni komunikaci, kterym mél dat ptednost v jizdé, nemél zablokovat téméf cely
jizdni pruh hlavni pozemni komunikace zpusobem, kterym ohrozil ostatni ulastniky
silni¢éniho provozu, ale mél dalsi moznosti, napi. od tohoto manévru s ohledem na jeho



mimofaddnou nebezpecnost upustit a odbocit vpravo po zjisténi, ze tak muize ucinit bez
omezeni ¢i ohrozeni jinych uéastnikd silni¢niho provozu a v nejbliz§im mozném bodu, kde to
je umoznéno, se mohl otocit a pokracovat v zamysleném sméru.

Jak nalézaci, tak odvolaci soud pominuly ten zavazny aspekt véci, ktery ukazuje na to,
ze Tidi¢ Ing. K. vjel do kiizovatky zptisobem, kterym ohrozil ostatni ucastniky silni¢niho
provozu v okamziky, kdy nemél ptehled o provozu v kiizovatce, kde pfijizdél motocyklista
M. S., a nevzal na zietel okolnosti, které vylu¢ovaly bezpeéné projeti jizdniho pruhu &i obou
jizdnich pruhd, ackoliv mohl bez vétSich obtizi tyto okolnosti vnimat a piedvidat a nastalou
situaci fesit redlné jinak.

V dané véci podle mého nazoru doslo k zjevné nespravnému hodnoceni provedenych
dutkazt, které je v rozporu se zasadami formalni logiky, kdyZ pfes existenci objektivnich
dikazi potvrzujicich pravdivost skutkové véty obzaloby, nalézaci soud zdiiraznil méné
vyznamné rozpory ve vypovédich ptimych svédkl a naopak uptfednostnil svédky nepiimé, a
Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, zasadné pochybil, pokud postup Okresniho
soudu v Ostravé vedouci k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze v zalobnim navrhu oznaéeny
skutek je trestnym c¢inem, v odvolacim fizeni akceptoval, ackoliv byly dany podminky pro
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci podle § 259 odst. 1 tr. fadu soudu I. stupné.

S védomim, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR miiZe v posuzovaném piipadé
obsahovat toliko akademicky vyrok, rozhodla jsem se podat tento mimoiadny opravny
prostiedek z divodu existence extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a soudy
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnim posouzenim skutku na strané
druhé a také z divodu judikatornich, kdy podle mého nazoru nelze akceptovat zavér soudi
obou stupni, Ze v dané situaci nemél obvinény Ing. K. jinou moznost. V obecné roving tento
zaver soudll znamena, ze fidici, ktery nema bezpecny piehled o dopravni situaci, nezbyva nic
jiného neZ podstoupit riziko dopravni nehody. Takovy obecny zavér je vSak naprosto
neakceptovatelny, a to i s pfihlédnutim ke specifiklim provozu v méstské zastavbé.

Proto navrhuji,aby Nejvyssi soud Ceské republiky

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.8.2012 ¢. j. 6 To 221/2012-768, a v fizeni, jez takovému rozhodnuti ptedchazelo,
konkrétn¢  rozsudkem Okresniho  soudu v Ostravé  ze  dne 12.1.2012
¢. j. 1 T 48/2011-705 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6, § 254 odst. 1
a § 256 tr. radu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 60/2013
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