JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 15.4.2015

Cj. MSP-601/2014-0OD-SPZ/2
Pocet listt: 12

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

obv. Ing. Bc. P. K. —stiznost pro poruseni zakona
Prilohy: trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 2 T 10/2011

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinénych Ing. Bc. P. B.,
M.P,R.S,V.l.LH,M.P.aL.§,

stiznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 8 To 124/2012, jimz bylo
rozhodnuto o odvolanich téchto obvinénych proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 2 T 10/2011-3717.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 2012, &.j. 2 T 10/2011-
3717, byli vy$e zminéni obvinéni (a tehdy také obvinény M. M.) odsouzeni takto:

Obvinény Ing. Bc. P. K. byl uznan vinnym zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331
odst. 2, 4 pism. b) trestniho zakoniku a pfe¢inem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
8 329 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku. Za tuto trestnou ¢innost mu byl podle § 331 odst. 4
trestniho zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen thrnny trest odnéti
svobody v trvani 7,5 roku, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl podle §67 odst. 1 a 8§68 odst. 1, 2, 3, 5
trestniho zakoniku ulozen penézity trest v poétu 500 dennich sazeb ve vysi 1.500 K¢, tj. ve
vysi 750.000 K¢; podle 8 69 odst. 1 trestniho zakoniku pak byl pro piipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhiuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na 1 rok. Podle
8§73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce, ve které je pifedmétem ¢innosti rozhodovani o nakladani
s finan¢nimi prostiedky z fondu Evropské unie, na dobu 5,5 roku.




Obvinény V. P. byl uznan vinnym zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Za tento zlo¢in mu byl podle 8 331 odst. 3 trestniho zakoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku zafazen do v€znice s ostrahou. Dale mu byl podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3, 5
trestniho zakoniku uloZen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1.500 K¢, tj. ve
vysi 300.000 K¢&; podle 8 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro ptipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti svobody na
8 mésicu.

Obvinény R. S. byl uznan vinnym zlo¢inem pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Za tento zlo¢in mu byl podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku uloZen trest
odnéti svobody na 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zékoniku
zatazen do véznice s ostrahou, dale mu byl podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3, 5 trestniho
zakoniku ulozen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1.500 K¢, tj. ve vysi
300.000 K¢; podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku byl pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanoven¢ 1hité¢ vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na 8 mésici.

Obvinény V. I. H. byl uznan vinnym zlo¢inem pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a)
trestniho z&koniku a pfe¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku; za to mu byl
podle 8331 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen
thrnny trest odnéti svobody na 5 let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku zafazen do véznice sostrahou, dale mu byl podle 8§67 odst. 1
a 8§68 odst. 1, 2, 3, 5 trestniho zakoniku uloZen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb ve
vysi 1.500 K¢, tj. ve vysi 300.000 K¢&; podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro ptipad, Ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody
na 8 mésicu.

Obvinény M. M. byl uzndn vinnym trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism.
a), b) zakona ¢. 140/1961 Sbh., trestniho zékona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen
strestni zadkon®). Za tento trestny ¢in a za sbihajici se pfefin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku, kterym byl uznan
vinnym pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
16. 3. 2012 ¢.j. 4 T 50/2012-20, mu byl podle § 161 odst. 2 trestniho zakona za pouZiti § 35
odst. 2 trestniho zakona uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl, jehoz
vykon mu byl podle §58 odst. 1 a 859 odst. 1 trestniho zdkona podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle 8 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl dale uloZen trest
zékazu C¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésici.
Podle § 35 odst. 2 trestniho zadkona byl souCasné zrusen vyrok o trestu ulozeny tomuto
obvinénému pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
16. 3. 2012, ¢. j. 4 T 50/2012-20, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obvinéna M. P. byla uznana vinnou zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku. Za tento zloc¢in ji byl podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen trest
odnéti svobody na 2 roky, jehoZz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Déle ji byl podle § 332 odst. 2,
8 67 odst. 2 pism. a) a 8§68 odst. 1, 2, 3, 5 trestniho zakoniku ulozen penézity trest v poctu
100 dennich sazeb ve vysi 1.500 K¢&, tj. ve vysi 150.000 K¢&; podle § 69 odst. 1 trestniho
zakoniku byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hité vykondn, stanoven
nahradni trest odnéti svobody na 6 mésict.

Obvinény L.S. byl uznan vinnym zlo¢inem podplaceni podle §332 odst. 1,2
pism. a), b) trestniho zakoniku. Za tento zlo¢in mu byl podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku




ulozen trest odnéti svobody na 1 rok, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a 8 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Dale mu byl podle
§ 332 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a) a 8 68 odst. 1, 2, 3, 5 trestniho zakoniku uloZen penézity
trest v poctu 50 dennich sazeb ve vysi 1.500 K&, tj. 75.000 K¢&; podle §69 odst. 1
trestniho zakoniku byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody na 4 mésice.

Trestné Cinnosti se podle vyroku rozsudku soudu prvniho stupné obvinéni dopustili
tim, ze:
I. obvinéni Ing. Be. P. K., V.P.,R.S.a V. I. H.

1) ve vztahu k projektu ,,R. h.“, a rozsahu dotace az do vyse 12.087.600 K¢, obvinény Ing.
Bc. P. K. nejméné od jara roku 2009 do 31. 12. 2011 z titulu své funkce a postaveni
ufedni osoby, nejprve jako ekonomicky nadméstek ministra zemédélstvi a ¢len hodnotici
komise Vyboru regiondlni rady, jmenovany pfedsedou Regiondlni rady regionu soudrznosti
Severozapad a pozd&ji, od 11. 12. 2009, jako feditel Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, Usti nad Labem, opakované zadal po obvinéném M. M., nar.
26. 6. 1979, uplatek nejméné ve vysi 1.700.000 K¢, a to prostfednictvim obvinénych V.
P.a, R. S. a V. I. H. v souvislosti s obstardnim véci obecného zajmu — vybéru projektu M. M.
v ramci schvalovaciho fizeni a nasledném Cerpani dotaci z Regionalniho opera¢niho programu
NUTS Il Severozapad, kdy v kvétnu 2009 M. M. kontaktoval V. P. a pozval jej na jednani do
Prahy na Ministerstvo zemd&délstvi CR s tehdej$im ekonomickym naméstkem ministra
zemdddlstvi CR Ing. Be. P. K. a soucasné ¢lenem hodnotici komise projektu M. M., kde na
ngj V. P., V. I. H. a R. S. &ekali, pfi¢emz nasledné doslo v piesné nezjistény den koncem
mésice kvétna 2009 v Praze vbudové Ministerstva zemédélstvi CR ke schiizce mezi
obvinénymi M., H. a Ing. Bc. K., kdy Ing. Bc. K. projevil znalost projektu M. M., a
bezprostfedné po ukonéeni tohoto jednani odesli M., H., P. a S. do pfesné nezjiiténé kavarny
pobliz Ministerstva zemédélstvi CR v Praze, kde po M. M. Zadal V. I. H. Uplatek ve vysi
250.000 K¢ bankovnim pfevodem na ¢islo bankovniho uctu, majitelky E. P., s dispozi¢nim
pravem této osoby — byvalé manzelky obvinéného P., splatny v fadu nékolika dnt, s tim, Ze
»jinak ten projekt shodi ze stolu®, pti¢emz V. P. M. M. piedal na kousku papiru ¢islo tohoto
bankovniho uctu, na ktery ma penize poslat, nasledné V. P. M. M. telefonicky sdélil, ze ,,K.,
ackoli je na Ministerstvu zemé&délstvi CR, tak ma silu s tim projektem néco udélat, a proto by
mél zaplatit”, nasledné dne 29. 5. 2009 obvinény M. M. slozil Uplatek v poZadované vysi
250.000 K¢ na vySe uvedeny ucet E. P. s cilem zabranit vyfazeni jim podaného projektu, ktery
prosel pouze administrativni kontrolou, pfiCemz ztéto Castky obdrzeli obvinéni Ing. Be. K.
100.000 K¢, P., S. a H. kazdy z nich po 50.000 K¢&; V. P. naslednd M. M. sdélil, ,,7e je tieba
zaplatit jeSte¢ 350.000 K¢, jinak projekt shodi ze stolu®, pti naslednych telefonickych hovorech P.
M. sdéloval, ,,ze za né&j zaplatili penize, které musi vratit“, v letnim obdobi roku 2009 v Most¢
doslo ke schizce vrestauraci B., které se U¢astnili obvinéni M., P., H., S.
a Ing. Bc. K., ktery po M. M. pozadoval penize, aniz viak ekl pfesnou ¢astku, obvinéni P., S.
a H. ne€kolikrat navstivili v prab&éhu roku 2009 M. M. v jeho bydlisti, kde mu H. sdélil, ze
»toto je posledni Sance, kdy mé penize zaplatit, jinak by se mu pfinejmensim mohlo stat, ze
zatne n¢kde hotet”, kdy do doby zahajeni trestniho stihani k naplnéni vyhrtizek ze strany H.
nedoslo, nasledné P. pozadoval po M. M., aby jim zaplatil alespon ¢astku 150.000 K¢, dne 27.
7. 2010 pri fyzické kontrole projektu za ucasti Ing. Be. P. K. tento sdélil MikeSovi: ,,ze si na
penize dlouho pockd, na stavbé nenechd kdmen na kameni...“, a nasledné, pocatkem fijna
2010, pozastavili plnéni pokynu k plnéni vetejného vydaje k projektu M. s umyslem zastraSit
M. M. a zajistit si tak poZzadované plnéni;

2) ve vztahu k projektu ,,P V. M.”, a rozsahu dotace az do vySe 14.999.310,01 K¢ obvinéna
M. P., jako osoba ptedkladajici a vytizujici projekt, od pfesné nezjisténého dne roku 2009 do



22. 3. 2011, poskytla obvinénému Ing. Bc. P. K. prostfednictvim obvinénych V. P., R. S. a
V. I. H. postupné dosud pfesné¢ neustanovené financni Céstky v celkové vySi nejméné
625.000 K¢, a to v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu — poskytnuti dotace na projekt
»P. V. M. respektive se zajisténim uspéchu pii poskytnuti dotace a s jejim naslednym
cerpanim z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozéapad, kdy predala nejméné
dne 1. 10. 2010 v Chomutové pted prodejnou L. obvinénym R. S. a V. P. ¢astku 50.000 K¢& a
dne 8. 10. 2010 obvinénému R. S. &astku 25.000 K& za to, aby prostiednictvim R. S.
a V. P. Ing. Bc. P. K. ovlivnil zamitavé stanovisko Regionalni rady regionu soudrZnosti
Severozapad na prijeti jejiho projektu tim, Ze z pozice feditele uradu poté, co byl projekt dne
30. 9. 2010 po kontrole formalnich nalezitosti vyfazen z dalSiho hodnoceni, v rozporu se
zavaznym postupem a se zamérem zasahovat do procesu hodnoceni projektu projektovymi
manazery, ackoliv si byl védom v ndvaznosti na Programovy dokument ROP NUTS Il
Severozapad a provadéci dokument ROP NUTS II Severozéapad, Ze je nutno postupovat
vsouladu suéinnou verzi operaéniho manualu, konkrétné verzi 02.07.10 ke dni
7. 5. 2010, upravujici v kapitole 7 ,,Administrativni postupy“, v ¢lanku 7.1.4 ,,Administrativni
kontrolu pfijatych zadosti®, dojednal vytvoteni antidatovaného protokolu s datem 26. 8. 2010
z Odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu v Usti nad Labem, bez &.j. a ¢asu jednani,
a nasledn€ omezil nezavislost projektovych manaZerii — hodnotitelt pfi provadéni hodnoceni
projektu, kdyz zorganizoval ¢innost svych podfizenych tak, Ze v nasledujicich ¢trnécti dnech
byla M. P. vyrozuména Ing. Bc. P. K., prostfednictvim V. P. a R. S., Ze zamitavé stanovisko
bylo pifehodnoceno auditem a jeji projekt postupuje do dalsiho kola, pfi¢emz penize ve vysi
nejméné 625.000 K&, které poskytla M. P., si mezi sebou rozdélili obvinéni: R. S.
162.500 K¢, V. P. 162.500 K¢, V. I. H. 150.000 K¢ a Ing. Be. P. K. 150.000 K¢,
a nasledné poté, kdyz bylo M. P. doru¢eno pisemné vyrozuméni ze dne 18. 11. 2010 -
Oznameni o nesplnéni minimalniho bodového ohodnoceni projektu a vytazeni z dalSiho
procesu administrace a informace o vytazeni projektu M. P. se objevily v souhrnné hodnotici
zpravé pro Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Severozdpad dne 24. 11. 2010, se M.
P. zminila R. S. a V. P, Ze bude poZzadovat po Ing. Bc. P. K. zpét jiz zaplacenou ¢astku
v celkové vysi 625.000 K¢ z dtivodu netspésného vytizeni podaného projektu,

pii¢emz obvinény Ing. Bc. P. K. tak jednanim popsanym pod bodem 1. 1), 2) nedodrzel pravni
a ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, nejméné Natizeni Rady (ES)
¢.1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti, zakon ¢.248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, operacni manual, s nimz byl fadné
seznamen, a tim porusil zakladni povinnosti tfednika, jak je uklada § 16 odst. 1 pism. b), h),
J) zékona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnich celki, ktery se ve smyslu
817 odst. 6 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, vztahuje na
zameéstnance Regionalni rady;

3) ve vztahu K projektu na fotbalové hiisté J. — E. obvinény L. S., jako osoba predkladajici a
vyftizujici projekt mél od presné nezjisténé doby, nejméné vSak od meésice fijna roku 2010 do
22. 3. 2011, poskytnout obvinénému Ing. Bc. P. K. prostfednictvim obvinénych V. P., R.
S. a V. I. H. dosud piesné nezjisténé finanéni ¢astky v souvislosti s obstaranim véci obecného
z4jmu — poskytnutim dotace na projekt rekonstrukce fotbalového htisté J. — E., respektive na
zajisténi uspéchu pii planovaném poZadani o dotaci a jejim nasledném cCerpani
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad, kdy za timto Giéelem L. S.
jednal a komunikoval sV. P., ktery mu pfislibil pomoc s fakturami za fotbalovy klub a
pomoc pii ziskani dotace zfondii Evropské unie, a to prostfednictvim feditele Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad Ing. Bc. P. K., pfi¢emz se spolu L. S. a V.
P. domlouvali ohledné projektu, jeho nové vizi a ucelovém navyseni cenové vyse projektu a



rozpoctu tak, aby v této Castce byla jiz zahrnuta ¢astka ve vysi 1.000.000 K¢ za ,,provize®,
které maji slouzit k hladkému prosazeni a schvaleni projektu, pficemz V. P. 0 tomto jednani a
domluvé s L. S. nasledné vyrozumél a informoval Ing. Bc. P. K.; nasledné si spole¢né Ing.
Bc. P. K. a V. P. domlouvali dalsi vhodny postup v pfedmétné véci a za tim ucelem si sjednali
i osobni schiizky dne 6. 12. 2010 za uéasti L. S. v Usti nad Labem na Ufadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Severozapad, Masarykova &p. 3488/1, a dne 31. 1. 2011 v Usti nad
Labem v café-baru P., poté dne 18. 2. 2011 na schuizce v Chomutové v baru F., predal L. S.
uplatek ve vysi nejméné 10.000 K¢ V. P. za to, aby si zajistil Uspéch pii planovanem
pozadani o poskytnuti dotace, kdy si ¢astku 10.000 K¢ posléze mezi sebou rozd¢lili: 5.000
K¢ Ing. Be. P. K., 1.700 K& V. P., 1.700 KER. S. a 1.600 K& V. |. H.;

II. obvinény M. M.

poskytl Uplatek ve vztahu k projektu ,,R. h.*, a rozsahu dotace az do vyse 12.087.600 K¢,
pfi¢emz nejméné od jara roku 2009 do 31. 12. 2011 po ném obvinény Ing. Bc. P. K., nar.,
opakované zadal uplatek ve vysi nejméné 1.700.000 K¢ z titulu své funkce a postaveni
ufedni osoby, nejprve jako ekonomicky naméstek ministra zemédé€lstvi a ¢len hodnotici
komise, jmenovany piedsedou Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, a poté jako
feditel Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad Usti nad Labem, a to
prostfednictvim obvinénych V. P., R. S., a V. I. H., v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu — vybéru vyse popsané¢ho projektu M. M. vramci schvalovaciho fizeni a naslednému
poskytnuti a ¢erpani dotaci z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Severozapad, kdy
v kvétnu roku 2009 M. M. kontaktoval V. P. a pozval jej najednani s tehdejSim
ekonomickym naméstkem ministra zemédélstvi Ing. Be. P. K. do Prahy na Ministerstvo
zemédélstvi CR, kde na n&j V. P., V. |. H. a R. S. &ekali, pfi¢emZ bezprostiedné poté doslo
Vv piesn¢ nezjistény den koncem mésice kveétna 2009 v Praze vbudové Ministerstva
zemédélstvi CR ke schiizce mezi M., H.a Ing. Bc. K., kdy Ing. Bc. K. projevil znalost
projektu M., bezprostiedn& po ukonéeni jednani v budové ministerstva odesli M., H., P. a S.
do bliZe nezjisténé kavarny pobliz Ministerstva zemé&délstvi CR v Praze, kde V. I. H. po M.
M. zadal uplatek ve vySi 250.000 K¢ bankovnim pievodem, pficemz P. uvedl Ccislo
bankovniho uctu, majitelky E. P., s dispozi¢nim pravem této osoby — byvalé manzelky
obvinéného P., splatny viadu né€kolika dnd stim, Ze ,jinak ten projekt shodi ze stolu”,
piicemz V. P. M. M. piedal na kousku papiru ¢islo tohoto bankovniho Uc¢tu, na ktery ma
penize poslat, V. P. M. M. telefonicky sdélil, Ze ,,K., ackoli je na Ministerstvu zemédélstvi
CR, tak m4 silu s tim projektem néco udélat, a proto by zaplatit m&l*, nasledné dne 29. 5.
2009 obvinény M. M. sloZil dplatek v pozadované vysi 250.000 K¢ na vyse uvedeny ucet E.
P. s cilem zabranit vyfazeni jim podaného projektu, ktery prosel pouze administrativni kontrolou,
pfi¢emz obvinéni z této ¢astky obdrzeli: Ing. Be. K. 100.000 K&, P., S. a H. kazdy z nich po 50.000
K¢&; V. P. néasledné M. M. sd¢lil, ,,ze je tfeba zaplatit jeste 350.000 K¢, jinak projekt shodi ze stolu®,
poté nésledovaly telefonické hovory, pii kterych P. M. sdéloval, ,,Ze za n&j zaplatili penize, které
musi vréatit“, v letnim obdobi roku 2009 v Mosté doslo ke schiizce v restauraci B., které se
Gicastnili obvinéni M., P., H., S. a Ing. Bc. K., ktery po obvinéném M. M. pozadoval penize,
aniz viak fekl presnou ¢astku, obvinéni P., S. a H. nékolikrat navstivili v prib&hu roku 2009
M. M. v jeho bydlisti, kde mu H. sdélil, Ze ,,toto je posledni Sance, kdy ma penize zaplatit,
jinak by se mu piinejmens$im mohlo stat, ze za¢ne nékde hofet”, kdy do doby zahajeni
trestniho stihani k naplnéni vyhrtzek ze strany H. nedoslo, nasledné P. poZadoval po M. M.,
aby jim zaplatil alespon ¢astku 150.000 K¢;

1. obvinénd M. P.
ve vztahu k projektu ,,P. V. M.“, obvinéna M. P. jako osoba predkladajici a vyftizujici




projekt poskytla od piesné nezjisténého dne roku 2009 do 22. 3. 2011 obvinénému Ing. Bc.
P. K., nejméné prostiednictvim obvinénych V. P., R. S., a V. I. H., postupné dosud piesné
neustanovené finanéni ¢astky v celkové vysi nejméné 625.000 K¢, a to Vv souvislosti
s obstaranim véci obecného zajmu — poskytnuti dotace na projekt ,,P. V. M.*, respektive se
zajiSténim uspéchu pii poskytnuti dotace a sjejim naslednym cEerpanim z Regionéalniho
operacniho programu NUTS II Severozapad, kdy pfedala nejméné dne 1.10.2010 osobné
v Chomutové pied prodejnou L. R. S. a V. P. &astku 50.000 K& a dne 8.10.2010 R. S. &astku
25.000 K¢ za ucelem ovlivnéni zamitavého stanoviska Regionélni rady regionu soudrznosti
Severozapad na piijeti jejiho projektu, a to prostfednictvim Ing. Be. P. K., pfi¢emz
v nasledujicich étrnacti dnech byla vyrozuména Ing. Be. P. K., prostiednictvim V. P. aR. S.,
Ze zamitavé stanovisko bylo pfehodnoceno auditem a jeji projekt postupuje do dalsiho kola,
pfi¢emz ji poskytnuté penize ve vysi nejméné 625.000 K& si mezi sebou rozdélili: R. S.
162.500 K¢, V. P. 162.500 K¢, V. I. H. 150.000 K¢ a Ing. Be. P. K. 150.000 K¢; poté, co ji
bylo doruceno pisemné vyrozuméni o tom, Ze jeji projekt byl vytazen a informace o vyfazeni
jejiho projektu se objevily v souhrnné hodnotici zpravé pro Vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad dne 24. 11. 2010, se obvinéna zminila R. S. a V. P., Zze bude
poZadovat po Ing. Bc. P. K. jiz zaplacenou ¢astku v celkové vysi 625.000 K¢ z dtivodu
neuspés$ného vytizeni podaného projektu,

IV. obvinény L. S.

ve vztahu K projektu na fotbalové hfisté J. — E. obvinény L. S. jako osoba piedkladajici a
vytizujici projekt méel od presné nezjisténé doby do 22. 3. 2011 poskytnout obvinénému Ing.
Bc. P. K., nejméné prostiednictvim obvinénych V. P., R. S., a V. I. H., dosud presné
neustanovené finanéni ¢astky Vv souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu — poskytnutim
dotace na projekt rekonstrukce fotbalového hiisté J. — E., respektive na zajisténi uspéchu pri
planovaném poZzadani o dotaci a jejim nasledném cerpani z Regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Severozapad, kdy za timto u¢elem L. S. jednal a komunikoval s V. P.,
ktery mu pftislibil pomoc s fakturami za fotbalovy klub a pomoc pii ziskani dotaci z fonda
Evropské unie, a to prostiednictvim feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad Ing. Bc. P. K., pti¢emz se spolu L. S. a V. P. domlouvali ohledné projektu, jeho
nové vizi a ucelovém navyseni cenové vyse projektu a rozpoctu tak, aby v této Castce byla jiz
zahrnuta Castka ve vySi 1.000.000 K¢ za ,,provize®, které maji slouzit k hladkému prosazeni a
schvaleni projektu, a V. P. o tomto jednani a domluvé s nim nasledné vyrozumél a informoval
i Ing. Bc. P. K.; poteé si Ing. Bc. P. K. a V. P. domlouvali dal$i vhodny postup v pfedmétné
véci a za tim téelem si sjednali i osobni schiizky za uéasti L. S. na Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozdpad v café-baru P. a nasledné dne 18. 2. 2011 na schizce
v Chomutové, v baru F., predal L. S. obvinénym uplatek ve vysi nejméné 10.000 K¢ za to,
aby si zajistil Uspéch pii planovaném pozadani o poskytnuti dotace, kdy si ¢astku 10.000 K¢
posléze mezi sebou rozdélili: Ing. Be. P. K. 5.000 K&, V. P. 1.700 K&, R. S. 1.700 K& a V.
I. H. 1.600 K¢.*

Protiv tomuto rozsudku podali odvolani obvinéni Ing. Be. P. K., V. P., R. S., V. I.H,
M. P. a L. S.. Obvinény M. M. odvolani nepodal, rozsudek ve vztahu k tomuto obvinénému
nabyl pravni moci v prvnim stupni dne 10. 11. 2012.

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani dne 17. 1. 2013 z podnétu vSech podanych
odvolani rozhodl rozsudkem sp. zn. 8 To 124/2012 tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu ¢astecné zrusil, a to ohledn¢ obvinénych Ing. Be. P. K,
V.P.,R.S.a V.l H. ve vyroku o trestu odnéti svobody a ohledn& obvinénych M. P. a L.S. ve
vyroku o penézitém trestu.



Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pak ve véci znovu sam rozhodl tak, ze za vySe
popsané trestné Ciny, ohledné nichz zustal vyrok o viné zrozsudku soudu prvniho stupné
nedotcen, ulozil obvinénym Ing. Bc. P. K. podle § 331 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti
8 43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoZ vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou; V. P. uloZil podle
8 331 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 5
let: R. S. ulozil podle 8 331 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoZ vykon mu byl podle 8 81 odst. 1 a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 5 let; V. I. H. uloZil podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku za
pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku, tthrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na
zkudebni dobu v trvani 5 let. Pokud jde o obvinéné M. P. a L. S., po zruSeni vyroku o
penézitém trestu jim jiz tento druh trestu nové ulozen nebyl.

Proti citovanému rozsudku podali obvinéni Ing. Bc. P. K, R. S.
a V. I. H. dovolani. Obvinény Ing. Bc. P. K. v podaném dovolani uplatnil dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) trestniho fadu; obvinény R. S. dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. b), g) a 1) trestniho adu a obvinény V. I. H. dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 4. 2014, sp.zn. 8 Tdo 1376/2013, dovolani
obvinéného Ing. Bc. P. K. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako zjevné
neopodstatnéné, dovolani obvinéného R. S. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
jako podané opozdéné a dovolani obvinéného V. I. H. odmitl podle 8§ 265i odst. 1 pism. b)
trestniho tadu jako podané z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b trestniho fadu.

Podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek,
je-li uloZeny trest v pfezkoumavané ¢asti rozsudku nepiiméteny.

Podle § 38 odst. 1 trestniho zakoniku je trestni sankce nutno ukladat s pfihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomértim pachatele.

Podle 8 39 odst. 1 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti
jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zplsobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Pfihlédne také k €inktim a disledkiim, které 1ze oCekavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu ur¢ovany
zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl Cin spachén, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
ptihlédne k poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem (§ 41 a 8§ 42 trestniho zakoniku), k dobe,
ktera uplynula od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné¢ situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-1i nepfiméfené¢ dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfimétenosti délky trestniho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho
fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispé€l k pritahtim v trestnim fizeni.



Podle 8 39 odst. 6 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédne
a) u spolupachateli téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
trestného Cinu,

b) u organizatora, navodce a pomocnika téZ k vyznamu a povaze jejich tcasti na spachani
trestného Cinu,

¢) u piipravy k zvlast’ zavaznému zlo¢inu a u pokusu trestného ¢inu téz k tomu, do jaké miry
se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a k diivodiim,
pro které k jeho dokonéni nedoslo.

Podle 839 odst. 7 trestniho zakoniku, ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel
trestnym ¢inem majetkovy prospéch, ptihlédne k tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymery; jestlize to nevyluCuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu
s pfihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu néktery z trestd, ktery ho postihne na
majetku (8§ 66 aZ § 72 trestniho zakoniku), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.

Podle 8 67 odst. 1 trestniho zakoniku penézity trest mize soud ulozit, jestlize pachatel
pro sebe nebo pro jiného umysinym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku muze soud podminéné odlozit vykon trestu
odnéti svobody neptevysujiciho tii 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim pachatele,
zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zZivotu a prostifedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu mé diivodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot,
neni tfeba jeho vykonu.

Citovanymi ustanovenimi se v3ak Vrchni soud v Praze pti rozhodovani v predmétné
véci disledné netidil.

V odlivodnéni rozsudku Vrchni soud v Praze mj. uvedl, ze skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné jsou provedenymi dikazy nalezit¢ podlozena a jsou vécné spravnd; spravnym
shledal vyrok o viné, i pokud jde o pravni kvalifikaci skutkdi. Naproti tomu se ovSem
S nalézacim soudem neztotoznil v nazoru na pifiméfenost trestli, které byly obvinénym
ulozeny.

Nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7,5 roku, uloZeny obv. Ing. Bc. P. K.,
povazoval odvolaci soud za nepfiméfené pfisny, pii¢emz piihlédl ke srovnani s trestem,
vyméfrovanym v ramcei stejné trestni sazby, uloZzenym ve zcela jiné (nijak nesouvisejici)
trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 7T 79/2011 a nasledné u
Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 7 To 80/2012 (obvinény Mgr. R. P.). V této jiné
trestni véci byl obvinénému za zadost o uUplatek ve vysi jednoho milionu korun uloZen
trest odnéti svobody ve vymére péti let. Zarovenn vrchni soud piihlédl 1 k tomu, ze byt
celkova vyse uplatka ¢inila 885.000 K¢ a ptevysila tedy hranici zna¢ného prospéchu, sdm
obvinény Ing. Be. K. z ni fakticky obdrzel ,,pouze® ¢astku 225.000 K¢ (spravné 255.000
K¢&). Odvolaci soud pfitom ponechal nedotéeny vyroky o penézitém trestu a o trestu
zakazu ¢innosti, pro jejichz ukladani byly dany zakonné podminky, protoZze se tento
obvinény chtél trestnou ¢innosti obohatit, coz se mu ¢astecné i podafilo, a ze se skutki
dopoustél jako Gifedni osoba s urcitou rozhodovaci pravomoci.

Ve vztahu K obvinénym V. P., R. S. a V. I. H. shledal odvolaci soud rovnéz
uloZené tresty nepfiméiené prisnymi. Zduraznil pfitom, ze se na tyto obvinéné hledi, jako
by nebyli trestdni a trestnou ¢innosti ziskali jen o néco vice nez 200.000 K¢ a nepochybné
na né zapusobil jiz pobyt ve vazb&. Odvolaci soud tudiz shledal dostatecnym uloZeni



shodnych podminénych tresti odnéti svobody s odkladem jejich vykonu na maximalni
zkuSebni dobu. Pti tom ptihlédl i Kk tomu, Ze obvinény P. na jednu stranu byl pii pachani
trestné ¢innosti ze vSech tfi nejaktivnéjsi, na druhou stranu ovSem svou vypovédi piispél
K objasnéni véci. Obvinénému H. podle odvolaciho soudu sice pfitézuje spachani vice
trestnych ¢inl, ovSem jeho aktivita a podil na trestné ¢innosti byly podstatné nizsi.
Obvinény S. pak nebyl ani ,pfehnané aktivni®, ani mu nepfitéZzuje to, ze by mu byl
ukladéan ahrnny trest.

U obvinénych M. P. a L. S. vrchni soud shledal, Ze podminéné tresty odnéti
svobody byly sice uloZeny soudem prvniho stupné spravné a v pfiméiené vyméfte, avsak
vyroky o uloZeni penézitych tresti obéma témto obvinénym krajskym soudem odvolaci
soud zrusil. Pfitom zohlednil, ze obvinéna P. se sice snaZila ,,obohatit* tim, Ze se jiného
pokousela uplatit, aby uspéla s dotacnim projektem, ale jeji nadéje na uspéch byly
minimalni a navic namisto zamysleného obohaceni fakticky pfisla o ¢astku 625.000 K¢.
V piipadé obvinéného S. pak odvolaci soud uvedl, Ze také ten namisto zamysleného
,obohaceni“ fakticky o penize pfiSel, kdyz navic v daném ptipadé uplacel nikoliv
v umyslu obohatit sam sebe, ale jim prosazovany projekt sméfoval ke zvelebeni
fotbalového arealu, tedy zafizeni obecné prospésného, jehoZ vlastnikem navic obvinény S.
ani nebyl.

S timto hodnocenim vrchniho soudu ve vztahu k vymezenym vyrokiim o trestech se
vSak nelze ztotoznit.

V prvé fadé je tieba zdiraznit, ze Krajsky soud v Usti nad Labem pfi ukladani trestd
jednotlivym obvinénym v odiivodnéni rozsudku podrobné rozebral, podle jakych kritérii ten
ktery druh trestu a v jaké vyméfe v tom kterém piipadé ulozil, pticemz zejména specifikoval
polehcujici i pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 trestniho zakoniku (viz pasaze na str. 65
a nasl. rozsudku). Oproti tomu vrchni soud jako soud odvolaci nijak blize nespecifikoval,
v ¢em konkrétné mél pti ukladani trestii nalézaci soud pochybit, na argumentaci v tomto
sméru v podstaté rezignoval. Zcela vagni odivodnéni zasadniho zmirnéni trestli odnéti
svobody s odkazem na vyméry trestii ulozenych v jinych ,korup¢nich kauzach®“ a zruSeni
vyrokd o uloZeni penézitych tresti n€kterym z obvinénych s poukazem na ,,finan¢ni ztratu®,
kterou samotnym vyplacenim uplatku utrpéli, rozhodné neni dostate¢nym podkladem pro
zaver, ze by pfii stanoveni druhu a vyse trestu odvolaci soud postupoval fadné. Takovy ptistup
naopak svéd¢i o tom, ze veskera zakonna kritéria rozhodnd pro urceni druhu trestu a jeho
vyméry vrchni soud pominul. Nepiihlédl takto k povaze a zavaznosti jednani obvinénych,
k poleh¢ujicim i pfitézujicim okolnostem, dobé pachani a zejména také rozmyslu
a ziskuchtivosti pachatelti. Zmény ve vyrocich o trestech, provedené napadanym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, proto nelze povazovat za divodné. Pokud vrchni soud odkazal na
vyrok o trestu v jiné trestni véci, nelze to povazovat za piiléhavou argumentaci, jiz proto, Ze
ve zminované trestni véci obvinéného Mgr. R. P. Slo o jednani ,jednordzove“, zatimco
v daném piipade Slo o jednani opakovand, realizovand podle urcitého ,,systému“. Obdobny
postup je zaroven zcela vrozporu se zadsadou individualizace trestu ve smyslu vyse
citovanych zékonnych ustanoveni.

Z hlediska povahy a zavaznosti jednani obvinénych je tfeba zdUraznit, Ze se
Vv pfezkoumavané trestni véci jednalo o tcelové, védomé a viceleté aktivni jednani skupiny
pachatelti, s cilem ziskdni finan¢niho prospéchu na ukor vefejnych zdroji, na némz méli
zajem vSichni obvinéni. Na jedné strané pfitom staly osoby ,kofistici®, které za poskytnutou
anebo slibenou a ocekavanou odménu vyuzivaly moznosti a vytvarely podminky k ovlivnéni
vySe dotace, K pfijeti projektu anebo k zatazeni projektu do fizeni. Na druhé strané staly
osoby ochotné odménovat takové ,,usili* a v pfipadé uspéchu poskytnout nebo zajistit
poskytnuti jesté dalsi, pfedem zarucené a fadové vyssi ,.kofisti*, predstavujici ur€ity podil ze



ziskanych dotaci. Povahu a zavaZznost korupéniho jednani nelze redukovat pouze na vysi
penéznich Castek ¢i jinych majetkovych prospéchd, jez ,,byly ve hie®, resp., které obvinéni
realn¢ ziskali anebo ziskat hodlali. V konkrétnim piipad¢ je zavaznost jejich jedndni
nepochybné vyrazné zvySovéana tim, Ze $lo o jednani systematické a organizované; de facto
0 vytvofeni jakéhosi ,.klientského systému®. Zavaznost jednani obvinénych je v konkrétnim
ptipad¢ dale zvySovana i tim, Ze v jeho dusledku doSlo i k ohroZeni systému poskytovani
dotaci, poskytovanych organy Evropské unie v rdmci Regiondlniho opera¢niho programu
(ROP) Severozapad. Lze totiz povazovat za obecné znamou skuteCnost, ze prokazani
zneuzivani prostiedki poskytovanych zfondi Evropské unie je divodem pro zastaveni
cerpani takovych prostfedkli iV jinych piipadech. Jednani obvinénych tak ma i Sirsi
a mnohem zavazné&jsi celospole¢enské dopady.

Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé¢ obvinéného Ing. Be. P. K. pfikrocil odvolaci soud
K vyraznému snizeni vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody pouze na zaklad¢ ,,volné
uvahy®, Ze ulozeny trest ve vyméie 7,5 roku (jenz byl ukladan v ramci trestni sazby 8§ 331
odst. 4 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti od 5 do 12 let; navic jako trest thrnny uloZeny téz za
ptecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) se
jevi jako neptimétené prisny, a to jednak vzhledem k vysi timto obvinénym realn¢ ziskaného
majetkového prospéchu, jednak i s odkazem na vymeéru trestu, ulozeného jinému pachateli v
jiné trestni véci (byt se stejnou pravni kvalifikaci). Tato tvaha pak vedla odvolaci soud
K uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméie 5 let, tedy na samé dolni hranici trestni sazby.
Takové odiivodnéni vSak nemlze dostatecné podlozit existenci zruSovaciho divodu podle
8 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. UlozZeni trestu na samém dolnim minimu je v daném
ptipad¢ vylouceno hned ze dvou divodu, kdyz, v prvé fad€, odsouzena trestna ¢innost typove
zjevné neodpovida nejleh¢im pFipadim v soudni praxi, kvalifikovanym dle piedmétné
skutkové podstaty, a za druhé, trest byl ukladan jako dhrnny i za dalsi trestny ¢in téhoz
pachatele.

Obdobna situace je i ve vztahu k obvinénym V. P., R. S.a V. |. H. Tém byly soudem
prvniho stupné uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody podle § 331 odst. 3 trestniho
zakoniku (rozpéti trestni sazby je zde od 3 do 10 let) shodné ve vyméie 5 let, ptiCemz
Vv piipadé obvinéného H. se navic jednalo o trest uhrnny, ulozeny mu i za pieéin vydirani
podle §175 odst. 1 trestniho zakoniku. Odvolaci soud i vtomto ptipadé vymétil témto
obvinénym tresty na samé spodni hranici trestni sazby, coz mu soucasné umoznilo jejich
vykon podminéné odlozit. Pfitom vrchni soud nevzal zietel na konkrétni povahu a zavaznost
jejich jednani a miru jejich ucasti na spachani projednavané trestné ¢innosti.

Vyrok napadaného rozsudku odvolaciho soudu pak nemlze obstat, ani pokud jde
0 zrudeni vyroktl o uloZeni penéZitych trestdi obvinénym M. P. a L. S. Trestnou &innosti —
poskytnutim tplatkli — se oba snazili ziskat majetkovy prospéch, takze zékladni podminky pro
ulozeni penézitych tresti u nich dany zjevné byly. Skute¢nost, Zze zamySleny majetkovy
prospéch v konecné bilanci neziskali a Ze v dusledku dal§iho vyvoje se jim jejich ,,investice*
ve form¢ uplatku nejenze ocekdvanym zplusobem nezhodnotila, ale ze dokonce ,,utrpéli
ztratu®“, rozhodné diivodem pro neulozeni trestu postihujiciho jejich majetek byt nemiize a
takovou logiku je tfeba principialné¢ odmitnout. Takova uvaha zcela iracionaln¢ favorizuje
pachatele obdobného typu trestné Cinnosti, ktefi se prostfednictvim poskytovani neopravnéné
vyhody (uplatku) snazi dosdhnout mnohem vyraznéj$iho neopravnéného prospéchu na ukor
vefejnych statki. Divody pro neuloZeni penézitého trestu v Situaci, kdy je tato obecna
podminka pro jeho ulozeni (ziskani majetkového prospéchu ¢i snaha o jeho ziskani) splnéna,
jsou koneckonct v trestnim zakoniku uvedeny (podle 8 68 odst. 6 trestniho zakoniku soud
penézity trest neulozi, je-li ztejmé, Ze by byl nedobytny, pticemz ovSem v konkrétnim piipadé
takovy divod zjevné dan nebyl; ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho z&koniku pak v daném



kontextu uklada brat zfetel i na pravem chranéné zajmy osob poskozenych trestnym ¢inem,
coz v konkrétu z povahy véci nepiichazi v Uvahu). Zadné takové zakonné podminky vsak
v dané véci zjistény nebyly, pro neulozeni tohoto druhu trestu tak v ptipadé¢ téchto obvinénych
nebyl dan Zadny racionalni davod.

V dané véci je podstatné, ze Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nemé¢l zdkonny
podklad pro rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho tadu. Soud II. stupné, ktery
K otazce potrestani neprovadi vlastni dokazovani (a neméni tak skutkova zjisténi v tomto
sméru), je opravnén piistoupit ke zruSeni vyroku o trestu jen tehdy, jestlize v konkrétnim
ptipad¢ trest neodpovidd zdkonnym hlediskiim rozhodnym pro ukladani trestu a jako takovy
nemiiZe obstat a nelze trvat na jeho vykonani. Mezi uloZzenym trestem a trestem, ktery mél byt
uloZen pii spravném postupu podle vySe citovanych ustanoveni vymezujicich okolnosti
vyznamné pro druh a vymeéru trestu, musi byt vyrazny rozdil, aby odvolaci soud mohl zrusit
vyrok o trestu a uloZit novy trest (srov. rozhodnuti uvefejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu
CSR pod &. 3/1976-30-I11.). Sviij postup musi odvolaci soud naleZité od@ivodnit. Témto
povinnostem vSak vrchni soud nedostal a zakonné limity procesniho postupu podle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu nerespektoval.

Pokud jde o vyklad omezujicich podminek stiznosti pro poruSeni zdkona smétujici
proti vyroku o trestu, uvedenych v ust. 8 266 odst. 2 trestniho fadu, judikatura Nejvyssiho
soudu poskytuje ur¢ita voditka, z nichZz vychazi i tento navrh. Ziejmy nepomér uloZeného
trestu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu bude dan, ,,jen kdyz druh nebo vymeéra trestu
podstatné nerespektuje hlediska vymezena trestnim zdkonem. Ziejmy nepomér je tieba
posuzovat 1 ve vztahu k trestni sazb& stanovené za konkrétni posuzovany trestny cin
v trestnim zakon¢. Pijde tedy o ptipady, kdy byl trest uloZen pfi horni hranici trestni sazby
namisto spravné ulozeného trestu pifi dolni hranici trestni sazby a naopak, nebo jako
podminény trest odnéti svobody, a¢ mél byt vyméten trest nepodminény, a naopak. O ziejmy
nepomeér pijde i v téch ptipadech, kdy mél byt vymeéten kromé ulozeného trestu jesté dalsi
trest atd.” (viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2010, sp. zn. 4 Tz 8/2010). V tomto
sméru lze ostatné odkazat i na starsi judikaturu NejvysSiho soudu, z niz 1ze dovodit naplnéni
omezujiciho kritéria pro podani stiZznosti pro porudeni zdkona téZ v piipadech, kdy soudy
bezdlvodné pfistoupily k ulozeni nepiiméfené mirného trestu nebo urcity druh trestu
neulozily, a¢ k tomu byly splnény zdkonné podminky, poptipadé ulozily trest odnéti svobody
vtak nizké vymeéte, kdy zhlediska zakonnych kritérii byl takovy trest nedostatecny
(viz judikaty Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001).

Vezmeme-li v Uvahu vySe uvedenou argumentaci, pak obvinénému Ing. Be. P. K. mél
byt uklddan nepodminény trest odnéti svobody nikoli na samé spodni hranici zdkonné trestni
sazby, nybrz nejmén¢ v polovin€, spiSe vSak v druhé polovin¢ zakonného rozmezi.
Obvinénym V. P., R. S. A V. I. H. mé&l byt namisto podminéné odloZeného trestu na samé
spodni hranici trestni sazby ulozen trest odnéti svobody spojeny s piimym vykonem, a to cca
ve tieting zakonného rozmezi. Obvinénym P. a S. mél byt ponechan pendZity trest, ktery byl
ulozen plné v souladu se zakonnymi hledisky pro ukladani tohoto druhu trestu a ve vyméie
odpovidajici jejich majetkovym pomérim. Obecné vzato, tresty ulozené vSem obvinénym
soudem nalézacim lze povazovat za zakonné a piiméiené, ne-li dokonce shovivaveé, kdyz
tento soud nalezité¢ vyhodnotil kritéria rozhodnd pro uréeni druhu trestu a jeho vyméry.
Vyroky o trestech ohledné¢ uvedenych obvinénych byly zaroven adekvatnim zpisobem
odivodnény a odvolaci soud nemél zadny diivod k zasahu a zmirnéni takto ulozenych tresti.

5 Uzaviram tedy, Ze v dané véci byly tresty ulozené obvinénym Ing. Be. P. K., V. P, R.
S, V. I. H, M. P. a L. S. rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne



12. 7. 2013, ¢. j. 2 T 10/2011-3717, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 1. 2013, sp. zn. 8 To 124/2012, ve ziejmém nepomé&ru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu a k pomérim pachateld. V piipadé obvinénych P. a S. pak lze navic hovofit
o tom, Ze neuloZeni penézitého trestu je rovnéz ve ziejmém rozporu s Ucelem trestu. Vrchni
soud Vv Praze totiZ nejen neuvazil konkrétni povahu a zavaznost jejich jednani, ale v podstaté
pominul i hledisko generdlni prevence v piipadé¢ jednani, jez se pravé ve vztahu
k prostfedktim poskytovanym z fondti Evropské unie v posledni dobé rozmaha.

Na zakladé téchto skutecnosti je tfeba napadeny rozsudek hodnotit jako rozhodnuti,
jimz byl porusen zakon, jakoz i v fizeni jemu pfedchdzejicim, ve shora uvedenych
ustanovenich ve prospéch jmenovanych obvinénych.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 8 To 124/2012, byl porusen zakon:

a) ve prospéch obvinéného Ing. Bc. P. K. v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu,
8§38 odst. 1 a 839 odst. 1, 2, 3, 6 trestniho zakoniku, ve spojeni s § 331 odst. 4 trestniho
zakoniku;

b) ve prospéch obvinénych V. P., R. S. a V. I. H. v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu, § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3, 6 a 8 81 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spojeni s
8§ 331 odst. 3 trestniho zakoniku;

c) a ve prospéch obvinénych M. P. a L. S. v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. €) trestniho
fadu, § 38 odst. 1, 8§ 39 odst. 1, 2, 3, 6, 7 a § 67 odst. 1 trestniho zakoniku.
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