JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 1091/2011-OD-SPZ/14

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. J. S. - stiznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Hodoning sp.zn. 2 T 29/2010

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 tr. fadu podavam ve prospéch obv. J. S. (...),
stiznost pro poruseni zakona

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2011, sp.zn. 3 To 94/2011, pokud jim
bylo zamitnuto odvolani obvinéného jako nedivodné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning ze dne 4.1.2011, ¢.j. 2 T 29/2010-1174, byl
obvinény J. S. uznan vinnym trestnym &inem ubliZeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 tr. zikona
¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009 (dale jen tr. z&kon) a trestnym ¢inem ohroZeni pod
vlivem navykove latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakona, kterych se dopustil tim, Ze

,dne 24.11.2009 v dobé kolem 16.40 hodin na silnici I. tFidy ¢. 55 v useku kilometru ¢. 93,
136 v katastru obce V., okres Hodonin, po predchozim védomém poziti alkoholu a pod jeho
viivem pri hladiné nejméné 1,42 g/kg alkoholu v krvi jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla
tovarni znacky N., Sedé barvy, registracni znacky 2Z4 5231, VIN JNI TENT30U0225081,
jehoz vlastnikem je spolecnost O., spol. s.r.o., IC 16361059, jel za tmy rychlosti nejméné 90
km/h po rovném useku komunikace ve sméru od obce S. na obec V., pricemz v diisledku
ovlivnéni alkoholem se plné nevénoval 7izeni vozidla, nesledoval situaci v provozu na
pozemni komunikaci a neprizpiisobil rychlost jizdy vozidla svym schopnostem, v dusledku
Cehoz nereagoval na cyklistu poSkozeného K. P., nar. ....... , ktery jel stejnym smérem
priblizne uprostied pravého jizdniho pruhu na radné osvétleném jizdnim kole FORT Dorado,
Cervené barvy, v.¢. 9403627, levou polovinou predni casti svého vozidla zezadu narazil do
Jizdniho kola a poskozeného, ktery v diisledku stretu, narazu na vozidlo a nasledného padu na



komunikaci utrpél vazné zranéni hlavy a hrudniku spocivajiciho ve zhmozdéni mozecku,
mozku a kréni michy, krvdaceni pod mékké pleny mozkové a mozeckové, zhmozdeéni
prodlouZzene michy a Varolova mostu a pohmozdeni plic, kterym na misté podlehl.

Pro tyto trestné ¢iny byl obvinény S. odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zdkona a za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k thmnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 42 mésicl
nepodminén€. Pro vykon tohoto trestu byl obvinény zafazen do v€znice s dozorem. Soucasné
byl obvinénému podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. z&kona uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhii motorovych vozidel na dobu 7 let.

Obvinény byl rovnéz podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan k povinnosti zaplatit
vycislenou Skodu ve vyroku blize specifikovanym poskozenym.

Predmétny rozsudek napadla vcas podanym odvoldnim statni zastupkyné, a to ve
vyroku o trestu v neprospéch obvinéného S. Proti rozsudku podal véas odvolani
i obvinény, a to ve sviij prospéch do vSech jeho vyroki. Kone¢né odvolani proti vyroku
o nahrad¢ skody podala i poskozena M. P.

Ve vefejném zasedani konaném dne 30.3.2011 Krajsky soud v Brné podle § 258 odst.
1 pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém vyroku o ndhrad¢ skody ohledné
poskozené M. P. a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu
obvinénému ulozil povinnost zaplatit poSkozené M. P. na ndhrad¢ Skody Castku 344.227,- K¢.
Odvolani obvinéného J. S. a odvolani statniho zastupce byla podle § 256 tr. fadu zamitnuta
jako nedtivodna.

Podle § 2 odst. 2 tr. fadu, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni orgény c¢inné
v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 23 odst. 1 tr. z&kona, Gcelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli
trestnych ¢int, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl fadny zivot, a tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

Podle § 31 odst. 1 tr. zdkona, pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud
k stupni nebezpec¢nosti trestného Cinu pro spolec¢nost (§ 3 odst. 4), k moznosti napravy
a pomérum pachatele.

Podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, kdo jinému z nedbalosti zptisobi t€Zkou jmu
na zdravi nebo smrt, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti.
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Odnétim svobody na Sest mésicit az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zékona.

Podle § 256 tr. fadu, odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni dvodné.
Citovanymi zakonnymi ustanovenimi se v§ak soudy disledné nefidily.

Pfedné je nutno konstatovat, zZe meritorni rozhodnuti bylo ucinéno na podkladé
vadného postupu fizeni (poruSeni zasad trestniho fizeni dle § 2 odst. 2, 5, 6 tr. fadu) a nemuze
obstat. Pfes rozsahlé dokazovani v ramci nalézaciho fizeni nelze diikkazni situaci hodnotit
V neprospéch obvinéného, nebot’ se nepodatfilo odstranit nékteré zasadni rozpory ohledné
skutkovych otazek, zejména stran miry ovlivnéni obvinéného alkoholem. K této otazce byly
zpracovany tii znalecké posudky, jejichz zavéry jsou natolik rozporné, ze predmétné
nedostatky nelze preklenout standardnimi vykladovymi postupy, jak to ucinil nalézaci soud.

Znalec MUDr. Z. K., CSc., kterého oslovila obhajoba, u¢inil ve svém znaleckém
posudku zavér, ze obvinény nebyl v dobé nehody ovlivnén alkoholem, resp. Ze alkohol
obsazeny ve viné pozitém cca 5 az 15 minut pfed jizdou nemohl byt do krevniho ob&hu
obvinéného vstieban v takovém rozsahu, aby jeho fidi¢ské schopnosti neptiznivé ovlivnil.
Nalézaci soud tento znalecky posudek dostatecné¢ nezohlednil a pominul téZ tvrzeni uvedena
vramci podrobné vypovédi znalce V pritb¢hu hlavniho li¢eni. K otazce miry ovlivnéni
obvinéného mnozstvim alkoholu v Kkrvi byl zpracovan dalSi znalecky posudek,
a sice znalcem Doc. RNDr. P. O., CSc., ktery dospél k obdobnym zavérim jako znalec
MUDr. Z. K. Nalézaci soud tohoto znalce vitbec nevyslechl v hlavnim li¢eni a jeho znalecké
zavéry nekonfrontoval s ostatnimi provedenymi dikazy. Soud I. stupné naopak zcela
nekriticky pfevzal zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. M. V., které byly s obéma jiz
zminovanymi posudky ve zfejmém rozporu. Posledné zminény znalecky posudek pfitom trpi
nejednoznacnosti zaveérl, ktera nebyla odstranéna ani doplnénim znaleckého posudku, ani
vyslechem znalce v hlavnim li¢eni. Znalecky posudek MUDr. M. V. byl zadan organy
¢innymi v trestnim fizeni, které jej pii svych pravnich zavérech bez relevantnich duvodii
upiednostnily.

Jestlize mezi znaleckymi posudky existovaly naznacené rozpory, soud mél k otdzce
miry ovlivnéni obvinéného alkoholem vyzadat revizni posudek znaleckého tstavu dle § 110
tr. fadu a nikoli nahrazovat vysoce odborné zavéry svym piesvédCenim o spravnosti
nékteré¢ho z dosud vypracovanych znaleckych posudki. Soud je rovn€Zz povinen pristupovat
ke znaleckym posudkiim podle stejnych métitek bez ohledu na to, zda je opatfila a predlozila
obhajoba, nebo organy ¢inné v trestnim fizeni. Nalézaci soud sice reprodukuje znalecké
zavery predloZzené obhajobou, v rdmci hodnoceni znaleckych posudkt vsak uplatiiuje selekei
ve prospéch dikaznich prostfedkti predlozenych obzalobou. Soucasné soud v hodnoticich
Uvahéach v podstaté nahrazuje nejasné odborné zavéry odkazem na pocity a dojmy svédkd,
ktefi pozorovali obvinéného jen kratce a az v okamziku, kdy byl ve stresu z nastalé udalosti.

Do skutkové véty vyroku o viné byl zahrnut dalezity zavér, Ze kolo bylo tadné
osvétlené, coz ovSem nebylo spolehlivé prokazano. Ke znaleckému zkoumani z odvétvi
mechanoskopie byl predlozen ¢erny plastovy drzak zadniho svétla jizdniho kola poskozeného
a ulomky cervené barvy, které¢ s nim dle vyjadieni znalce netvoii jeden celek. Dynamo na
prednim kole bylo odpojeno. Blikaci lampa cervené barvy napajena béznymi bateriemi,
o které hovoftila mj. manzelka poskozeného, svédkyné M. P., nebyla ke zkoumani ptedlozena
a ani pfi ohledani mista ¢inu za denniho svétla dne 25.11.2009 nebyla na misté nehody
nalezena. Zavér o piedepsaném osvétleni jizdniho kola tak nema potfebnou oporu ve
skutkovych zjisténich a jde v podstaté o domnénku.
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Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni
biemeno. Existuji-li pfitom jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch
obvinéného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Odsuzujici vyrok mize mit
zakonny podklad toliko tehdy, je-li v diikaznim fizeni dosaZeno nejvyssiho mozného stupné
jistoty ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, a to
alesponl na urovni obecného pravidla "prokédzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost"
(srov. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 3741/11). V dané véci bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, pfesto pretrvavaji rozumné pochybnosti o viné obvinéného zejména ve vztahu
k té¢ casti skutku, kdy mé¢l svou nedbalosti zptsobit smrt poskozeného K. P. Soucasné lze
divodné predpokladat, ze dalsi dikazy by nepiinesly zvrat v dikazni situaci, coz se mélo
promitnout v aplikaci pravidla ,,in dubio pro reo*, a to minimalné ve vztahu k nedbalostnimu
jednani obvinéného jako fidice motorového vozidla.

Dalsi namitky lze sméfovat proti pravni kvalifikaci zazalovaného jednani. Oba soudy
predevsim pfiméfené nezhodnotily stupen pfic¢inného vyznamu poruseni povinnosti obou
ucastnikd nehody pro samotnou srazku a miru jejich nasledkii. Toto hodnoceni by nutné
muselo vyznit v zavér, ze s ohledem na vyznamné spoluzavinéni poskozeného neni divodu
kvalifikovat jednani obvinéného podle ptisnéj$iho ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zakona. Pfijata
pravni kvalifikace tak nevyjadiuje proporcionalni miru, kterou se pachatel a poSkozeny
podileli na vzniku dopravni nehody a jejim trestnépravné relevantnim nasledku.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s obhajobou v tom sméru, ze poskozeny cyklista nejel
pii pravém okraji vozovky, ale neocekavané najel do stiedu svého jizdniho pruhu (viz str. 13
pisemného vyhotoveni rozsudku soudu II. stupné). O tom sve&d¢i i znalecky posudek z oboru
biomechaniky, ktery byl proveden jako dikaz v hlavnim liceni. Pokud soud II. stupné
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné pfipustil vjeti cyklisty do stfedu jizdniho pruhu
a soucasn¢ pripustil, Ze v tomto okamziku jiz obvinény nemohl zareagovat a nehod¢ zabranit,
pak skutkova zjisténi nalézaciho soudu hodnotil v rozporu s pravidly formalni logiky
a vyvodil z nich pravni zavér, ktery je v extrémnim rozporu s jejich skute¢nym vyznamem.
Prestoze odvolaci soud uznal verzi obhajoby, Ze poskozeny vjel se svym kolem do stfedu
vozovky, nebyl z tohoto zjisténi vyvozen adekvatni pravni zavér, ze takovy cyklista vytvoril
projizdéjicimu vozidlu obvinéného necekanou a nepiedvidatelnou prekazku. Divod, pro¢ tak
cyklista ucinil, neni z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného rozhodny, a ze strany
odvolaciho soudu jde do zna¢né miry o spekulativni vysvétleni, nebot’ nebyl proveden zadny
vozidla. Podstatné je, Ze poskozeny cyklista se na vzniku dopravni nehody vyznamnou mérou
podilel, kdyZz vrozporu se svou povinnosti, danou zakonem o0 provozu na pozemnich
komunikacich [§8 4 pism. a) a § 57 odst. 2], svym jednanim ohrozil zdravi své a ostatnich
ucastniki silniéniho provozu a nejel po krajnici ani pfi pravém okraji vozovky. Obvinény byl
povinen predpokladat pouze vyskyt cyklisty na krajnici nebo pfi pravém okraji vozovky a na
rovném useku silnice, kde nebyla kfizovatka, nemohl ovSem ptedpokladat nahly manévr
cyklisty smérem ke stiedu vozovky.

Podle znéni skutkové véty jel poskozeny cyklista ptiblizn€ uprostied pravého jizdniho
pruhu a vozidlo obvinéného do né€j zezadu narazilo levou predni casti. Tato zjisténi jsou
podporovana vypoveédi manzelky poskozeného, ktera k obvyklému zplisobu jizdy manzela na
kole uvedla, Ze ji sam fikal, Ze jezdi dal od okraje silnice, aby auta jedouci za nim musela
zpomalit, aby kolem n¢&j tésné neprojizdéla (srov. odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné¢ na
str. 16). Zuvedeného vyplyva, ze skutkové zavéry nalézaciho soudu, které jsou v tomto
ohledu spravné, nenalezly Zadny odraz v zavérech pravnich, ktera aproboval i odvolaci soud.
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Z vySe uvedenych davodi tak doslo k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni
nedbalostniho jednani obvinéného, kdyz ve vztahu ke znakliim kvalifikované skutkové
podstaty nelze shleddvat dostatecny stupeti kauzalniho vztahu, ktery by byl kryt zavinénim
obvinéného. S ohledem na spoluzavinéni poskozeného tedy nelze brat za trestnépravné
relevantni pricinu vzniklého nasledku poruseni urcité dalezité povinnosti fidice. Jinymi slovy,
popsany nasledek prevazné nenastal proto, ze obvinény porusil néjakou dulezitou povinnost,
nebot’ bez spoluzavinéni poskozeného by takovy nasledek nenastal, popt. by nehodovy dé&;
meél zcela jiny pribéh a nasledky. Jednani obvinéného tedy mélo byt pfinejmensim
kvalifikovano podle § 224 odst. 1 tr. zdkona, nikoli podle odstavce 2 citovaného ustanoveni.

Pravnimi vadami trpi i vyrok o trestu z rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 266 odst. 2 tr. fadu, proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruSeni zédkona
podat jen tehdy, jestliZe trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

Obvinény byl ohrozen trestni sazbou v rozmezi 6 mésici az 5 let. Toto rozmezi
zakonodarce zamérné ponechal pomérné Siroké, aby soudy pecliveé vazily zvlastnosti kazdého
ptipadu a ukladaly tresty plnici svijj ucel a ptfiméfené okolnostem piipadu i osobé pachatele.
Dtivodem pro podéni stiznosti pro poruseni zdkona v obecné rovin€ nemusi byt ulozeni trestu
zcela mimo zakonné rozmezi, ale téz nezakonné ulozena forma trestu odnéti svobody —
v daném piipadé tedy trest odnéti svobody spojeny s ptimym vykonem.

Nepodminény trest odnéti svobody v trvani 42 mésict neni trestem spravedlivym, ani
trestem, ktery by soudy ukladaly v obdobnych piipadech. Z judikatury Nejvyssiho soudu sice
vyplyva, Ze usmrceni ptfi dopravni nehodé fidicem ovlivnénym navykovou latkou je
spoleCensky zavazny c¢in. To ovSem neznamena, Ze v takovém piipadé mize generalné-
preventivni ucel splnit toliko nepodminény trest odnéti svobody. Takovy postup by podle
nazoru Nejvyssiho soudu, vyjadieného napf. v rozhodnuti pod sp.zn. 2 Tzn 97/97, znamenal
rezignaci na zasadu individualizace trestu. Soudy obou stupniti viibec neptihlédly k vysokému
véku obvinéného a ke skutecnosti, ze trestny ¢in predstavuje v jeho Zivoté zcela ojedinély
exces. Oduvodnéni vyroku o trestu neobsahuje presvédéivé zdlivodnéni nezbytnosti ukladat
nejcitelnéj§i formu trestu v nasem pravnim fadu, resp. neobsahuje divody, z nichz soudy
dovozuji, ze napravy pachatele nemize byt dosazeno trestem méné citelnym. Pti ukladani
trestu nebylo jako polehéujici okolnost zohlednéno spoluzavinéni poskozeného v rozsahu,
ktery v podstaté vyplyval ze skutkovych zjisténi. Pfitom konkrétni stupet nebezpe¢nosti ¢inu
vyplyvd mj. z miry zavinéni obvinéného (§ 3 odst. 4 tr. zakona). Kromé¢ nezohlednéni
spoluzavinéni poskozeného lze obéma soudim vytknout i to, Ze zodGvodnéni jejich
rozhodnuti ve vztahu k obéma trestnym ¢inim nevyplyva konkrétni forma tumyslu, resp.
nedbalosti na stran¢ obvinéného. Neni-li fadn€ vysvétleno a postaveno najisto, v jaké formé
zavinéni byl €in spachéan, neni zifejmé, zda a jak soud pfi ukladani trestu tuto dileZitou
okolnost zohlednil.

Naplnéni ucelu trestu je nutno posuzovat ve vztahu k celému vyroku o trestu, nikoli
jen v relaci k jednomu z vice ulozenych trestii. V daném piipadé byl obvinénému vedle trestu
odnéti svobody uloZzen rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 7 let, coz je sim o sobé& dlrazny trest, ktery dostate¢né ochrani
spolecnost pred ptipadnou, opakujici se nekazni obvinéného za volantem.

Je skute¢nosti, ze v disledku velkého zajmu hromadnych sd€lovacich prostredki
v pribéhu celého trestniho fizeni, vCetn¢ faze proveéfovani, se vytvorila vetejna poptavka po
pfisném postihu tohoto obvinéného. Ceské trestni pravo vsSak nepfipousti princip
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exemplarniho potrestani a soudy zasadné nesméji ke generalni prevenci spolecensky
zévaznych jednani vyuzivat skutecnosti, Ze obvinény je manZelem vefejné¢ znamé osobnosti.
Jako ministr spravedlnosti mam pochybnosti, zda (z pohledu dosavadni soudni praxe)
neobvyklad piisnost trestu nesouvisi s negativnim medidlnim vykreslenim osobnosti
obvinéného, at’ jiz takové hodnoceni odpovida skutecnosti ¢i nikoliv.

_Na zdklade vSech shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky:

1. podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
30.3.2011, sp.zn. 3 To 94/2011, pokud jim bylo odvolani obvinéné¢ho zamitnuto, byl
v neprospéch obvinéného J. S. porusen zakon vust. § 256 tr. fadu, a v fizeni
pfedchazejicim rovnéz v ust. § 2 odst. 2, 5, odst. 6 tr. fadu k § 224 odst. 2 tr. zakona,

2. podle ust. § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i vSechna rozhodnuti
na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz doSlo

zruSenim, pozbyla svého podkladu,

3. adale postupoval podle ust. § 270 odst. 1 tr. fadu, popt. vyuzil ust. § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 98/2012

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz
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