JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 14. 6. 2013
Cj . 258/2013-OD-SPZz/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. H. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
trestni spis Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor
Cheb, 2. Oddéleni obecné kriminality SKPV, €. j. KRPK-108222/TC-2012-190272,

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospech obvinéného J. H.,
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu ze
dne 25. 2. 2013 ¢. j. 3 ZT 4/2013 -20, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta jako nedivodna stiznost podana obv. J. H. do usneseni policejniho organu Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Cheb, 2.
Oddéleni obecné kriminality SKPV, ¢&. j. KRPK-108222/TC-2012-190272 ze dne 14. 1.
2013, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno jeho trestniho stihani pro zlo¢in loupeze
podle 8§ 173 odst. 1 TrZ.

Napadené usneseni nabylo pravni moci dne 25. 2. 2013.

Stiznosti pro poruseni zakona je napadano vySe citované usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu, nebot jeho vyrokem byl v ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu poruSen zakon v neprospéch obv. J. H. a
Vv fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu.



Stéatni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu, tehdy jesté pod €. j. 3 ZN
1329/2012 - 16, po piedchozim provétovani véci postupem podle § 158 odst. 3 tr. fadu, dne
7. 1. 2013 ulozila pisemnym pokynem policejnimu komisati, aby zahdjil trestni stihani
podezielych J. H. pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TrZ a J. P. pro pfecin nepickazeni
trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 TrZ. Na zéklad¢ jejiho pokynu pak policejni komisar vydal
pod & j. KRPK-108222/TC-2012-190272 dne 14. 1. 2013 usneseni, jimz zahajil podle § 160
odst. 1 tr. fadu trestniho stihani J. H. pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TrZ a J. P. pro
pre¢in neptekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 TrZ. Proti usneseni o zahdjeni svého
trestniho stihani si obv. J. H. podal prostfednictvim svého advokata dne 12. 2. 2013 vcas
stiznost (€. 1. 22-27 spisu). Jelikoz policejni komisai podané stiznosti obvinéného nevyhov¢l,
dne 19. 2. 2013 ji piedlozil k rozhodnuti dozorove statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu, ktera nasledné dne 25. 2. 2013 pod €. j. 3 ZT 4/2013-20 rozhodla tak,
Ze stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitla jako nedtivodnou.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prostednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Podle § 147 odst. 1 pism. a, b) tr. fadu pii rozhodovani o stiznosti prezkouma
nadrizeny organ spravnost vSech vyrokli napadené¢ho usneseni, proti nimz miZze stéZovatel
stiznost podat a fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost,
neni-li davodna.

Uvedenymi ustanovenimi se vSak statni zadstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu
pfi rozhodovani v trestni véci obv. J. H. disledné netidila, nebot’ rozhodla o jeho stiznosti
sama, prestoze jiz diive dala policejnimu organu pisemny pokyn k zahdjeni jeho trestniho
stihani. Spravné proto méla spisovy material i s podanou stiznosti piedlozit k rozhodnuti
nadfizenému statnimu zastupci, konkrétné statnimu zéastupci Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni. Uvedenym postupem statni zastupkyné porusila zakon v ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. f4du a v disledku toho se stalo nezakonnym i jeji usneseni, kterym podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f&du zamitla podanou stiznost obvinéného J. H. jako nediivodnou, ¢imz
doslo k poruseni zakona v jeho neprospéch.

S odkazem na shora uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. f4du vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu ze dne 25. 2. 2013 ¢. j. 3 ZT 4/2013-20 byl
V ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr.
fadu porusen zakon v neprospéch obvinéného J. H.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadené usneseni statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu ze dne 25. 2. 2013 ¢&. j. 3 ZT 4/2013-20, jakoZ i dalSi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,



3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal statnimu zéstupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 31/2013
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