prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 6.2.2015
Cj. MSP-552/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény J. K.— stiZznost pro poruseni zakona

P¥iloha: spis PCR, SKPV Usti nad Labem ¢.j. KRPU-216950/TC-2013 -041014- KL
obsah dozorového spisu OSZ Usti nad Labem sp.zn. 2 ZT 206/2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. K.,

stiznost pro poruSeni zdkona

proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze
dne 25.6.2014 ¢.j. 2 ZT 206/2014-9, kterym byla dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako
nediivodna zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu Policie CR, KRP
Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor v Usti nad Labem ze dne 6.6.2014 &.j. KRPU-216950-
42/TC-2013-041072-BY.

Usneseni statniho zastupce bylo doruceno obhdjci obvinéného Mgr. F. dne 26.6.2014,
nadbytecné¢ bylo doruc¢eno rovnéz obvinénému dle dorucenky dne 27.6.2014.

Predné je tfeba uvést, Ze ve véci bylo nejprve kondno zkracené ptipravné fizeni, jez bylo
ukonéeno usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze
dne 9.1.2014, jimz bylo podle § 179g odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani tehdy podezielého J. K., stihaného pro piecin neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 tr. zakoniku.

Toto usneseni napadl J. K. stiznosti, ke které nadfizeny statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14.5.2014 &.j. 1 KZT 269/2014-4
stiznosti napadené usneseni zrusSil postupem dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu. a zaroven
statnimu zéstupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.



Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pokynem ze dne
20.5.2014 &j. ZK 25/2014-18 policejnimu organu Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV,
Uzemniho odboru Usti nad Labem ulozil ve véci vydat usneseni o zahéjeni trestniho stihani
S tim, Ze zpravu o splnéni svého pokynu ocekava do 20.6.2014. Policejnim organem bylo tedy
k pokynu statniho zastupce vydano dne 6.6.2014 usneseni pod &.j. KRPU 216950-42/TC-
2013-041072-BY, jimz bylo dle § 160 odst. 1 tr. fadu. zahajeno trestni stihani J.K. pro pfedin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2
tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

1) od blize nezjisteného data dne 22.9.2013 za uziti nezjisténé techniky nechal slozit
stavebni panel o rozmérech 120x300x12 cm pred gardz na parcele v U., ul. M.,
V umyslu znemoznit vstup a uzivani garaze opravnenému 1. V.,, v dusledku cehoz byl
poskozeny nucen dne 22.9.2013 panel na své naklady odstranit, aby se mohl dostat
do garadze a tuto Fadné uzZivat, coz ucinil. A déle v dobé od 22.9.2013 do 19.10.2013
na totozném miste v umyslu opétovné znemoznit poskozenému uzivani a vstup do
uvedené garaze slozil za uziti nezjistené techniky pred vrata garaze stavebni sut,
¢ehoz nasledkem byl poskozeny V. dne 19.10.2013 nucen stavebni sut’ sam odstranit,
aby mohl garaz sam uZivat.

2) od blize nezjistéeného data do blize nezjisteného dne v mésici zari 2013 za uziti

nezjistené techniky nechal slozit stavebni panel o rozmerech 120 x 300 x 12 cm,
ktery upevnil v zemi roxory pred gardzi na parcele v ulici M., U. v imyslu znemoznit
V jejim vstupu a uZivani opravnénému majiteli panu Z. S.
a dale od nezjisteného dne v mésici zari 2013 do 23.11.2013 na stejném misté za
UZiti nezjistené techniky pred vrata gardze umistil opét stavebni panel o rozmérech
120 x 300 x 12 cm, ktery upevnil v zemi roxory a na tento panel dale umistil dalsi
stavebni panel o rozmérech o rozmérech 50 x 200 cm, ¢imz poskozenému Z. S.
znemoznil vstup do uvedené garaze a privrtanim panelu roxory zpusobil poSkozeni
vybetonované prijezdové cesty se skodou ve vysi 4.000,- K¢ k tizi Z. S..

Toto usneseni bylo dne 18.6.2014 doruc¢eno obvinénému J. K. Prostfednictvim svého
obhdjce obvinény napadl usneseni policejniho organu stiZnosti. Stiznost byla piedlozena
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem k rozhodnuti dne
24.6.2014.

Dne 25.6.2014 vydal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
pod €.j. 2 ZT 206/2014-9 usneseni, jimz tuto stiznost jako nediivodnou zamitl dle § 148 odst.
1 pism. c¢) tr. fadu. Své usneseni nasledn¢ dorucil obvinénému a jeho obhajci. Po upozornéni
policejnim organem ucinil do dozorového spisu zdznam, Ze usneseni o zamitnuti stiznosti
pokynem. Aniz by ve véci provedl dalsi kroky, ptedlozil spisovy material spolu se stiznosti
obvinéného k rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem oviem nemize
0 stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani za daného stavu véci
rozhodovat, nebot’ v disledku ptedchoziho postupu statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem je toto usneseni jiz pravomocné.



Postupem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem byl
porusen zakon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu v neprospéch obvinéného J. K.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu jestlize lhita k podani stiznosti jiz uplynula viem
opravnénym osobam a stiznosti nebylo vyhovéno podle § 146 odst. 1 tr. fadu, predlozi véc
K rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

V dané véci je nepochybné, ze dozorovy statni zastupce uloZzil policejnimu organu
zahajeni trestniho stihani obv. J. K. svym pisemnym pokynem ze dne 20.5.2014 ¢.j. ZK
25/2014-18, pticemz z kontextu vyplyva, Ze trestni stihani mélo byt zahajeno pro pieéin, pro
ktery bylo do té doby vedeno zkracené ptipravné fizeni.

Poté, kdy byla dozorovému statnimu zastupci policejnim orgdnem piedloZzena stiznost
obvinéného, kterou prostfednictvim svého obhdjce napadl usneseni o zahajeni trestniho
stihani, nepostupoval uvedeny statni zastupce v souladu s cit. ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr.
fadu a neptedlozil stiznost k rozhodnuti nadfizenému stitnimu zastupci, nybrz o ni sam
rozhodl usnesenim ze dne 25.6.2014 ¢.j. 2 ZT 206/2014-9. Timto jeho postupem byla mj.
porusena zasada objektivity rozhodovani o stiznosti, nebot’ za situace, kdy statni zastupce sam
vydal pokyn policejnimu organu k vydani predmétného usneseni, nemohl jiz sdm nestrannym
zpusobem na podkladé podané stiznosti toto usneseni piezkoumat a o stiznosti rozhodnout.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.6.2014 ¢.j. 2 ZT 206/2014-9 byl
porusen zakon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu v neprospéch obvinéného J. K.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil, a to vcetné¢ vSech dalSich
rozhodnuti na zru$ené usneseni obsahové navazujicich, pokud vzhledem K této
zmén¢ pozbyla svého podkladu,

3. adale postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu a Krajskému statnimu zastupci v Usti nad
Labem piikéazal, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.
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