JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 31.10.2012
Cj. 406/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: advokat JUDr. W. F. - stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: - dozorovy spis OSZ Karvina sp.zn. 1 ZT 318/2011
- koncept spisu PCR KRP MSk UO SKPV Karvina &j. KRPT-37440/TC-2011-
070371
- kopie osvédceni o registraci platce DPH (JUDr. W. F.)
- kopie dotazu a sdéleni FR Ostrava ze dne 4.2.2011
- kopie sdé&leni FR Ostrava ze dne 9.11.2010

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu poddvadm ve prospéch advokata JUDr. W. F.

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné ze dne 29.2.2012,

&. 1 ZT 318/2011-24.

V navaznosti na usneseni prfislusného policejniho organu ze dne 18.10.2011,
&j. KRPT-37440-14/TC-2011-070371, jimz bylo dle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni
stih&ni obv. D. S. pro trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, byl obvinénému
opatienim Okresniho soudu v Karviné ze dne 19.10.2011, ¢&j. 0 Nt 1249/2011-2, obhajcem
ustanoven JUDr. W. F. Z podnétu stiznosti obvinéného proti usneseni 0 zahajeni trestniho
stihani dozorovy statni zastupce napadené usneseni dle 8§ 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil
svym usnesenim ¢j. 1 ZT 318/2011-11 ze dne 7.11.2011, a proto bylo piivodni ustanoveni
jmenovaného obhajce opatienim Okresniho soudu v Karviné ¢j. 0 Nt 1249/2011-5 ze dne
21.11.2011 zruseno, a doru¢enim tohoto opatieni obhajci tak skoncila jeho povinnost v dané

véci obhajovat.



Dne 20.1.2012, tedy v zakonné lhuté dle § 151 odst. 2 tr. fadu, dorucil obhajce
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karviné vyuctovani odmény a hotovych vydaji (formou
faktury ¢. 33411 ze dne 28.12.2011), kterym uplatnil ndrok na odménu a ndhradu hotovych
vydaju v celkové ¢astce 9.200,40 K&, a to jako platce DPH vcetné navyseni o 20 % této dang,
kdyz ve vytuctovani specifikoval jednotlivé ikony poskytnuté pravni sluzby klientovi, nahradu
za promeskany cCas a souvisejici rezijni pausaly, pficemz vyd¢islil také ve dvou piipadech
(Gcasti u vyslechu obvinéného a svédka) jizdné osobnim motorovym vozidlem ze sidla
kancelate do mista konani vyslechu, ohledné kterychzto castek rovnéz narokoval jejich
navyseni o 20 % DPH.

JiZ na tomto misté je nutno zminit, ze v predlozenych vySe uvedenych spisech se vedle
faktury nachazi pouze osvédceni o registraci vozidla (resp. dvou k jizdam uzitych vozidel),
nikoli vSak osvédCeni o registraci JUDr. F. jako platce DPH, a ackoli obhajce navyseni
o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii podle zvlastniho predpisu, uplatnil, neni z jeho vytuctovani (faktury) ziejmé,
zda v ptiloze dolozil rovnéz zminéné osvédceni o registraci. Nicméné kopie tohoto osvédceni
byla v ramci postupu dle § 466 tr. fadu od obhajce opatiena a je z této ziejmé, ze JUDr. F. je a
v predmétném obdobi také byl platcem DPH.

JelikoZ sice statni zastupce rozhodl o zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani
obv. S., avSak soucasn¢ véc vratil policejnimu organu k novému projednani
a rozhodnuti, a véc se tak vratila do stadia provérovani (v némz se nachazi dosud), ptislusnym
k rozhodnuti o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji obhajce byl policejni organ, ktery
tudiz svym usnesenim ze dne 31.1.2012, &j. KRPT-37440-49/TC-2011-070371, ptiznal
obhdjci celkem castku 9.114,- K¢, kdyz uctované jizdné v castce celkem 432,- K& nebylo
o pozadovanych 20 % navyseno, nebot’ vySe sazeb zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel jsou pevné stanoveny v § 157 odst. 4 zakoniku prace, a nelze je tedy
navysovat o DPH.

Proti tomuto usneseni policejniho organu, které bylo obhajci doruceno dne 2.2.2012,
podal tento v€as dne 6.2.2012 stiznost, v niz namitl, Zze policejni organ zameénil pojmy
cestovni nahrady a cestovného, kdyZ nerespektoval § 36 odst. 3 pism. e) zékona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, dle kterého zaklad této dané také
zahrmuje vedlejsi vydaje, které jsou G€tovany osobé, pro kterou je uskuteciiovano zdanitelné
plnéni, pfi jeho uskute¢néni, z ¢ehoz nutno vyvodit, Ze rovnéZz z jizdného pfislusi DPH
v zékonné vysi.

Tato stiznost obhajce pak byla usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karviné ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 ZT 318/2011-24, dle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitnuta jako nedivodna, nebot’ dozorovy statni zastupce dospél k zavéru, ktery také
v pfedmétném usneseni obsirné oddvodnil, ze ust. § 151 odst. 2 véta druha za stfednikem
tr. fadu se uplatni pouze ve vztahu k odméné a nahradé hotovych vydaji stanovenych pausalni
¢astkou, nebot tyto ceny jsou uvedeny v advokdtnim tarifu a neobsahuji DPH,
a s odkazem na § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist,
pak statni zastupce (rovnéz s odkazem na zdkon o DPH a zakon o cenach) uzavtel, ze nejde-li
o situaci, kdy by obhdjce cestovni naklady dolozil napt. dokladem o ndkupu PHM, vyuctuji se
nahrady jizdnich vydaji dle Gpravy obsazené v zakoniku prace, tj. pouze ve vySi zakladni
nahrady za 1 km jizdy a nahrady vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu (dle vyhlasky
¢. 377/2010 Sb.). Statni zastupce pfitom také vychazel (shodné jako policejni organ) ze
sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ¢j. 733/11-1202-807662 ze dne 4.2.2011, které se



sice v prilozenych spisovych materidlech nenachézi, toto vSak bylo u dozorového statniho
zastupce vyzadano a k materidlim dolozeno, a dle kterého vyse sazeb uvedenych v § 157
odst. 3, 4 zakoniku prace jsou pevné stanoveny, nelze je navySovat bez ohledu na skute¢nost,
zda zaméstnavatel, ktery tyto nahrady zaméstnanctim vyplaci, je ¢i neni platcem DPH.

Podle § 22 a § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a §13 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), obhajce poskytuje své sluzby (zpravidla) za
odménu, a mimo jiné ma téZ narok na nahradu hotovych vydaja. Je-li platcem dané z ptidané
hodnoty, nalezi mu k odméné téz ¢astka odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést statu.

V souvislosti s posuzovanou problematikou je tfeba pfipomenout téz ncktera
relevantni ustanoveni zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Tak podle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona je pfedmétem této dané poskytnuti
sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutectiovani ekonomické cinnosti,
s mistem plnéni v tuzemsku, pficemz osobou povinnou k dani je i fyzicka osoba, ktera
samostatné uskuteéiiuje takovou ¢innost, Kterou se mimo jiné rozumi i vykon nezavislé
¢innosti pravnikl (§ 5 odst. 1, 2 zakona). Za poskytnuti sluzby se pro ucely zakona o dani
z ptidané hodnoty téZ povazuje poskytnuti sluzby za tplatu i na zakladé rozhodnuti statniho
orgadnu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho piedpisu (§ 14 odst. 1, 2 zakona). Podle § 47
odst. 1 pism. a) tohoto zédkona se u sluzeb uplatiiuje zakladni sazba dan¢ ve vysi 20 %.

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu, nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li
divodna.

Podle § 151 odst. 2 tr. fadu ma obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, narok na
odménu a nahradu hotovych vydajt podle zvlastniho piedpisu (viz vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist) vici statu. Tento narok obhdjce, je-li platcem
dané z ptidané hodnoty, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je obhajce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho
ptredpisu (tj. podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
predpist); ustanoveni se pouzije i tehdy, je-1i obhajce spoleCnikem pravnické osoby ziizené
podle zvlastnich pravnich pfedpisti upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato
pravnicka osoba.

Témito ustanovenimi se vSak statni zastupce disledné netidil.

Jak konstatoval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 29.3.2011, &.j. 11 Tz 17/2011-40,
advokat (obhajce) poskytuje své pravni sluzby za odménu a ma mimo jiné narok na nahradu
hotovych vydaji, a je-li platcem DPH, tj. je-1i za poskytovani sluzeb povinen odvést statu dan
z ptidané hodnoty, pak mu vedle toho nalezi i ¢astka odpovidajici této dani.

Trestni fad v této souvislosti nerozliSuje jednotlivé polozky odmény a hotovych
vydaji, které by navySeni o pfislusnou procentualni ¢astku podléhaly a nepodléhaly, pticemz
je nepochybné, ze pokud obhdjce jako platce DPH je povinen odvést tuto dan z celé castky
zaplacené mu v trestnim fizeni statem jako zadavatelem pravni sluzby poskytované obhajcem,
pak mu toto odpovidajici navyseni nalezi ohledné vSech polozek odmény a ndhrady hotovych
vydaju.



Je-1i dozorovym statnim zastupcem poukazovano na zékonik prace, pak lze rovnéz
zminit, Ze ustanoveni 8 157 tohoto zédkona upravuje podminky pro pouzivani soukromych
silni¢nich motorovych vozidel pii pracovnich cestach zaméstnanct a s tim souvisejici ndhrady
jizdnich vydaji zaméstnavatelem tém zaméstnanctim, ktefi nejsou platci DPH. Rovnéz tak
nelze prehlizet uéel hrazeni nakladi obhajoby statem, jde-li 0 soudem (statem) ustanoveného
obhdjce, jenz v urcitych ptipadech musi v z4jmu fair procesu obhajovat obvinéného, ktery je
nutno z ustavniho hlediska chapat jako vytvoreni nezbytnych materialnich podminek pro
realizaci zakladniho prava na pravni pomoc, které garantuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pravé proto ma podle § 151 odst. 2 véty prvé tr. fadu obhajce, ktery byl
obvinénému ustanoven, vici statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydajt, tedy vcetné
navySeni o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je obhajce povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydajii odvést statu podle zvlastniho pravniho predpisu. Uéelem tohoto
ustanoveni je to, aby byl obhéjce za vykonanou €innost pro stat odménén, nebot” jako obhajce
byl statem ustanoven, a proto mu vici statu sveédci legitimni majetkovy narok.

Zasadni v dané véci neni polemika o pfipadném dvojim zdanéni nékterych polozek
hotovych vydaji, nybrz zachovani tstavné zaruceného prava stézovatele — obhajce na
legitimni ocekavani ochrany majetku. VySe uvedené pravni ndzory a zaveéry vychazeji
z dosavadni soudni praxe a judikatury (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp.zn. I. US
3336/09, a Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 11 Tz 17/2011), pfi¢emz ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu pod sp.zn. II. US 288/05 je na misté také zddraznit, Ze soutasnou pravni upravu (tedy
§ 151 odst. 2 vétu druhou tr. fadu, v ucinnosti od 1.5.2004) je nutno chapat jako narovnani
postaveni advokatl (a dalSich osob poskytujicich své sluzby podle zvlastnich zakontl) se
soudnimi exekutory, kterym pfedchozi pravni Uiprava narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici
této dani jiz vyslovné pfiznavala (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich ptedpist), pticemz dle tohoto zdkona
je-1li exekutor platcem DPH, je soucasti nakladi exekuce rovnéz i tato dan, jejimz zakladem
jsou platby za uskutecnéné zdanitelné plnéni, tedy i vedlejsi vydaje, jimiz jsou zejména
naklady na pfepravu, pojisténi, provize ¢i na souvisejici material, a neni tak pochyb o tom, ze
nakladem exekuce je 1 DPH, jejimz zakladem je celkova ¢astka nakladd exekuce zahrnujici
odménu i v§echny nahrady.

Na podporu nazoru, Ze zaklad dan¢ zahrnuje nejen odménu, ale i veskeré nahrady, lze
odkézat na znéni § 137 odst. 3 obCanského soudniho fadu po novele provedené zakonem
¢. 237/2004 Sb., podle které¢ho i pfi rozhodovani soudli o ndkladech pravniho zastupce
v obcanském soudnim fizeni je DPH vypocitavana z odmény a vSech nahrad nalezejicich
advokatovi (zde lze poukdzat na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2278/10, v némz je
pfipominano, Ze jiz od 1.5.2004 platilo, Ze k nakladim fizeni patii rovnéz ¢astka odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odveést
podle zvlastniho pravniho piedpisu, § 137 odst. 3 OSR, a byt se s G&innosti od 1.4.2006
zménilo oznaceni této slozky nakladi fizeni, jeji smysl a cel zlstal stejny, totiz zvySeni
odmény za zastupovani a nahrad platcim dané z pfidané hodnoty o ¢astku, odpovidajici vysi
procentni sazby této dan¢).

Byt nutno pfipustit, Ze podnétem k vydani vyse uvedenych rozhodnuti Ustavniho
¢i Nejvyssiho soudu byly prvotné jiné pravni problémy, zlstava skutecnosti a zavérem, ze
pokud s ohledem na znéni zédkona (§ 151 odst. 2 tr. fadu) mohl stézovatel opravnén¢ ocekavat,
7ze mu nahrada za dan bude ze strany soudu pfiznana, pak nestalo-li se tak, je ze strany
Ustavniho soudu konstatovano nerespektovani stéZovatelova zakladniho préava na legitimni
otekavani. Koneéné lze v této souvislosti poukdzat na usneseni Ustavniho soudu pod



sp.zn. 1. US 1227/09, jimz mj. bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni pfed Ustavnim
soudem, pfi¢emz v tomto piipadé Ustavni soud pfiznal stézovateli v souladu s advokatnim
tarifem nahradu odmény za pravni zastoupeni, tedy za ukony pravni sluzby, rezijni pausal,
nahradu za promeskany ¢as a nahradu cestovnich vydaji (spojenych s pouzitim osobniho
automobilu pravniho zéstupce stézovatele), a to vzdy vcetné DPH za jednotlivé tyto polozky.
Shodné¢ vyzniva i usneseni Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 9 To 219/2010, dle kterého
bylo shledano spravnym rozhodnuti soudu nizsiho stupné, pokud v tamnim ptipadé pfiznana
¢astka na DPH odpovidala, jak vyplyva z propoétu, 20 % z celkového souctu vSech poloZek,
tj. v€etn€ nadhrady cestovného i nahrady za promeskany cas.

JelikoZ usneseni o zahéjeni trestniho stihani obvinéného S. pro zvIast’ zavazny zlocin
loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ dorucenim u obvinéného nastaly ditvody nutné
obhajoby dle § 36 odst. 3 tr. fadu, bylo statnim zastupcem pravomocné zruseno jako
nedivodné, neni tedy obvinény S. povinen naklady nutné obhajoby za tuto fazi trestniho
fizeni nasledné hradit statu, a nebyl tak vySe uvedenym rozhodnutim statniho zastupce
poruSen zdkon ve vztahu k obvinénému. S ohledem na postup organt danové spravy lze
predpokladat zvySeny narGst obdobnych spornych rozhodnuti, a to rovnéz vzhledem
k soucasné ekonomické situaci, a je proto odiivodnén zavér, Ze podani stiznosti pro poruseni
zakona v daném piipadé mize mit vyznam pro sjednoceni praxe nebo pro vyklad zakona.

Na zéakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze napadenym usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Karviné ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 ZT 318/2011-24, byl v neprospéch
obhajce JUDr. W. F. poruSen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
a § 151 odst. 2 tr. fadu.

Nejvyssi soud vyhovél dne 5.12.2012 pod sp.zn. 8 Tz 84/2012.
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