JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 30. 4. 2013
Cj. 185/2013-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Obv. M. A., - stiznost pro poruseni zakona

PFiloha: spis policejniho organu SKPV OOK Policie CR Krajského feditelstvi Stiedo¢eského
kraje, ¢. j. KRPS-99627/TC-2012-010271

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. A.,
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné ze dne 8. 2. 2013
sp. zn. ZT 143/2013, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitnuta jako
opozdéné podana stiznost obvinéného do usneseni policejniho organu SKPV OOK PCR
Krajského Feditelstvi policie Stiedogeského kraje ze dne 13. 11. 2012, &. j. KRPS-99627/TC-
2012-010271, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestniho stihani obvinéného pro
piecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TrZ a pieéin neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 TrZ ve stadiu pokusu podle § 21 TrZ.

Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 2. 2013.

Stiznosti pro poruSeni zakona je napadano citované usneseni, nebot’ jim byl porusen zékon
v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a, b) a § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu a v fizeni jeho vydani
predchazejicim také v § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu Vv neprospeéch obvinéného M. A.

Policejni organ zahgjil dne 13. 11. 2012 trestni stihani proti M. A. pro vySe citované
preciny, kterych se mél dopustit tim, ze

dne 16. 3. 2012 ve 20:30 hodin 7idil osobni motorové vozidlo znacky Audi A3, RZ: ... po
dalnici D5 ve sméru jizdy na Prahu a v prostoru 8,0 km délnice v rychlosti 123 — 151 km/hod
V pravém jizdnim pruhu se plné nevénoval 7izeni a neprizpiisobil rychlost vozidla svym
schopnostem, viastnostem vozidla, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem a predni
casti vozidla narazil do zadni casti pred nim jedouciho osobniho motorového vozidla



znacky Fiat Punto, RZ: ..., 7izeného M. B., pricemz vozidlo Fiat Punto se v diisledku stietu
stalo smérové nestabilni a ziistalo stat predni casti proti sméru jizdy od Plzné na Prahu ve
stredovém pdsu u svodidel a dale spolujezdkyné ve vozidle Fiat Punto poskozend P. Z. utrpéla
lehké zranéni spocivajici V podvrtnuti kréni pdtere s pourazovou kréni blokadou, pro které
byla omezena v obvykiém zpiisobu zivota po dobu nejméné ctyr tydnii a nasledné ridic vozidla
Audi A3 M. A., prestoze védel, Ze narazil do pred nim jedouctho vozidla a zpiisobil dopravni
nehodu, tak bezprostredné po dopravni nehodé z misté ujel, aniz se presvédcil, zda nedoslo ve
vozidle Fiat Punto ke zranéni osob a neposkytl poskozené zadnou potiebnou pomoc.

Usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani, vydané podle § 160 odst. 1 tr.
fadu, bylo podle doruc¢enek ve vysetfovacim spise (€. . 39) doruc¢eno dne 15. 11. 2012 obhéjci
obvinéného JUDr. V. J., dale bylo zaslano i obvinénému M. A. na adresu advokatni kancelare
JUDr. J., M. A, ..., P., kterou obvinény oznacil jako adresu pro doru¢ovani a na které doslo
k pfevzeti pisemnosti na podateln¢ advokatni kancelafe dnem 15. 11. 2012. Obvinénym
osobné bylo usneseni policejniho organu o zah4jeni trestniho stihani prokazatelné pievzato az
dne 8. 1. 2013 pfi jeho vyslechu pied policejnim organem. Obv. M. A. v procesnim postaveni
obvinéného jiz dne 27. 8. 2012 uvedl jako adresu pro ucely dorucovani A. k. JUDr. J.,ul... P.,.
Pro uplnost je nutno uvést, ze ve vySetfovacim spise se naléza plna moc ze dne 19. 3. 2012,
kterou obvinény zmocnil advokata JUDr. V. J. Kpravnimu zastoupeni a obhajobé
vV pfedmétném trestnim fizeni. Obvinény nasledné udélenim plné moci ze dne 27. 11. 2012
zmocnil ke své obhajobé advokata Mgr. R. K.. Tato skutecnost byla oznamena policejnimu
organu piipisem doru¢enym dne 11. 12. 2012.

Dne 10. 1. 2013 byla na Okresni statni zastupitelstvi v Berouné dorucena stiznost obhéjce
obvinéného ze dne 9. 1. 2013 podana proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani ze dne 13. 11. 2012. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné
zamitla podanou stiZznost dne 8. 2. 2013 usnesenim vydanym podle § 148 odst. 1 pism. b) tr.
fadu s odivodnénim, Ze stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 160 odst. 2 tr. fadu opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba dorucit
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a
obhajci, pfi¢emz u obhajce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Podle § 64 odst. 1 pism. b) tr. fadu se do vlastnich rukou se dorucuje opis rozhodnuti,
které je adresované osobam opravnénym podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.
V piipadé usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu vSak u obvinéného
nelze uplatnit fikci doruceni uloZzenim ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2, odst. 4 a odst. 5
pism. a) tr. fadu.
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Podle § 143 odst. 1 tr. fadu je stiznost nutno podat u organu, proti jehoz usneseni smétuje,
a to do tfi dnli od ozndmeni usneseni, jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i
jeho zadkonnému zéstupci nebo obhijci, bézi lhita od toho oznameni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Piislusna lhita je podle § 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu zachovana téz tehdy, jestlize
podani bylo ve lhiité podano jako poStovni zasilka adresovana soudu, statnimu zéstupci nebo
policejnimu organu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

Podle § 147 odst. 1 pism. a, b) tr. fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadrizeny
organ spravnost vSech vyrokll napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat
stiznost, a fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadiizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana
opozdéng.

Jak ovSem vyplyva znapadeného usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Beroung, vySe uvedenymi ustanovenimi tr. fadu se dusledné netidila a
rozhodla v rozporu se zdkonem, jestlize stiznost obhajce obvinéného zamitla podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. fadu jako podanou opozdén¢. Napadené usneseni o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu ze dne 13. 11. 2012 totiz bylo prokazatelné¢ v souladu
s trestnim fadem doruceno do vlastnich rukou obvinénému M. A. (viz dorucenka ¢. 1. 39)
nejdiive az dne 8. 1. 2013. Doruceni toliko na podatelnu advokatni kancelaie, ptestoze tuto
adresu obvinény vyslovné oznacil jako ur¢enou pro ucely dorucovani, nelze povazovat za
doruceni usneseni do vlastnich rukou obvinéného, které zadkon pro projednavané procesni
rozhodnuti jednoznacné vyzaduje, kdyz navic na dorucence ze dne 15. 11. 2012 absentuje
také vlastnoruc¢ni podpis obvinéné¢ho. Pokud tedy obvinény prevzal osobné usneseni o
zahajeni trestniho stihani aZ dne 8. 1. 2013, pak jeho podani ze dne 9. 1. 2013, oznacené jako
woditvodnéni stiznosti do usneseni o zahdjeni trestniho stihani“, bylo sice spravné dozorovou
statni zastupkyni posouzeno podle obsahu jako samotna stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani, ale jiz neméla byt zamitnuta z formalnich dtvodu jako stiZznost opozdéné
podana ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, protoze byla podana vcas, v zakonné lhite 3
dnti od doruceni usneseni obvinénému ve smyslu § 143 odst. 1 tr. fadu. Proto méla spravné
statni zastupkyné napadené rozhodnuti policejniho organu piezkoumat z hledisek uvedenych
v § 145 tr. fadu a poté o ni rozhodnout zdkonem piedvidanym zplisobem podle § 148 odst. 1
pism. c) nebo § 149 odst. 1 tr. fadu.

S odkazem na shora uvedené nutno konstatovat, Zze statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné se svym rozhodnutim dostala mimo mantinely procesniho prava

trestniho a porusila tim zakon v neprospéch obvinéného M., proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Berouné ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. ZT 143/2012 byl porusen
zékon Vv neprospéch obvinéného M. A. v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a, b) a § 148
odst. 1 pism. b) tr. fadu, a v fizeni jeho vydani ptedchazejicim také v § 2 odst. 5 a 6 tr.
fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zruSil usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. ZT 143/2012 a dale zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k nizZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.
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Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 18/2013
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