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Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M.S., nar. 9.12.1964 — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: vysetiovaci spis PCR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceskeho kraje, Uzemni odbor
Kolin, SKPV, oddéleni obecné kriminality, Kolin ¢.j. KRPS-77721/TC-2013-010471

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu. podavam ve prospéch ve prospéch obvinéné M. S.

stiZznost pro porusSeni zdkona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné ze
dne 9. 8. 2013 sp.zn. ZT 70/2013.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedogeského
kraje, Uzemni odbor Kolin, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, oddé&leni obecné
kriminality, Kolin ze dne 20. 3. 2013 sp.zn. KRPS-77721-59/TC-2013-010471 bylo podle §
160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani M. S. pro pfe¢in nebezpeéného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku a ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku. Usneseni bylo obvinéné doruceno dne 22. 3. 2013.

O stiznosti obvinéné rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolingé
usnesenim ze dne 30. 4. 2013 sp.zn. ZT 70/2013 tak, Ze podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu napadené usneseni zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského
kraje, Uzemni odbor Kolin, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, oddéleni obecné
kriminality, Kolin ze dne 6. 6. 2013 sp.zn. KRPS-77721-90/TC-2013-010471 bylo znovu
zahajeno trestni stihdni M. S. pro pfeéiny nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku. Usneseni bylo
doruceno policejnim organem jak obvinéné M. S., tak zvolenému obhajci.



Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podala obvinéna prostiednictvim obhajce
stiznost, o které rozhodl statni z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné usnesenim ze
dne 9. 8. 2013 sp.zn. ZT 70/2013 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu stiznost
zamitl s tim, Ze byl podana neopravnénou osobou.

Z ptipojeného spisu policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, Uzemni odbor Kolin, Sluzba kriminalni policie a vySetiovani, oddéleni
obecné kriminality, Kolin vyplynulo, Ze obvinéna M. S. je stihana pro pteciny podle § 353 odst.
1 trestniho zakoniku a § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a je ohrozena trestem odnéti svobody
V trvani az na dvé 1éta. Nebyly pfitom u ni dany zZadné divody nutné obhajoby. Ze spisu je dale
patrno, ze obvinéna vyuzila svého prava zvolit si obhajce a do spisu doloZila plnou moc
datovanou dnem 18. 3. 2013, kterd byla predloZena policejnimu organu spolu se stiznosti
smétujici proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 20. 3. 2013. Policejni organ pfi
vydani nového usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 6. 6. 2013 dorucil toto rozhodnuti
kromé obvinéné M. S. i ptivodné zvolenému obhajci dne 11. 6. 2013, ktery podal jménem
obvinéné stiznost. Policejni organ pfitom vychézel z toho, Ze zmocnéni obhdjce k obhajobé
obvinéné trva nadale. Véc nasledné predlozil statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Koling. Ten usnesenim ze dne 9. 8. 2013 sp.zn. ZT 70/2013 stiznost podle § 148
odst. 1 pism. b) trestntho fadu zamitl stim, ze byla podana neopravnénou osobou.
V odtivodnéni svého rozhodnuti statni zastupce uvedl, Ze stiznost byla sice podana v zdkonné
lhate, ale osobou neopravnénou. Vychazel ptritom ztoho, ze plivodni usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani ze dne 20. 3. 2013 bylo zruseno a trestni stihani M. S. bylo
tak jiz vySe citovanym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koling
pravomocné ukonceno a véc se tak dostala do faze pred zahajenim trestniho stihani. Od tohoto
okamziku ptestal byt ptivodné zvoleny obhajce obhdjcem obvinéné, nebot’ zmocnéni obhdjce
pfi jeho zvoleni zanika pfi skoncCeni trestniho stihdni. Vzhledem k tomu, ze obvinéna M. S. po
opétovném zahdjeni trestniho stihani si obhajce znovu nezvolila, a i pfesto, ze policejni organ
puvodnimu obhgjci dorucil usneseni o zahajeni trestniho stihani, tento neni osobou opravnénou
k podani stiznosti.

Statni zastupce v pifedmétné véci tedy rozhodl podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho
fadu s ptihlédnutim k ustanoveni § 41 odst. 5 trestniho fadu.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
ptipustna, byla-li podana opozdéné osobou neopravnénou, osobu, ktera se ji vyslovné vzdala
nebo ktera znovu podala stiznost, kterou ptedtim vyslovné vzala zpét nebo neni-li ditvodna.

Podle § 41 odst. 5 trestniho fadu nebylo-li zmocnéni obhajci pii jeho zvoleni nebo
ustanoveni vymezeno jinak, zanika pti skonceni trestniho stihani. I kdyz zmocnéni zaniklo, je
obhajce opravnén podat za obzalovaného jesté dovolani a zacastnit se fizeni o dovolani u
Nejvyssiho soudu, dale podat zadosti o milost a o odklad vykonu trestu. Zmocnéni obhajce
muze byt pfitom omezeno téz na urcity usek fizeni nebo vzniknout az v urcitém stadiu fizeni.
Jinak trva od zahjeni trestniho stihani aZz do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni
trestniho stihani.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koling, ktery obdrzel podani obhajce
oznacené jako stiznost proti usneseni, rovnéz nepostupoval v souladu s § 33 odst. 1 trestniho
fadu a ¢lankem 37 Listiny zakladnich prav a svobod.



Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obvinény pravo zvolit si obhdjce. A to tim
zpusobem, ze s nim uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb podle zédkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjSich ptfedpist. Plna moc je pak dvoustrannym pravnim
tikonem, jimZ zmocnitel projevuje viili, aby zmocnénec ¢inil jeho jménem ukony. Uginky plné
moci vici organtim trestniho fizeni nastavaji ozndmenim plné moci, tedy jejim predlozenim
organu ¢innému v trestnim fizeni. Od okamziku piedloZeni plné moci, k némuz v dané trestni
véci doslo, mél obhajce veskera procesni prava, ktera mu ptiznava ustanoveni § 41 odst. 2
trestniho fadu.

Dle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdny vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.

V daném ptipadé dala obvinéna advokatovi zapsanému v seznamu advokatl plnou moc
vztahujici se na celé fizeni a v fizenich navazujicich specifikované spisovou znackou
policejniho organu. Zajisté neptedpokladala, ze zrusenim prvniho usneseni o zahajeni trestniho
stihani dojde k zaniku i jeho plné moci a divodné piedpokladala, Ze tato trva i pro piipad
daliho zahajeni trestniho stihani ve véci. Umysl byt zastupovan advokatem po celé trestni
fizeni vyplyva z obsahu plné moci. Dozorovy statni zastupce, ktery po zruSeni usneseni o
zahajeni trestniho stihani a vydani nového, pfestal povaZovat plnou moc za platnou a zvoleného
obhajce, za obhajce obvinéné. Nadbyte¢na formalizace, ktera ma jinak v trestnim fizeni za tikol
chranit prava podezielych a obvinénych, tak postupem dozorového statniho zastupce vedla
naopak ke zbaveni prava obvinéné na pravni pomoc a ve svém duisledku i prava na obhajobu.
Lze si pak pod postupem, ktery zvolil dozorovy statni zastupce, piedstavit situace, kdy
obvinény je timto zplsobem zcela zbavovan prava na obhajobu, nebot’ po prvém zruSeni
usneseni o zahdjeni trestniho, spoléhaje na pomoc obhéjce, jehoZ zvoleni viak uZ neplati,
nepoda stiznost proti novému usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nasledné je stiznost obhajce
zamitnuta, jako podanad osobou neopravnénou a usneseni tak nabyde pravni moci, aniz by se
organ rozhodujici o stiznosti zabyval samotnou podstatou véci. Takovy stav je z pohledu
demokratickych principii, na nichZz stoji ochrana z&kladnich lidskych prav a svobod,
nepiipustny.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze plnd moc je koncipovana tak, aby obhdjce byl opravnén
zastupovat osobu obvinéné i v fizenich navazujicich a obsah plné moci mél byt interpretovan
Sifeji, neZ u omezené plné moci na dané trestni fizeni, kde by pfichazelo v tivahu uplatnéni
ustanoveni § 41 odst. 5 trestniho fadu.

Postupem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Koliné tak doslo
k porudeni zakona v neprospéch obvinéné v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a
§ 41 odst. 5 trestniho fadu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Koling ze dne 9. 8. 2013 sp.zn. ZT 70/2013 byl porusen zakona
VvV ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a § 41 odst. 5 trestniho fadu
V neprospéch obvinéné M. S.



2) Podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Koling zrusil, jakoz i v8echna dal$i navazujici rozhodnuti, ktera touto zménou pozbyla
svého podkladu.

3) Podle § 270 odst. 1 tr. fadu pfedmétnou véc prikazal statnimu zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Koling, aby ji v potfebném rozsahu projednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 70/2013
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