prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 21.11.2014
Cj . MSP-655/2014-OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: stiznost pro poruseni zdkona
Priloha: tr. spisy Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 30 Nt 1203/2012
a Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 19 Nt 103/2014
opis usneseni o zahjeni trestniho stihani ze dne 15. 10. 2014
¢. j. KRPJ-108899-18/TC-2014-160071
ptipis KSZ v Brné-pobocka v Jihlavée sp. zn. 4 KZ 21/2014
opis dopisu mistopfedsedy Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 10. 2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam v neprospéch posuzované (pivodné
obvinéné) B. O., nar. ve F.-M., naposledy trvale bytem H.-S., N. ..., t.¢. ve vazbé v jiné
trestni véci ve véznici v B.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 19. 2. 2014 €. j. 19 Nt
103/2014-6, jimz bylo podle ust. § 351a odst. 1 tr. fadu a za uZiti ust. § 99 odst. 5 trestniho
zakoniku rozhodnuto o zméné zptisobu vykonu ochranného 1é¢eni psychiatrického ve formé
ustavni, které bylo jmenované uloZeno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1.
2013, ¢. j. 30 Nt 1203/2012-415, pravomocnym dne 5. 2. 2013, na ochranné IéCeni
psychiatrické ve form¢ ambulantni.

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
26. 11. 2012 sp. zn. 3 KZV 29/2012 bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu zastaveno
trestni stihdni vedené proti obvinéné B. O. pro skutky pravné kvalifikované jako pokus zv1ast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho
zakoniku a zvlast zdvazny zlocin brani rukojmi podle § 174 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku, jichz se méla dopustit tim, ze vedena snahou ukoncit své psychické stradani, jehoz
ptvodcem - podle jejiho presvédceni — mél byt jeji byvaly soused R. H., ktery ji udajn¢ za



pomoci blize neidentifikované technologie mél Cist myslenky
a ovlivilovat jeji chovani, nékolik dna pied 22. kvétnem 2012 pojala vazny zamér vzit si jako
rukojmi dit€ a nasledné jej vymenit pravé za R. H., jehoz by nasledné pfiméla k doznani, Ze
disponuje piistrojem zpusobilym k ovlivnéni lidské psychiky, ktery zacala realizovat
vytvofenim videonahravek a néckolika textovych souborli, v nichz prezentovala sviij
pozadavek na vyménu rukojmi za R. H. a jeZ ulozila na pfenosny pamétovy disk, nafez se
v pritbéhu dopolednich hodin dne 22. 5. 2012 ve svém piechodném bydlisti v H.-S., na ul.
J...., ozbrojila a vybavila kuchynskym nozem, zaviracim nozem, paralyzérem, bfitvou, tfemi
kusy Ziletek, pouty, Eernou platénou paskou a lepici paskou a vydala se na Z. §. v H.-S. na ul.
M. ..., na jejiz chodbé v ptizemi pied Skolni jidelnou si okolo 12.40 hodin vyhlédla skupinku
déti ve véku okolo 6 az 7 let, v jejiz blizkosti se vSak zdrZovala Skolni vychovatelka L. S.,
nar., a scilem L. S. zabranit v tom, aby ji pfipadn¢ piekazila jeji zadmér, k ni pfistoupila
rychlou chiizi a bez jakékoholi zajmu o to, zda jeji tok prezije, ji kuchynskym nozem zn.
Fiskars o celkové délce Cepele 18 cm a jeji nejveétsi Sifce 4 cm, ktery drZela v pravé ruce,
opakované nejméné stfedni intenzitou sily bodala do horni ¢ésti téla a zpusobila ji tak celkem
jedenact bodnych, bodnoteznych a feznych ran, a to konkrétn¢ jednu bodnotfeznou ranu délky
6 cm ve vrcholové vlasaté ¢asti hlavy, v prave temenni Kkrajing, bez priniku bodnofezného
kanalu do dutiny lebni, tfi bodné a bodnofezné rany o velikosti 0,5 az 3,5 cm v oblasti levého
prsu, bez priniku bodnych a bodnotfeznych kanalt do dutiny hrudni, tfi rany v oblasti bficha,
Z toho jednu ranu bodnotfeznou délky 6 cm na bfiSe vlevo pod levym zebernim obloukem,
zniz vychazel bodnofezny kandl, ktery pronikal kizi, podkozim, zranoval pobfiSnici
s vytvoienim defektu délky 6 cm a po priniku do dutiny bfisni zranoval levy jaterni lalok do
hloubky 0,2 cm s nédslednym krvacenim do dutiny bfisni, druhou ranu bodnou délky 3 cm
v dolni ¢asti bficha vlevo s navazujicim bodnym kandlem prochéazejicim kazi, podkozim,
bfisni sténou, pobfisnici a koncicim volné v duting bfisni bez zasahu bfisnich organd, a treti
ranu bodnou délky 2,5 cm na hranici bfisni krajiny vlevo a levého boku, z niz vychazel bodny
kanal, ktery prochézel kizi do podkozi a zasahoval ke svaloviné biisni stény, bez priniku do
dutiny bfisni, a dale dvé bodnotfezné rany, jednu bodnou a jednu feznou ranu na hornich
koncetinach — na zevni strané pravého zapésti, na dlafiové plose levé ruky a na levém rameni
— bez zasahu velkych cév ¢i Slach, kdy zranéni L. S. si vyzadalo neprodlenou operacni revizi
v Nemocnici s poliklinikou H., nebot’ byla bezprostfedné ohrozena na zivoté krvacenim do
dutiny bfisni, ale 1 zprostiedkované¢ moznym rozvojem komplikaci v podobé ptedevsim
zanétu pobiisnice, plic ¢i trombembolie plic, pficemz nebyt sebeobrany L. S. a shody
Stastnych okolnosti, zptisobila by ji dalSi zavaznd a zivot ohrozujici zranéni v podobé¢
bodného poranéni plic, srdce, sleziny ¢i velkych nitrohrudnich a bfisnich cév s ndslednym
krvacenim do télnich dutin a rozvojem krvacivého Soku, a bezprostiedné poté, co L. S. takto
vyloucila z mozného naruseni jejiho planu, pfistoupila k jednomu ze zdéSenych déti — nezl. S.
C., nar., kterou zezadu levou rukou chytila pod krkem a druhou rukou ji pfidrzovala cepel
noze poblize krku a odtahla ji do prostor blizké umyvarny, na podlahu chodby odhodila
obalku s pfenosnym pamétovym diskem s jejim pozadavkem na zaji$téni pfitomnosti R. H. a
jeho vyménu za zadrZzované dit€ a vyzvala - v disledku kiiku déti na misto se dostanuvsi —
piitomné osoby, aby piivolaly policisty a pfedmétnou obalku jim ptedaly, nacez se s nezl. S.
ptremistila pfes jidelnu do kancelafe ¢., v niZ se s nezl. S. uzamkla a vyckavala dalsiho vyvoje,
nacez pii komunikaci s policejni vyjednavackou opakované a pritbézné po dobu cca 90 minut
se vzristajici slovni agresivitou a kopanim do dvefi vznéasela pozadavky na to, aby ji byl
piiveden R. H., za né¢hoZ nasledné propusti ze svého drzeni nezl. S. stim, Ze pokud jejimu
pozadavku nebude vyhovéno, nezl. S. podieze ¢i obési na popruhu své kabelky, pficemz
v dalSim drzeni nezl. S. ji bylo zabranéno ve 14,20 hodin zakrokem zasahové jednotky Policie
CR spoé¢ivajicim v nasilném vniknuti do kancelafe, jejim zpacifikovani a osvobozeni nezl. S.,
ktera v dusledku jejiho agresivniho jednani nastésti utrpéla pouze drobné otlaky v oblasti
pfedni strany krku, Skrdbanec na brad€ a odérku na prstu ruky,
nebot’ obvinéna B. O. v dob¢ Cinu nebyla pro nepficetnost trestné odpoveédna.
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Toto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2012 (viz ¢.1. 425 tr. spisu Sp.
zn. 30 Nt 1203/2012), statni zastupce ucinil zejména s ohledem na zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného dne 22. 7. 2012 soudnim
znalcem prim. MUDr. S. S., a zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vypracovaného dne 30. 7. 2012 soudnim
znalcem PhDr. P. V.

V navaznosti zejména na zavéry shora zminovaného posudku znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. S., z nichz mimo jiné vyplynulo, Ze obvinéna B. O.
trpi paranoidni schizofrenii, tedy velmi tézkou duSevni chorobou, v jejimZ dasledku nemohla
Vv inkriminované dob¢ rozpoznat protipravnost svého jednani a nemohla své jednani ovladat,
kdy jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dob¢ pachani ¢inu zcela vymizelé, pricemz
tato tézka duSevni choroba je spojena s psychopatologickou dezintegraci osobnosti,
narusenim vztahu k realité, kdy své okoli jmenovana hodnoti na zakladé chorobnych ptedstav,
bludnych myslenkovych zavéri a jeji pobyt na svobodé je z medicinsko-psychiatrického
hlediska nebezpeény, a proto v jejim ptipadé je namisté povinna psychiatricka 1é¢ba v Ustavni
formé, podal dne 30. 11. 2012 statni zastupce u Krajského soudu v Ostravé, jako soudu vécné
a mistné piislusného, mimo jiné navrh, aby B. O. bylo uloZeno ochranné 1é¢eni psychiatrické
ve formé Ustavni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2013 €. j. 30 Nt 1203/2012-415
bylo B. O. podle ust. 8 99 odst. 1 alinea druha, odst. 4 trestniho zakoniku ulozeno ochranné
psychiatrické 1éCeni Gistavni formou.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 2. 2013.

V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud mimo jiné uvedl, ze po pfezkoumani
pfedmétného navrhu v navaznosti na rozhodnuti statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, kterym bylo trestni stihani obvinéné B. O. zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. e) tr. fadu (v usneseni omylem uvedeno pism. a), soudu nezbylo nez se zcela
ztotoznit s tim, co uvedl ve svém navrhu statni zastupce, kdyz skutkova zjisténi tento soud
oznacil za Gplna a spravna a ztotoznil se proto i s pravnimi zavéry, které z nich statni zastupce
vyvodil. Obvinénou B. O. totiz nelze stihat pro nedostatek zavinéni — subjektivni stranky,
nebot’ tato v inkriminované dobé byla osobou nepiicetnou podle ust. § 26 trestniho zdkoniku.

Své rozhodnuti krajsky soud opiel o zavéry znaleckych posudkt znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie prim. MUDr. S. S., a specializace klinicka psychologie
PhDr. P. V., ze kterych zjistil, Ze jmenovana v dobé rozhodovani soudu jakoz i
Vv inkriminované dobé¢ trpéla zavaznou duSevni chorobou, psych6zou, a to paranoidni
schizofrenii. Pfitom tato duSevni choroba je podle nazoru znalcu trvalého charakteru, neni jen
pfechodna. Je provazena poruchami mysSleni, citéni a chténi. Vztah krealité¢ je utvaren
chorobn¢ ménénymi duSevnimi funkcemi. Diagnostikovana duSevni choroba jako
individualni, specifickd pro osobnost vysetfované je psychopatologickou determinaci
posuzovaneho jednani. Psychické funkce, které rozhoduji v posledni instanci o tom, zda je
spravné orientovana v okoli i ve svém vnitinim svété, zda je schopna fadné udrZovat
hierarchii hodnot a pfiméfené¢ tomu podiidit své chovani, jsou touto dusevni chorobou
naruSeny. Pro tuto duSevni chorobu neni schopna chapat obecnd pravidla regulujici socialni
chovani a v téchto dimenzich jednat a chovat se. Obvin¢na B. O. tak v dobé jednani, které ji
bylo kladeno za vinu a ve vztahu k tomuto jednani, nemohla rozpoznat protipravnost svého
jednani a nemohla své jednani ovladat. Jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé
inkriminovaného jednani zcela vymizelé. Jedinou pii¢inou uplného vymizeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti u obvinéné byla duSevni choroba, psychdza, paranoidni schizofrenie.
Obvinénd neni zavisla na alkoholu nebo drogéach. Byl u ni zjiS§tén abusus cannabionidi —
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koufeni marihuany bez =zavislosti. Dalsi vyvoj osobnosti obvinéné je jednoznacné
determinovan prubéhem paranoidni schizofrenie. Pribéh tohoto onemocnéni je chronicky.
V dal$im obdobi lze predpokladat naruseni integrity  jeji osobnosti
a chronifikaci bludné symptomatiky. Pfi fadné psychiatrické 1€cbé a spolupraci obvinéné je
dan pfedpoklad, Ze ptiznaky duSevni choroby budou utlumeny a dojde ke zlepSeni socidlniho
fungovani obvinéné. Dlouhodobd, resp. trvala psychiatrickd 1écba vcetné podavani
antipsychotik je u obvinéné nutnd a muze prispét k jeji resocializaci, ktera je plné v rezii
duSevni choroby. Pii fadné 1é¢bé Ustavni (a nasledné ambulantni 1é¢b¢) 1ze ocekavat zlepSeni
jejiho socidlniho fungovani. O plné moznosti resocializace vsak nelze hovofit. Motivace
jejiho jednani byly patické, chorobné. Plynuly z duSevni choroby, bludnych myslenkovych
zaveéri, paranoidné-persekucnich bludi, zavért o tom, ze okoli ji sleduje a ublizuje ji. Na
zaklad¢ téchto obsahové zvracenych myslenkovych zavéri jedna. Obvinéna neni schopna
chépat smysl trestniho stihani, G¢inné se hajit ani chapat smysl ptipadného trestu. Je procesné
nezpusobila. Za pobytu na svobodé je nebezpecna pro spole¢nost, proto jsou u ni na misté
medicinsko-1é¢ebna opatieni ve forme povinné psychiatrické 1écby,
a to ustavni formou. Soud rovnéz zdiraznil, ze znalec ve svém posudku uvedl, Ze povazuje za
vhodné, aby vzhledem ke konstatované duSevni porude a k jejimu klinickému prubéhu byla
problematika obvinéné urychlen¢ vyfeSena doporuCovanym institutem ustavni psychiatrické
ochranné 1é¢by. Znalec zvazoval rovnéZ eventualitu ochranné zabezpecovaci detence, avsak
vzhledem k obrazu zjisténé dusevni poruchy zabezpecovaci detenci nepovazoval aktualné za
nutnou s tim, ze je vhodné vyckat vysledku pribéhu pfipadné Gstavni psychiatrické 1échy.

Nasledné bylo Krajskym soudem v Ostravé ulozené ochranné 1éceni ve forme ustavni
B. O. nafizeno k vykonu dne 11. 2. 2013 s nastupem ihned. Na ¢.1. 422 tr. spisu je pak
zalozeno hlaSeni Psychiatrické nemocnice v O. ze dne 5. 2. 2013 o pfijeti jmenované
k vykonu ochranného psychiatrického 1é¢eni ve formé tstavni.

Dne 17. 1. 2014 podala Psychiatrickd nemocnice v O. u vécné a mistné piislusného
Okresniho soudu v Opavé u B. O. navrh na zménu tGstavni ochranné 1é¢by psychiatrické na
ochrannou 1écbu psychiatrickou ve forme¢ ambulantni.

V navrhu se uvadi, Ze pacientka s diagnosou paranoidni schizofrenie byla pfijata dne
22. 5. 2012 pro rozsdhlou bludnou produkci za dramatickych okolnosti, poranila uéitelku
bodnymi ranami a vzala dit¢ jako rukojmi, masivni paranoidné persekuc¢ni produkce,
prelécena aktivné elektroSoky a nastavena na medikaci. Od 28. 3. 2013 je pacientka jiz
dlouhodobé v otevieném rehabilitanim rezimu, bez znamek nemoci, spolupracujici.
V pribéhu skupinové psychoterapie pochopila svou nemoc a citila litost za spachany skutek,
napsala spolecné s matkou omluvny dopis poSkozené. Po ¢astecném uvolnéni rezimu zvladla
vikendové dovolenky, které travila v doprovodu matky. Rozhodla se téZ k abstinenci, vidi
marihuanu jako nebezpe¢nou pro svij duSevni stav. Z téchto divodiu byla 1é¢ba shledana
dostate¢nou, a proto Psychiatricka nemocnice zada o jeji pfevedeni na ambulantni formu, aby
mohla pokraCovat v dalSich rehabilitatnich programech s delSimi 1 ovéfovacimi pobyty
v domacim prostiedi. Na zaklad¢é téchto skute¢nosti jsou dany podklady pro navrhované
opatfeni. Pod timto navrhem jsou soucasné podepsani oSetiujici I¢kat MUDr. J. T., primar
odd¢leni MUDr. P. T. a feditel Psychiatrické nemocnice v O. MUDr. I. D.

Véc byla Okresnim soudem v Opavé projedndna ve veiejném zasedani za ptitomnosti
B. O. a ustanoveného obhéjce a statniho zastupce dne 19. 2. 2014.

Ve véci byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka oSetfujici 1ékaf, ktery v podstaté
odkazal na odtvodnéni navrhu Psychiatrické nemocnice v O. stim, Ze ochranné léceni
psychiatrické ve formé ustavni u B. O. splnilo svij ucel, a proto trvaji na svém navrhu. Pokud
bude pacientka propusténa, tak bude bydlet u své matky, s ¢imz matka souhlasi.
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K dotazu obhajce doplnil, Ze po pfemisténi pacientky na oteviené oddéleni k poruseni
rezimu nedoslo. Pokud se tyka ambulantni formy 1éCeni, ze zacatku jsou kontroly v ambulanci
Cast&jsi, pak jsou kontroly 1x za mésic. K ambulantnimu lékafi by B. O. dochazela k MUDr.
A.

Soudem byla vyslechnuta rovnéz sama B. O., kterd uvedla, Ze ji mrzi, co se stalo, se
zménou zpusobu vykonu ulozeného ochranného 1é¢eni souhlasi. Po propusténi bude bydlet u
své matky v H., s¢imz matka souhlasi. Vambulanci MUDr. A., u kterého by se méla
podrobovat ambulantnimu ochrannému 1é¢eni, jesté nebyla. Pfedtim nez byla hospitalizovana
v Psychiatrické nemocnici v O., tak do Z&dné ambulance nedochézela. Pobira plny invalidni
dichod, ktery si vyfidila v prab&hu ustavniho ochranného 1é¢eni. K dotazu obhajce doplnila,
ze je vyucena kadetnici.

U vetejného zasedani byl rovnéz konstatovan spis Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
30 Nt 1203/2012, a z toho zejména usneseni ze dne 18. 1. 2013.

Po takto provedeném dokazovani ve véci, kdy strany nemély navrhy na jeho doplnéni,
vyhlasil Okresni soud v Opavé téhoz dne, tedy dne 19. 2. 2014 pod €. j. 19 Nt 103/2014-6
usneseni, kterym podle ust. § 351a odst. 1 trestniho fadu za uziti ust. § 99 odst. 5 trestniho
zakoniku u B. O. zménil zptsob vykonu ochranného 1é¢eni psychiatrického ve formé ustavni,
uloZzeného ji pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 1. 2013 sp. zn. 30 Nt 1203/2012, na ochranné 1é¢eni psychiatrické ve formé ambulantni.

Po vyhlaseni usneseni, vysvétleni vyznamu rozhodnuti a pouceni 0 opravnych
prostiedcich B. O. uvedla, ze se vzdava prava stiznosti i za osoby opravnéné, prava opravného
prostitedku se vzdal do protokolu rovnéz piitomny statni zastupce a za Psychiatrickou
nemocnici v O. oSetfujici 1ékaf, kdy procesni strany ani netrvaly na pisemném odtvodnéni
usneseni.

Usneseni tedy nabylo pravni moci dnem vyhlaseni, tj. 19. 2. 2014.

Podle ust. § 136 odst. 3 trestniho fadu pisemné vyhotoveni usneseni neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ osoby opravnéné podat stiznost se po jeho vyhlaSeni vyslovné vzdaly
prava stiznosti a souCasn¢ prohlasily, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, pticemz B. O.
prohlasila, jak bylo zminéno jiz shora, ze si nepieje, aby v jeji prospéch podaly stiznost jiné
opravnéné osoby.

Na ¢. 1. 7 spisu sp. zn. 19 Nt 103/2014 se nachazi natizeni vykonu ochranného 1é¢eni
ze dne 25. 2. 2014, podle kterého bylo na zakladé vyse citovaného pravomocného usneseni
Okresniho soudu v Opavé B. O. natizeno k vykonu ochranné psychiatrické 1é¢eni ve formé
ambulantni, a to v Psychiatrické ambulanci v H.-P. u MUDr. P. A. V nafizeni se¢ mimo jiné
uvadi, Ze den prvniho 1é¢ebného tikonu stanovi uvedené zdravotnické zafizeni a oznami jej
podepsanému soudu s tim, kdy se 1é¢ena osoba prvnimu 1é¢ebnému tkonu podrobila.

Na ¢. . 8 se nachazi vySe uvedené nafizeni vykonu ochranného léCeni ze dne
25. 2. 2014, na kterém je razitko psychiatrické ordinace MUDr. B. B., s. r. o,
a MUDr. P. A., s poznamkou, ze ambulantni 1é¢eni psychiatrické bylo u B. O. zahajeno dne 4.
3. 2014.

Podle ust. 8 99 odst. 5 trestniho zakoniku muize Gstavni 1éCeni soud zménit dodate¢né
na léCeni ambulantni a naopak. Ustavni ochranné 1é¢eni mize soud zménit za podminek 8 100
odst. 1 nebo 2 na zabezpecovaci detenci. Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 mlze soud
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zmeénit Gstavni ochranné léCeni na zabezpecovaci detenci, jestlize ulozené a vykonavané
ochranné 1éc¢eni neplni svij ucel nebo nezajistuje dostateCnou ochranu spolecnosti, zejména
Vv pfipadé, ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uzil ndsili vi¢i zaméstnancim
zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného 1é¢eni nebo opakované
odmitl vySetfovaci nebo 1é¢ebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému
1é¢eni.

Podle ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu orgdny ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy
podle svého vnitfniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle ust. § 2 odst. 12 trestniho fadu plati, Ze pii rozhodovéani v hlavnim lieni, jakoz
1 ve vefejném, vazebnim a neveiejném zasedani smi soud piihlédnout jen k tém dikazim,
které byly pfi tomto jednani provedeny.

Podle § 351a odst. 1 trestniho fadu o zméné zplisobu vykonu ochranného léceni na
navrh zdravotnického zatizeni, stdtniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné
1éCeni, anebo i bez takového navrhu rozhoduje ve vetejném zasedani okresni soud, v jehoz
obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné 1é¢eni vykonava.

Podle ust. § 351a odst. 2 trestniho fadu je proti rozhodnuti podle odstavce 1 piipustna
stiznost, jez mé odkladny ucinek.

Uvedend ustanoveni v3ak podle mého nédzoru Okresni soud v Opavé pii svém
rozhodovani o zmeéné zplusobu vykonu ochranného 1éCeni v piipadé B. O. duasledné
nerespektoval.

Proti B. O. bylo podle ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu usnesenim policejniho organu
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor obecné
kriminality, v Ostravé ze dne 8. 6. 2012 pod ¢. j. KRPT-110726/TC-2012-070071 zahéjeno
trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy ve stadiu pokusu podle § 140 odst. 2, odst. 3
pism. j) tr. zakoniku, § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a zv1ast’ zavazného zlo¢inu brani rukojmi
podle § 174 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, kterych se méla podle tohoto
rozhodnuti dopustit dne 22. 5. 2012 zplisobem v ném popsanym. Toto usneseni bylo B. O.
doruceno dne 12. 6. 2012.

V pribéhu trestniho stihani jmenované, jak je uvedeno jiz shora, byly mimo jiné
vypracovany znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric znalcem
MUDr. S. S., primafem v Psychiatrické nemocnici v O., a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinick& psychologie znalcem PhDr. P. V.

Ze zavéru psychiatrického znaleckého posudku ptitom vyplynulo, ze B. O. v dobé
vySetfovani a v inkriminované dobé trpéla zavaznou duSevni chorobou, a to paranoidni
schizofrenii, kdy se jedna o velmi téZkou dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, nybrz je
trvalého charakteru, je provdzena poruchami mysSleni, citéni a chténi. Vztah k realité
posuzované je utvaien chorobné zménénymi dusevnimi funkcemi. B. O. v inkriminované
dobé nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani a nemohla své jednani ovladat. Jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly zcela vymizelé, pficemz jedinou pfi¢inou uplného
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vymizeni  rozpozndvacich a ovladacich  schopnosti byla duSevni  choroba,
a to paranoidni schizofrenie. Dalsi vyvoj osobnosti je jednozna¢né determinovan priabéhem
této duSevni poruchy, ktery je chronicky, a v dalsim obdobi lze piedpokladat kvalifikovany
odhad, naruSeni integrity osobnosti a chronifikaci bludné symptomatiky. Pfi tadné
psychiatrické 16¢b¢, spolupraci vySetfované, je predpoklad, ze ptiznaky duSevni choroby
budou utlumeny a dojde ke zlepSeni socidlniho fungovani posuzované. Trvald psychiatricka
1é¢ba veetné podavani antipsychotik je vSak u B. O. nutna a muze ptispét K jeji resocializaci.
Nelze ovsem hovofit o plné moznosti resocializace. Ta bude vzdy na pozadi prub¢hu dusevni
choroby, bude vzdy psychopatologickou determinaci jejiho chovani véetné miry korektivni
adaptace vlastniho chovani. Vysetfovana je procesné nezpisobila. Pobyt B. O. na svobodé je
pro spole¢nost nebezpecny a na misté jsou proto medicinsko-1ééebna opatieni ve formé
povinné psychiatrické 1éCby, a to tstavni formou. Znalec zvazoval rovnéz eventualitu
ochranné zabezpecCovaci detence. Vzhledem k obrazu duSevni poruchy v dobé vySetieni vSak
uptfednostnil vyckat nejprve vysledkti pribéhu piipadné psychiatrické 1écby ustavni. Ze
znaleckého dokazovéani byl u B. O. zjistén abusus kannabinoidi, THC, koufeni marihuany bez
zavislosti.

S ohledem na zavéry tohoto znaleckého posudku bylo trestni stihani vedené proti
obvinéné B. O. statnim zastupcem v prubéhu ptipravného fizeni zastaveno pro nepficetnost a
nasledn¢ bylo jmenované vyse citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.
1. 2013, které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2013, uloZeno ochranné 1é¢eni psychiatrické ve
form¢ ustavni, které bylo nasledné dne 11. 2. 2013 nafizeno k vykonu. Obvinéna B. O.
ulozené ochranné 1é¢eni psychiatrické ve formé ustavni zacala vykonavat nejdiive dnem, kdy
nabylo vySe uvedené rozhodnuti, kterym ji bylo ochranné ustavni léCeni ulozeno, pravni
moci, tj. dnem 5. 2. 2013, ackoli byla v Psychiatrické nemocnici v O. umisténa jiZ dne 22. 5.
2012, kdy se predmétnych skutki méla dopustit.

Psychiatricka nemocnice v O. tedy navrh na zménu zpiusobu vykonu ochranného
1é¢eni psychiatrického z formy ustavni na formu ambulantni podala u pfisluSného soudu po
uplynuti 11 mésicii od zahajeni vykonu ochranného 1é¢eni psychiatrického ve formeé tstavni.

Podle zakona piislusi provadéni dikazi a jejich hodnoceni vyhradné nezavislému
soudu, pfi¢emz v fizeni o zméné zplsobu vykonu ochranného 1é¢eni z formy Ustavni na
ambulantni je pro spravné a zdkonné rozhodnuti soudu stézejni pravé fadné objasnéni otazky,
zda vykon ochranného léc¢eni ve formé ustavni jiz splnil u posuzovaného svijj ucel a zda neni
jeho pobyt na svobod¢ stale pro spole¢nost nebezpeény, resp. zda bylo takové riziko vykonem
ochranného lé¢eni ve formé ustavni minimalizovano, ptipadné za jakych okolnosti lze
spoleCenskou nebezpecnost minimalizovat, event. vyloucit. Pro spolehlivé posouzeni této
otdzky je proto nutnd podrobna lékaifska zprava prislusného zdravotnického zafizeni, ve
kterem posuzovany uloZené ochranné 1é¢eni ve formé ustavni vykonava, event. znalecky
posudek nezavislého znalce, v némz bude uveden kromé& diagnosy nemoci a jeji prognosy,
stav choroby posuzovaného v daném obdobi, jeji vnéjsi projevy v chovani 1é¢ené osoby,
1é¢ebné moznosti v obou typech zptisobu vykonu ochranného 1é¢eni, dodrzovani stanovené¢ho
1é¢ebného rezimu posuzovaného, jeho spolehlivost a ndhled na chorobu, kterou trpi, a své
jednani.

Soud pfii rozhodovani bere v Uvahu zejména diagnosu nemoci posuzovaneho a jeji
prognosu do budoucna s ohledem na vysledky 1é¢by, dobu trvani uloZzeného ochranného
1é¢eni a samoziejmé zvaznost jednani, kterého se dopustil, véetné nahledu posuzovaného na
chorobu a své chovani. Jeho spolehlivost je pfitom tfeba také fadné a opakované objektivné
provéfit.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



S ohledem na mimotadnou zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byla B. O. stihana, a
velmi téZkou duSevni chorobu, kterou trpi, jakoZ i jeji nepfiznivou prognosu, mam po
seznameni s pfedmétnym spisovym materidlem za to, Ze v fizeni o zméné zptsobu vykonu
ochranného 1é¢eni z formy Ustavni na ambulantni u B. O. nebyl zjistén skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti a v rozsahu dostateéném pro vydani rozhodnuti, jimz bylo navrhu
zdravotnického zatizeni na pfeménu Ié¢eni soudem vyhovéno.

Okresni soud v Opavé se podle mého nazoru vitbec nezabyval zasadni otazkou, zda
neni pobyt jmenované na svobod¢ pro spole¢nost nebezpeény a zda nehrozi z jeji strany
recidiva zavazného jednani, pro které jiz byla trestn¢ stihana. V tomto sméru nebyl dotazan
ani oSetfujici 1ékai B. O. u vefejného zasedani, kterého soud vyslechl tim zptisobem, Ze po
pouceni podle zdakonnych ustanoveni uvedl, Ze ,,Vypovida jako na ¢l. 1%, kde je zaloZen pouze
navrh Psychiatrické nemocnice v O., na zaklad¢ kterého bylo pfedmétné fizeni zahajeno, aniz
by knému byla prilozena alespon lékafska zprava, resp. odborné vyjadieni tohoto Ustavu.
Dukazy provedenymi pied soudem nebylo dostate¢né objektivné podlozeno ani to, zda a jaky
ma posuzovana nahled na svou chorobu a své jednani, kdyz z pribéhu trestniho stihani jasné
vyplynulo, Ze byla jak ke své nemoci, tak ke svému ¢inu velmi nekriticka. Soud neprovétil
dukladné jeji spolehlivost v tom sméru, v kolika piipadech za celou dobu 1é¢eni v Ustavu
dostala propustky, na zaklad¢ kterych travila udajné vikendy u své matky, jakym zptsobem je
travila, resp. jak se chovala, a to konkrétnim dotazem ve zdravotnickém zatizeni, vyslechem
oSetfujiciho 1ékafe, posuzované a vyslechem jeji matky. Soud rovnéZz v fizeni nezjistil
objektivnimi dtikazy, resp. neprovétil napt. dotazem u piislusného ttradu, zda ma posuzovana
skute¢né na svobod¢ zajiSténo rodinné zazemi a zda je v moZznostech jeji matky na
posuzovanou fadné dohlédnout jiz vzhledem k tomu, Ze ji byl pfiznan invalidni dtichod, takze
bude mit hodné¢ volného ¢asu, a jak tento bude travit. Spokojil se pouze s konstatovanim
oSetiujiciho 1ékafe a posuzované B. O., Ze bude udajné bydlet u svoji matky D. O. v H., kde
bude ptipadné vykonavat ochranné 1é¢eni psychiatrické v ambulantni formé. Posuzovana
nebyla ani fadné vyslechnuta k tomu, jaké ma sama vlastni ptedstavy o svém budoucim
zivoté, co bude po propusténi z Ustavniho ochranného 1é¢eni na svobodé délat.

Tento nedbaly postup soudu je o to zarazejici, nebot’ z obsahu spisového materiélu
dale vyplyva (sp. zn. 30 Nt 1203/2012 - viz vypovéd obvinéné, znalecky psychiatricky
posudek, uiedni zd&znam o podaném vysvétleni podle § 158/6 tr. fadu matky obvinéné), Ze B.
O. byla jiz v roce 2011 jeden mésic hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni Nemocnice
s p. H. a po svém propusténi z nemocnice méla uzivat 1éky.

Konkrétn¢ ve znaleckém posudku MUDr. S. (viz €.1. 212 spisu) je zminéno, Ze
posuzovana B. O. byla poprvé hospitalizovand jiz vdobé od 15. 6. 2011 do
1. 7. 2011 na psychiatrickém oddéleni Nemocnice s p. v H., pficemz u ni byla stanovena
diagnosa akutni psychoticka porucha podobna schizofrenii. Hospitalizaci pfedchazela udalost,
kdy posuzovana p¥ibéhla bosa a vydésena na Policii CR s tim, Ze ji nékdo sleduje, slysi hlasy,
ze je neschopna, aby se zabila. Zacalo to po rozchodu s pfitelem a nast¢hovani do nového
bytu. Soused po ni jde, sleduji ji. Pfes sténu slysi hlasy, kritizuji ji, navadéji k zabiti. Po
vySetieni psychiatrem u ni byly zjistény halucinace sluchové, paranoidné persekucni
produkce. Poté, co byla navedena na risperidon, po zklidnéni byla propusténa v celkove
komponovanem stavu.

O této skuteCnosti svédci 1 obsah Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni matkou
posuzované pani D. O., z n¢hoz vyplyva, Ze si dcera i po udalosti popsané shora jiz tehdy
neptipoustéla, ze ma néjaky problém a Ze by se méla 1é¢it. K Zadnému psychiatrovi
nedochézela. K tomu dceru nepiiméla, nebot’ podle svych slov méla strach, ze dcera odejde a
uz ji neuvidi. Matce posuzované byl pfitom zndm obsah deniku, ktery
si psala (zaloZen ve spise sp. zn. 30 Nt 1203/2012). Pokud se snaZzila, aby zacala pracovat jako
kadefnice, nebot’ v tomto oboru se vyucila, toto odmitla. Stéidala se obdobi, kdy o dcefi viibec
nevédéla, a to jiz za situace, kdy se chovala zplisobem, ktery nasvédcoval tomu, ze neni
psychicky v pofadku. Posuzovana ji opakované sdélila, Ze odchazi do Prahy (udajné zde
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provozovala prostituci). Co v Praze nebo na jinych mistech dcera skute¢né délala, matka
nevédéla. Ze zptsobu chovani a vedeni Zivota i obsahu tzv. deniku posuzované B. O. muselo
byt jeji matce ziejmé i jako laikovi, Ze se dcera chova podivné, resp. nenormalné, piesto
neucinila nic, aby v pfipadé nutnosti vyhledala 1ékarskou pomoc a dobrovolné se 1écila.
S ohledem na vySe uvedené se pak matka posuzované objektivné jevila jako osobou
piinejmensim nespolehlivou, resp. nezodpovédnou, ¢emuz nasvédcuje i dalSi vyvoj udalosti,
k nimz nasledn¢ doslo.

Pfi posuzovani nebezpecnosti pachatelt trestnych ¢inti se donedavna pracovalo
predevsim s klinicko-psychiatrickymi prognézami, které se zamétovaly na osobnost pachatele
a jeho dosavadni Zivotni cestu. Jak uvedla expertka na forenzni psychologii
Doc. PhDr. L. C., CSc. v Psychologii dnes (mési¢nik Psychologie dnes ¢&., vydano, str. ),
,V soucasné dobé se uzZiva i novych nastroji, zejména rozbor trestného ¢inu a vzorct chovani
pachatele, které do této obtizné discipliny piinaseji zptesiujici kategorie. Nelze samoziejmé
urcit, zda se pachatel v urCité dob¢ dopusti trestného ¢inu, ale zkouma se celkové nebezpeci
recidivy. Pokud vychazime z pribéhu jeho piedchoziho trestného ¢inu, pak pro vétsi
nebezpecnost svédc¢i napiiklad fakt, Ze si vybira neznamé obéti, k nimZz nema osobni vazbu,
déle si k utoku vybira mista, kde je vzdy vice obéti pohromadé a napada je zpusobem, ktery
se blizi amokovému zlo¢inu. Dal§im kritériem zvySeného rizika je extrémni nasili“. Podle
nazoru této psycholozky celkové riziko nebezpeci recidivy zvySuje rovnéz pouziti zbrané,
jako je ntz. B. O. ke svému ¢inu nliz pouzila, piicemz byla vyzbrojena dvéma nozi, btitvou a
Ziletkami.

S ohledem na vy3e uvedené jsem ptesvédéena, ze v dané véci vzhledem k mimofadné
zavaznosti jednani B. O., kterého se méla dopustit v disledku velmi tézké duSevni choroby s
nepiiznivou prognoézou, jakoZ i s ohledem na jeji nekriticky postoj v prib&hu trestniho stihani
jak ke své nemoci, tak i svému jednani, mél byt k fizeni o navrhu zdravotnického zatizeni na
zménu zpusobu vykonu ochranného psychiatrického 1é¢eni z formy Gstavni na formu
ambulantni pfibran soudem v souladu se zakonem nezavisly znalec nejen zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ale rovnéz i se specializaci Kklinickd psychologie.
V opacném piipadé méla byt soudem za ucelem nalezitého zjiSténi skutkového stavu
Vv pfedmétné véci vyzadana alespon podrobné lékarskd zprava Psychiatrické nemocnice v O.,
resp. odborné vyjadieni, a mély byt provedeny dalSi nezbytné dikazy, jak bylo naznaceno jiZ
vyse.

Po posouzeni vSech skute¢nosti shora uvedenych mam tudiz za to, Ze Okresni soud
v Opav¢ pochybil, kdyZz rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014 pod ¢. j. 19 Nt 103/2014-6, ktere
nabylo pravni moci dnem vyhlaseni, rozhodl tak, Ze podle § 351a odst. 1 tr. fadu za uziti ust.
8 99 odst. 5 tr. zakoniku zménil ochranné 1é¢eni psychiatrické ve form¢ tstavni, které bylo B.
O. uloZeno pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2013 sp. zn. 30
Nt 1203/2012, na ochranné 1éCeni psychiatrické ve formé ambulantni.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR podle ust. § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil,
Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 19. 2. 2014 €. j. 19 Nt
103/2014-6 byl porusen zakon v ust. § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve vztahu k ust. 8 99 odst. 5
tr. zakoniku, a to ve prospéch posuzované (ptivodné obvinéné) B. O.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 58/2014
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