JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 09. 05. 2013
Cj. 222/2013-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. K, aM. K.- stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha:- vysetiovaci spis Policie CR — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje —
SKPV - Odboru obecné kriminality, ¢. j. KRPU-12499/TC-2011-040070-NI
(nyni vedeno u Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori, 13. oddéleni v Usti  nad

Labem pod ¢. j. GI-TC-134/2013) — 1 Sanon

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinénych J. Ka M. K.,
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 1. 8.
2012, ¢.j. 1 ZT 297/2012 — 11, jimz byla jako nediivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
zamitnuta spolecna stiznost obou obvinénych ze dne 13. 7. 2012, smétujici proti usneseni
policejniho organu Policie CR — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje — SKPV —
Odboru obecné kriminality (dale jen ,,policejni organ‘) ze dne 11.7.2012, ¢. j. KRPU-
12499-54/TC-2011-040071-NI, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahjeno jejich trestni
stihani.

Usnesenim policejniho organu ze dne 11.7.2012, & j. KRPU-12499-54/TC-2011-
040071-NI, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stihani J. K. a M. K.

1. pro zlodin tyrani svéiené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, jehoZ
se méli oba obvinéni dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od 1. 6.
2004 v misté trvalého bydliste, v byté ul. S. .... v obci K., do srpna 2007 poskozenou
M. K., do ¢ervence 2010 poSkozenou K. K., , a od ¢ervence 2010 do 6. 5. 2011
poskozenou L. K., oba obvinéni fyzicky a psychicky tyrali tim, Ze je z naprosto
malichernych diivodu, jako za Spatné provedené domaci prace ¢i vysledky ve skole,
nepiiméfené fyzicky trestali bitim, jak holyma rukama, kopanci, kousanim, tak za
pomoci riiznych pfedmétd, a to po celém téle, ¢imZz poSkozenym zplsobovali



hematomy s ptesné neustanovenou dobou 1é¢eni, pticemz z diivodu zakryti nasledkd
svého jedndni neposilali poskozené do Skoly ¢i pouzivali kosmetické ptipravky k
zamaskovani modtin. Konkrétné v obdobi let 1998 a 1999, kdy poSkozena K. K.
navstévovala 6. tfidu zdkladni Skoly, poté, co obvinéna zjistila, Ze si jeji dcera piepsala
zndmku Vv Zakovské kniZce, za coZ obdrZela dvojku z chovani, ji fyzicky napadla
takovym zptisobem, Ze o ni prelomila vafeCku a zpiisobila ji hematom pod okem. Dale
v obdobi jara az léta 2009, poté, co obvinény poskozenou K. K. vyhazoval z domu,
byla K. napadena v koupelné obvinénou, kde ji vrazila facku; nasledné se k obvinéné
ptidal i obvinény, ktery poskozenou (K.) srazil nezjisténym zpiisobem na zem, kde ji
obvinéna drzela pod krkem a obvinény ji tloukl gumovou hadici po celém téle a oba
na posSkozenou (K.) kiiceli ,.kravo debilni, stievo, nevis, co je zivot”. Po napadeni
nechali poSkozenou (K.) leZet na zemi v koupelné, aniz by se zajimali o jeji zdravotni
stav. Svym jednanim zpisobili poskozené (K.) blize nezji§téné zranéni, nebot’ ta ze
strachu z obvinénych nevyhledala Iékaiské osetfeni. Svou nejmladsi deeru poskozenou
L. K. pak (oba obvinéni) urazeli sprostymi vyrazy, ponizovali a bili ji po celém téle,
jak holyma rukama, tak za pomoci pfedmétli, ¢imz ji zptisobovali drobnd zranéni ve
form¢ hematomti, piicemz vysledkem jejich jednani bylo sebeposkozovani poskozené
(L.) a jeji pokus o sebevrazdu, coz si vyzadalo vyhledani odborné pomoci détského
psychiatra.

2. pro zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jehoz se mél
obvinény K. sam dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténém case v lednu 2011 v obci L.
vdomé .... vulici R. 8el do sklepnich prostor domu se svou dcerou L. K., pro
brambory, ve sklepé ji zacal osahavat ptes obleCeni na prsou, ¢ehoZ se L. zalekla,
utekla a udalost oznamila své matce M. K., ktera ji odmitla uvéfit.

3. pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani podle § 243 tr. zakona (zde i v dalSim textu
minén zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009), jehoZ se méla
dopustit obv. M. K., a pro trestné ¢iny pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1,
2 tr. zadkona, pohlavniho zneuZivani podle § 243 tr. zakona a znasilnéni § 241
odst. 1, 2 tr. zakona, jichZ se mél dopustit obv. J. K., a to tim, Ze obvinény J. K.
v dobé od prosince 1996 do srpna 2006 donutil svou dceru poskozenou M. K., ,
nejéastéji v misté jejich trvalého bydlisté v ... ¢p. ... vobci K., okres T., a nejméné
V jednom piipad¢é v motorovém vozidle na blize neur¢eném misté na cesté z obce M.
do obce K. u T. kblize nezjisténému poctu pohlavnich stykd ve formé felace a
nejméné dvakrat k soulozi, a to kiikem, nadavkami a hrozbou nasledného biti, pokud
poSkozena (M.) neuposlechne. Konkrétné v presné nezjisténém case od prosince 1996
do 31.12.1999 Sel obvinény K. s poSkozenou (M.) opravit jizdni kolo do sklepa
v domé¢ jejich bydlisté, kde se po zabouchnuti dveii obvinény K. svlékl a kiikem a
tlacenim hlavy k rozkroku donutil poskozenou (M.) k felaci, coz poSkozena (M.) ze
strachu z obvinéného ucinila. Ve stejném obdobi, kdyz se obvinény K. vracel
s poskozenou (M.) motorovym vozidlem zna¢ky W. Zluté barvy z obce M. do obce K.,
odbocil v katastru obce Ch. na polni cestu a po zastaveni piikazal poskozené (M.), aby
si presedla na sedadlo spolujezdce a zde ji nasledné kiikem nutil i pfes jeji pla¢ k sani
jeho pohlavniho udu az do jeho vyvrcholeni.

Déle v obdobi léta roku 2001 si poSkozenou (M.) zavolal z ulice, kde si hrala
stazenymi trenkami a se ztopofenym penisem a i pies prvotni odmitnuti donutil
poSkozenou (M.) kiikem, drzenim za hlavu a tlacenim jeji hlavy do svého rozkroku
k sani jeho pohlavniho Gdu aZz do jeho vyvrcholeni.
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Déle v piesné nezjisténé dobé od 6. 9. 2001 do 6. 9. 2004, na stejné adrese
V no¢nich hodinach v obyvacim pokoji predmétného bytu si obvinény zavolal svou
dceru poSkozenou M. K. k sobé, nasledné ji donutil slovy ,,délej, svlikni se, drz hubu
a nefvi“ svléknout si obleceni od pasu dolt, lehnout si na zada a roztdhnout nohy, coz
poSkozena (M.) ze strachu z obvinéného ucinila. Poté za soucasného place poskozené
a pres jeji bolest s ni obvinény soulozil, kdy k vyvrcholeni obvinéného doslo mimo
pohlavni organy poskozené. Ve stejném obdobi v piesné nezjisténém case ptisel
obvinény K. v no¢nich hodinach do loznice, kde poskozena (M.) spala, ptistoupil k jeji
posteli, roztahl ji nohy, vyhrnul no¢ni kosili a zacal ji lizat na pfirozeni, ¢imz ji
vzbudil a pfi¢emz byl vyrusen obvinénou (K.), které nasledné sdélil, ze Sel pouze
prikryt déti.

Dale ve stejném obdobi si obvinény zavolal poskozenou (M.) k sobé do loznice
jejich bytu, ve kterém se v tu dobu nachazely i dalsi dvé sestry (této) poSkozené nezl.
K. K. anezl. L. K. V loznici lezel obvinény spole¢né se svou manzelkou obvinénou
M. K., matkou poskozené, ptiCemz oba byli nazi. Zde piikazal obvinény poskozené
(M.), aby lizala své matce pfirozeni, coz posSkozena ucinila. Matka (obvinéna K.) se
tomuto jednani nijak nebranila, naopak si ¢innost své dcery (M.) uZivala. Poté
obvinény rozkazal své dcefi (M.), aby mu sala pohlavni 0d, coz opét poskozena
ucinila, mezitim co obvinény uspokojoval svou Zenu obvinénou M. K. lizadnim jejiho
ptirozeni.

Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo obvinénym J. K. a M. K. doruceno do
vlastnich rukou shodné dne 13. 7. 2012, pficemz obsahuje i fadné zdkonné pouceni o tom, ze
ve vztahu k obéma obvinénym je podle § 36 odst. 3 tr. f. dan diivod nutné obhajoby a Ze podle
§ 33 odst. 1 tr. f. si mohou obhajce sami zvolit, s tim, Ze pokud tak do dvou dnd od doruceni
usneseni neucini, bude jim obhdjce ustanoven.

Jiz dne 16. 7. 2012 zaslali obvinéni J. K. a M. K. policejnimu organu doporuc¢enym
dopisem spolecné podani, datované dnem 13.7.2012, jez je svym obsahem nepochybné
stiznosti proti jeho usneseni ze dne 11. 7. 2012 o zahajeni jejich trestniho stihani. Kromé toho
ale toto podani téZz obsahuje i sdéleni obvinénych v tom smyslu, Ze na zvoleni si obhgjce
nemaji dostatek pencz; je tedy fakticky také projevem jejich viile si obhajce nezvolit.

S ptipisem ze dne 24. 7. 2012 policejni organ toto podani piedlozil Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Teplicich.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 1. 8.
2012, ¢.j. 1 ZT 297/2012 — 11, pak byla tato spole¢na stiznost obvinénych J. K. a M. K. jako
nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta.

Teprve opatfenim soudce Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 8. 2012, €. j. 30 Nt
692/2012 — 12, byla obv. J. K. jako obhajkyn¢ ustanovena advokatka Mgr. Z. S., a dalSim
opatienim téhoz soudce ze dne 17. 8. 2012, €. j. 30 Nt 692/2012 — 13, byl obv. M. K. jako
obhajce ustanoven advokat JUDr. R. S. Pisemné vyhotoveni usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani pak bylo obéma advokatiim doruceno shodné dne 5. 9. 2012.

Poté, co bylo dne 5. 9. 2012 usneseni policejniho organu ze dne 11.7.2012, ¢. j.
KRPU-12499-54/TC-2011-040071-NI, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahdjeno trestni
stihani J. K. a M. K. pro vyse uvedené trestné ¢iny, doru¢eno obhajctim obou obvinénych,
podali oba obhdjci za obvinéné proti tomuto usneseni stiznosti; konkrétn¢ obhajkyné obv. J.
K., advokatka Mgr. Z. S., tak u¢inila podanim ze dne 7. 9. 2012, jeZ bylo k poStovni ptepravé
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podano tehoz dne, stim, Ze stiznost bude do 10 dnd oduvodnéna; pisemné odtvodnéni
stiznosti, datované dnem 17. 9. 2012, pak také bylo téhoZz dne podano k postovni pieprave.
Obdobn¢ obhajce obv. M. K., advokat JUDr. R. S., sepsal za tuto obvinénou dne 7. 9. 2012
odliivodnénou stiznost, jez také byla t¢éhoz dne podana k postovni preprave.

Tyto obéma advokaty podané stiznosti piedlozil policejni orgdn Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Teplicich (v€etné vySetfovaciho spisu) s pfipisem ze dne 19.9.2012;
oduvodnéni stiZznosti obv. M. K. mu pak piedlozil dodate¢né s ptipisem ze dne 20. 9. 2012.

Piipisem ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 1 ZT 297/2012 — 17, pak statni z&stupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Teplicich policejnimu organu sdélil, Ze ,,0 stiznostech obou
obvinénych jiz bylo rozhodnuto dne 1. 8. 2012 a v daném piipad¢ obhajci obvinénych nemaji
samostatnd odvolaci prava a tedy o jejich stiznostech neni mozno rozhodovat™; obsahove
obdobné ptipisy ze dne 2. 10. 2012, €. j. 1 ZT 297/2012 — 20, pak statni z&stupce nasledné
zaslal i obéma advokatliim a opétovné i policejnimu organu.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 1. 8.
2012, ¢.j. 1 ZT 297/2012 — 11, jimZ byla podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. jako nediivodna
zamitnuta spolecna stiznost obou obvinénych ze dne 13. 7. 2012, sméfujici proti usneseni
policejniho organu Policie CR — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje — SKPV —
Odboru obecné kriminality ze dne 11.7.2012, &. j. KRPU-12499-54/TC-2011-040071-Nl,
byl v neprospéch obvinénych J. K. a M. K. porusen zékon, a to v ustanovenich § 147 odst. 1
tr. ¥. a § 148 odst. 1 pism. c) tr. f., a vfizeni, jeZ jeho vydani ptfedchazelo, pak rovnéz
v ustanovenich § 160 odst. 2 tr. ., § 143 odst. 1 tr. . a § 146 odst. 2 pism. a) tr. f.

Vzhledem k tomu, Ze oba obvinéni jsou stihani pro trestné ¢iny, na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let, musi mit podle § 36 odst. 3 tr. f.
obhajce uz v ptipravném fizeni.

Podle § 160 odst. 2 tr. f. je tieba opis usneseni o zahajeni trestniho stihani dorucit
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a
obhajci; u obhajce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni (logicky
tedy od momentu, kdy se policejni organ o zvoleni nebo ustanoveni konkrétniho obhajce
relevantnim zptisobem dozvi).

Podle § 143 odst. 1 tr. f. se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost
sméfuje, a to do tii dnli od oznameni usneseni (§ 137 tr. i.); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho zakonnému zastupci nebo obhajci, bézi lhlita od toho oznameni, které
bylo provedeno nejpozdéji.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. T. plati, Ze jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1 (tzv.
autoremedura) piedlozi policejni organ véc k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykonava
nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce
dal souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Podle § 147 odst. 1 tr. f. pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ

a) spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a

b) fizeni piedchazejici napadenému usneseni.
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Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li diivodna.

Jak jiz bylo zminéno, byl v trestni véci obv. J. K. a M. K. ddn od samého pocatku
divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. T.

Policejni organ tedy byl povinen dorucit usneseni o zahajeni trestniho stihani také
jejich obhajctim. O tom, Ze musi mit obhajce, ostatné byli oba obvinéni v souladu se zakonem
v usneseni ze dne 11. 7. 2012 pouceni; ke zvoleni obhajce jim byla stanovena lhiita dvou dnt
od doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, Ze pokud ke zvoleni obhajce nedojde,
bude jim ustanoven.

Obvingéni si v dané 1hité (a ani pozd¢ji) obhajce sami nezvolili; Ti jim byli ustanoveni
az vySe citovanymi opatfenimi soudce Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17.8.2012.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo obéma obhajciim doruc¢eno shodné dne 5. 9. 2012,
pfiCemz teprve timto momentem zapocal b&h stiznostnich lhit proti usneseni policejniho
organu ze dne 11. 7. 2012. Oba obhéjci proti tomuto usneseni podali stiznosti shodné dne 7. 9.
2012, tedy nepochybné véas.

Skute¢nosti je, Ze policejni organ piedlozil véc statnimu zastupci k rozhodnuti o
spole¢né stiznosti samotnych obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho stihani jiz
s piipisem ze dne 24. 7. 2012, tedy aniz by vyckal jeho ozndmeni vSem opravnénym osobam,

vvvvvv

nem¢li).

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich pak skute¢nost, Ze
usneseni policejniho organu o zahjeni trestniho stihani obv. J. K. a M. K. nejenZe nebylo
jejich obhdjcim doruceno, ale Ze dosud ani obhajce nemaji, pfestoze je podle zdkona mit
musi, zjevné vilbec nereflektoval a usnesenim ze dne 1.8.2012, ¢. j. 1 ZT 297/2012 - 11,
jejich stiznost jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich navic nereflektoval ani
skuteCnost, ze vySetfovani je vedeno vécné nepiislusnym policejnim organem; vzhledem
ktomu, Ze obv. M. K. byla zaméstnankyni Ceské republiky, zatazenou k vykonu prace
v Policii Ceské republiky (je zamé&stnana jako uklizetka u Policie CR — Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, izemniho odboru Teplice, pfi¢emz tato skuteénost byla v dobé
rozhodovani statniho zastupce ze spisového materialu patrna), totiz podle § 161 odst. 3 tr. 1.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, piislusi v dané véci konat vySetfovani Generalni inspekci
bezpeénostnich sborti; v ndvaznosti na to pak je podle 8 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich piedpisd,
k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni trestnim dana vécna
piislusnost statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Napadenym rozhodnutim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Teplicich tedy bylo zkraceno pravo obv. J. K. a M. K. na obhajobu, a to jmenovité v tom
smyslu, Ze jim bylo fakticky znemoznéno, aby byl fadny opravny prostiedek, k némuz je
zakon opraviiuje, zpracovan, resp. odiivodnén kvalifikovanym pravnim zastupcem.

S ohledem na to, Ze k vedeni vySetiovani je zfejmé vécné piislusna Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sbort, davam ke zvazeni, zda zrusit jen usneseni statniho z&stupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 1. 8.2012, ¢. j. 1 ZT 297/2012 — 11 a véc podle §
270 odst. 1 tr. f. ptikdzat k novému projedndni a rozhodnuti jmenovanému statnimu
zastupitelstvi anebo zda zrusit také usneseni policejniho organu Policie CR — Krajského
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feditelstvi policie Usteclfého kraje — SKPV — Odboru obecne kriminality ze dne 11. 7. 2012,
¢. j. KRPU-12499-54/TC-2011-040071-NI a véc pak dle § 270 odst. 3 tr. f. ptikazat k novému
projednéni a rozhodnuti ptimo Generalni inspekci bezpecnostnich sborti.

Ze shora rozvedenych divodd tedy navrhuji,aby Nejvyssi soud Ceské
republiky

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 ZT 297/2012 — 11, jimZ byla podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta stiznost obv. J. K. a M. K. proti usneseni
policejniho organu Policie CR — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje — SKPV
— Odboru obecné kriminality ze dne 11.7.2012, &. j. KRPU-12499-54/TC-2011-
040071-NI, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno jejich trestni stihani, byl
Vv neprospéch téchto obvinénych porusen zakon, a to v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. t.
a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. ., a vfizeni, jez jeho vydani ptedchéazelo, pak rovnéz
v ustanovenich § 160 odst. 2 tr. ., § 143 odst. 1 tr. f. a § 146 odst. 2 pism. a) tr. i.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni statniho zastupce zrusil a soucasné zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a

3. a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a véc piikazal Okresnim statnimu
zastupitelstvi v Teplicich k novému projednani a rozhodnuti anebo

aby postupoval podle § 270 odst. 3 tr. . a vé pfikazal Generalni inspekei
bezpeénostnich sbort, 13. oddéleni v Usti nad Labem knovému projednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 28/2013
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