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MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY CR

V Praze dne
Cj. 397/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Obv. J. K. aspol. — stiznost pro poruSeni zakona
Ptiloha: spis Okresniho soudu Brno—venkov sp. zn. 2 T 77/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinénych J. K., V. K., J. K., H. M., L.
V., T.V.

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 6.2.2013 sp. zn. 5 To 257/2012, konkrétné proti jeho
vyroku, jimz byla podle § 260 trestniho fadu véc vracena statnimu zastupci k dosetieni.

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21.2.2012 sp. zn. 2 T 77/2011 byli
obvinéni V. K., J. K., H. M., L. V. a T. V. uznani vinnymi trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., uc¢inného do 31.12.2009.

Uvedeného trestného ¢inu se obvinéni dopustili podle zjisténi soudu I. stupné tim, Ze jako
¢lenové zastupitelstva obce H. v iimyslu opatfit obci H. neopravnény majetkovy prospéch v rozporu s
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k piidé€ a jinému zemédélskému
majetku, na 16. zasedani zastupitelstva obce H., konaném dne 18.5.2009, schvalili Usnesenim ¢&. 9
prodej pozemki zapsanych u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Brno-
venkov, na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro katastralni tzemi i obec H. jako pozemky parcelni 1001 o
vyméfe 11.735 m% 1002 o vymeie 9.939 m% 300/20 o vyméfe 370 m?, 1041 o vymsfe 11.257 m?,



1022 o vyméie 2.681 m? 1159 o vyméie 13.281 m®, 1165 o vyméie 5.181 m?, 1048 o vyméie 20.149
m?, 1164 o vyméie 10.463 m?, spoletnosti Jet Power, a.s., ackoliv v&d&li, Ze na tyto pozemky byl
uplatnén H. D. restitu¢ni narok podle zakona ¢. 229/1991 Sb., a tudiZ povinna osoba, v tomto ptipadé
obec H., byla povinna s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osobé nakladat s pé¢i fadného
hospodare, ode dne G¢innosti tohoto zdkona nemohla tyto véci, jejich soucasti a piislusenstvi prevést
do vlastnictvi jiného a dale schvalili Usnesenim ¢. 11 prodej vySe uvedenych pozemka JUDr. J. V.
v piipad€, Ze by spolecnost Jet Power, a.s., nedodrZzela podminky prodeje, kdy na zaklad¢ takto
ptijatych usneseni a Dohody o narovnani mezi spolecnosti Jet Power, a.s., a JUDr. J. V., za u€asti obce
H., uzaviené dne 8.7.2009, byly vyse specifikované pozemky dne 17.7.2009 na zaklad€ kupnich smluv
ve form¢ notaiskych zapisi ¢. NZ 198/2009, NZ 199/2009 prodany z ¢asti (pozemky par. ¢. 1291,
1001, 1165 a Ctyfi pétiny pozemku par. ¢. 1002) spolecné jesté s dalSimi pozemky spolecnosti Jet
Power, a.s., za kupni cenu 6.343.150,- K¢ a z ¢asti (pozemky par. ¢. 300/20, 1041, 1022, 1159, 1048 a
jedna pétina pozemku par. ¢. 1002) spole¢né s dalSimi pozemky JUDr. J. V. za kupni cenu 2.256.850,-
K¢, a timto jednanim obec H. neopravnéné obohatili o ¢astku vice jak 8.000 000,- K¢&.

Za tento trestny ¢in okresni soud podle § 158 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
uéinného do 31.12.2009, ulozil v§em vySe jmenovanym obvinénym trest odnéti svobody v trvani 3
roki, jehoz vykon jim byl podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
uc¢inného do 31.12.2009, podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 rokd za soucasného
vysloveni dohledu.

Dale byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26.3.2012 sp. zn. 2 T 22/2012
obvinény J. K. uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.,
ucinného do 31.12.2009.

Uvedeného jednani se mél dopustit tim, Ze jako starosta obce a Clen zastupitelstva obce H.
v umyslu opatfit obci H. neopravnény majetkovy prospéch v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, na 16. zasedani
zastupitelstva obce H., konaném dne 18.5.2009, schvalili spole¢né s J. K, H. M., L. V., V. K. aT. V,,
stihanymi samostatné, Usnesenim ¢. 9 prodej pozemkid zapsanych u Katastralniho tfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro katastralni
Gzemi i obec H. jako pozemky parcelni &. 1001 o vyméfe 11.735 m% 1002 o vyméfe 9.939 m?, 300/20
o vyméfe 370 m% 1041 o vyméie 11.257 m?, 1022 o vyméfe 2.681 m’, 1159 o vyméfe 13.281 m’,
1165 o vymére 5.181 m’, 1048 o vymeéte 20.149 m?, 1164 o vyméie 10.463 m?, spolecnosti Jet Power,
a.s., aCkoliv védeli, Ze na tyto pozemky byl uplatnén H. D. restitu¢ni narok podle zédkona ¢. 229/1991
Sh., a tudiz povinna osoba, v tomto ptipadé obec H., byla povinna s nemovitostmi az do jejich vydani
opravnéné osob¢ nakladat s péci fadného hospodare, ode dne Gcinnosti tohoto zakona nemohla tyto
veéci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného a dale schvalili Usnesenim ¢. 11
prodej vyse uvedenych pozemka JUDr. J. V. v piipadé, Ze by spole¢nost Jet Power, a.s., nedodrzela
podminky prodeje, kdy na zaklad¢ takto pfijatych usneseni a Dohody o narovnani mezi spole¢nosti Jet
Power, a.s., a JUDr. J. V. za ucasti obce H., uzavien¢ dne 8.7.2009, byly vyse specifikované pozemky
dne 17.7.2009 na zékladé kupnich smluv ve form¢ notatskych zapisu ¢. NZ 198/2009, NZ 199/2009
prodany z ¢asti (pozemky par. ¢. 1291, 1001, 1165 a &tyfi pétiny pozemku par. ¢. 1002) spole¢né jesté
s dalsimi pozemky spolecnosti Jet Power, a.s., za kupni cenu 6.343.150,- K¢ a z ¢asti (pozemky par. €.
300/20, 1041, 1022, 1159, 1048 a jedna pétina pozemku par. ¢. 1002) spole¢né s dalSimi pozemky
JUDr. J. V. za kupni cenu 2.256.850,- K¢, a timto jednanim obec H. neopravnéné obohatil o ¢astku
vice jak 8.000.000,- K¢.

Za tento trestny ¢in okresni soud podle § 158 odst. 2 trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31.12.2009, ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 3 rokl a 8 mésict. Podle §
39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31.12.2009, byl obvinény pro
vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Proti témto rozsudktim podali vSichni obvinéni odvolani sméfujici do vSech jejich vyroki.



Krajsky soud v Brné jako soud II. stupné v nevefejném zasedani konaném dne 6.2.2013
usnesenim pod sp.zn. 5 To 257/2012 napadené rozsudky podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho
fadu zrusil a podle § 260 trestniho fadu véc vratil statnimu zastupci k dosetfeni.

Pred vydanim napadeného usneseni rozhodl Krajsky soud v Brné dne 27.6.2012 usnesenim
podle § 23 odst. 3 trestniho fadu o spojeni trestni véci obvinéného J. K. vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 22/2012 s trestni véci obvinénych J. K., H. M., L. V.h, V. K. a T. V.
vedenou u téhoZz okresniho soudu pod sp. zn. 2 T 77/2011 stim, Ze vé bude nadale vedena u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 77/2011 a krajského soudu pod sp.zn. 5 To 257/2012.

Podle § 260 odst. 1 trestniho fadu, nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pred
soudem pro neodstranitelné procesni vady, a neni-1i divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k dosetieni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tu plati obdobné.

Po novele trestniho fadu, provedené zakonem. ¢. 265/2001 Sb., jiz neni diivodem pro vraceni
véci statnimu zastupci k dosetfeni az ze stadia odvolaciho fizeni pozadavek nalezitého objasnéni véci,
a to ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici obtizné a rozsahlé
dosetieni skute¢nosti duleZitych pro rozhodnuti ve véci, jeZ by soud I. stupné nemohl provést rychleji
nez statni zastupce, neucinil-li soud I. stupné toto rozhodnuti jiz pii pfedbézném projednani obzaloby
nebo v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud nemiZe véc vratit staitnimu zastupci ani proto, Ze k zavaznym
procesnim vadam doSlo v fizeni pred soudem I. stupné.

Odvolaci soud vratil véc podle § 260 trestniho tadu az do stadia ptipravného fizeni
neopodstatnéné.

Predmétné rozhodnuti odiivodnil tim, Ze podle § 254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal
zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyrokii obou napadenych rozsudkd, proti nimz byla podana
odvolani, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze v predchozim
fizeni bylo zavaznym zptsobem porueno pravo na obhajobu, nebot’ s ohledem na uplatnéné namitky
vSech obvinénych, zejména pak nasledné¢ vydana rozhodnuti spravnich organii, specifikovanych
Vv odivodnéni, lze povazovat podani obzaloby v dané trestni véci za ptredCasné, a to uvSech
obvinénych. Dale odvolaci soud ve svém usneseni uvedl, Ze v dané véci je zakladni otazkou, zda
pfedmétné pozemky podléhaly restitu¢nimu naroku, ktery byl v roce 1991 uplatnén dnes jiz zemielym
H. D. (jak vyplyva z restitu¢niho spisu Pozemkového titadu Brno-venkov sp.zn. PU 1519/91-Sl).
Tento se pak domahal tohoto restituéniho naroku za svoji matku M. D., zemf. v rocel949, a to dle § 4
odst. 2 pism. c¢) a § 6 odst. 1 pism. b), r) zak. ¢. 229/1991 Sb. (o upravé vlastnickych vztaht k pude
a jinému zemédé€lskému majetku), a to fadné uplatnénou vyzvou k navraceni majetku. Z obsahu tohoto
restituéniho spisu je ziejmé, Ze obec H. jiz dne 31.7.2000 s timto postupem nesouhlasila, kdyZ mj.
navrhovala, aby pozemkovy ufad pied vydanim svého rozhodnuti poseckal rozhodnuti pfislusného
spravniho organu o pfiznani & nepfiznani obéanstvi CR M. D. a H. D. Déle odvolaci soud
v odiivodnéni rozhodnuti poukazuje na usneseni Krajského tfadu Jihomoravského kraje, tykajici se
obcanstvi restituentky M. D. a ¢ini zavér, ze je tak ziejmé, ze za dané situace, kdy dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, zda M. D. méla ¢i neméla ke dni svého umrti ¢eskoslovenské statni
obcanstvi, nemiize byt v dané trestni véci vydano zadné rozhodnuti, nebot’ pokud bude rozhodnuto o
tom, ze M. D. neméla Ceskoslovenské statni ob&anstvi, pak H. D. nebyl opravnén uplatiiovat restituéni
naroky ve smyslu zak. ¢. 229/1991 Sb., pficemz za tohoto stavu by skutek tak, jak byl popsan
v obzalob¢ a nasledné i ve vyroku napadeného rozsudku, nemél své opodstatnéni, nebot’ by se na
pfedmétné pozemky rezim restitué¢niho naroku nevztahoval, a poté by se tudiz, dle krajského soudu,
nemohlo jednat 0 naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakona €. 140/1961 Sb., jakoz i trestného ¢inu zneuziti
pravomoci afedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (zak. ¢. 40/2009
Sh.).



Vzhledem k vy$e uvedenému tak bude nutno, dle nazoru Krajského soudu Brno, poseckat az
do koneéného rozhodnuti spravniho organu, jimZ se pravomocné rozhodne o tom, zda M. D. méla ¢i
neméla ke dni svého imrti ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Pokud za této situace byla na obvinéné -
starostu a zastupitele obce - podana pfedmétna obzaloba, ackoliv obvinéni od samého prvopocatku
jejich trestniho stihani namitali neopravnénost restitu¢niho naroku, stalo se tak pfedCasné.

Pokud se tyka dalSich namitek, které obvinéni uplatnili v podanych odvolanich, tak tyto
povazuje odvolaci soud za nediivodné.

V dal§im fizeni se maji organy ¢inné v trestnim ¥izeni podle nazoru krajského soudu zabyvat i
podhodnocenim pozemki prodavanych obci a otazkou poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku,
pficemz vysledkem ma byt pravni zavér o mozném rozsifeni, piip. Uprave trestniho stihani
obvinénych.

Vyse uvedené zavery odvolaciho soudu nelze z pohledu ust. § 260 trestniho fadu akceptovat.

Odvolaci soud pristoupil na obhajobu obvinénych, se kterou se jiz dostateCnym zpuisobem
vyporadal nalézaci soud. K rozhodnuti krajského soudu nutno uvést, Ze v dané véci neni podstatné,
zda narok na restituci je ¢i neni opravnény. Pfedmétem obzaloby bylo, zda obvinéni jako vefejni
Cinitelé vykonavali svoji pravomoc v rozporu se zakonem a zda timto jednanim zputsobili néktery
z nasledki uvedenych v § 158 trestniho zakoniku, tj. zda jako voleni zastupci obce védomé porusili
blokacni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pid¢ a jinému tak opatfili neopravnény prospéch. Pozadavek
krajského soudu Vv podstaté znamena, Ze kazda povinna osoba si podle svého uvaZzeni mize uréit, zda
je narok opravnéné osoby duvodny ¢i nikoliv, a podle tohoto svého uvaZzeni mize pak s pozemky, na
které byl vznesen restituéni narok, nakladat, s ¢imz nelze souhlasit, protoze pak by uvedené blokac¢ni
ustanoveni zdkona o pidé ztracelo smysl, resp. by bylo v zdkon¢ zcela nadbytecné.

V této souvislosti je tfeba upozornit na ustdlenou judikaturu tykajici se tzv. bloka&niho
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pudé &. 229/1991 Sb. Napiiklad v odéivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 630/2006 byl jasné vysloven nazor, ze § 5 odst. 3 zékona &. 229/19941 Sb.
vyslovné stanovi, Ze povinna osoba je povinna s nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osobé
nakladat s pé¢i fadného hospodare a ode dne ucinnosti tohoto zdkona nemuze tyto véci, jejich soucasti
a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného. Takovéto pravni Ukony jsou neplatné. Ustanoveni § 5
odst. 3 zdkona o pud¢ platilo ode dne, kdy tento zdkon nabyl Gc€innosti, a povinnym osobam bylo
zakazano pievadét véci na jiné osoby bez ohledu na to, zda byl uplatnén narok na vydani ¢i nikoliv.
Obdobné tak lze odkéazat na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2798/2006 & 28 Cdo
1347/2009.

Koneéné Krajsky soud v Brné v pfedmétném rozhodnuti ani nijak nezdivodnil, z jakého
divodu se neztotoznil s pravnim nazorem prezentovanym v rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov
vV tom smyslu, Ze kone¢ny budouci vysledek restituéniho fizeni neni pro posouzeni predmétné trestni
véci obvinénych nijak podstatny, nebot’ at’ jiz bude restituentim v budoucnosti majetek vydan ¢i
nikoli, obvinéni jako ¢lenové zastupitelstva obce H. nebyli opravnéni v roce 2009 dle § 5 odst. 3
zakona €. 229/1991 Sb. s majetkem dotCenym restituci nijak disponovat.

Z tohoto pohledu nelze proto akceptovat ani pozadavek soudu, tykajici se pfip. zvazeni pravni
kvalifikace jednani obvinénych jako poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (neprodavali
podhodnoceny majetek, se kterym mohli disponovat, ale majetek podléhajici blokacnimu ustanoveni).
Skutecnosti, které odvolaci soud uvadi jako ditivod vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, jsou
nadbyte¢né a pravné irelevantni, nesouvisejici se skutkem, resp. nemajici vliv na pravni posouzeni
skutku, pro ktery byla podana obzaloba. K tomuto je dale tieba poznamenat, Ze trestni pravo procesni
je ovladano zasadou obZalovaci. Trestni stihdni konkrétni osoby je tak mozné jen na zakladé podané
obZaloby, pficemz soud muzZe rozhodovat jen o skutku a obvinénych uvedenych v Zalobnim navrhu.
Svym postupem odvolaci soud v podstaté odmitl vést fizeni o podané obzalobé a navrhuje statnimu



zastupci, aby si vybral jinou vySetfovaci verzi, jejiz podstatou by mél byt podhodnoceny prode;j
pozemku obce H.

Z vyse uvedenych skuteCnosti 1ze dovodit, Ze podminky pro uziti citovaného § 260
trestniho fadu odvolacim soudem splnény nebyly. Pokud je ptesto soud aplikoval, porusil zadkon ve
prospéch obvinénych, navic na ukor uplatnéni zasady rychlosti trestniho fizeni (§ 2 odst. 4 trestniho
fadu).

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brn¢
ze dne 6.2.2013 sp. zn. 5 To 257/2012, byl poruSen zékon v ustanoveni § 260 trestniho fadu ve
prospéch obvingnych J. K., V. K, J. K, H. M., L. V.aT. V.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 49/2013
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