JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 27.8.2015

Cj. MSP-350/2015-0OD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény J. R. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 14/2010

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. R.

stiznost pro poruSeni zadkona

proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 2014 sp. zn. 29
T 14/2014.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 2014 sp. zn. 29 T 14/2014

byl obv. J. R. uznédn vinnym

1. spolu s obvinénymi P. B., P. E. a M. V. skutkem spocivajicim vtom, Ze ,,poté, co
obvineny RK dne 6. 12. 2013 v blize nezjistené dobé kolem 02.00 hod. v P., odcizil
blize nezjistenym zpiisobem ctyrkolku zn. Moto Journeyman, kterou odtlacil za pomoci
blize neztotoznéné osoby do ulice N. V, kdy ctyrkolku odstavili mimo silnici ke zdi
obytného domu, kam se nasledné v blize nezjistené dobé obv. R. vratil spolecné s obv.
B., ¢tyrkolku pripoutali Fetézem s visacim zamkem, prikryli ji plachtou a odstranili z ni
registracni znacku, a poté, co se za nekolik dni rozhodli ctyrkolku premistit do squatu,
ktery spolecné obyvali, pozddal nejpozdeji dne 15. 12. 2013 kolem poledne obv. B. po
predchozi dohodeé s obv. R. o spoluprdci pri odtazeni ¢tyrkolky obvinéné E. a.V., kteri
za poskytnutou davku pervitinu pomoc prislibili a ukrytou ctyrkolku pomohli obv. B.
odtlacit z ulice P. V. na roh ulic P. V. x H., kde obv. B. pozadal o zaprazeni a odtah
ctyrkolky do squatu v P. neznamého muze, po prijezdu do squatu pak obv. B., R. a E.
tuto nejprve zkusili nastartovat a poté, co se jim to nepodarilo, z obavy, aby nebyla
Odcizena ctyrkolka nalezena, tuto spolecné odstrkali do pristavku, kde ji prikryli
plachtou a zahazeli dievem, a timto svym jednanim zpusobili poskozenému majiteli



ctyrkolky K. S., Skodu na odcizeni ve vysi 71.520 K¢ a Skodu na poSkozeni ve vysi
2.100 K¢, pricemz obv. J. R. se tohoto jednani dopustil, ackoli byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3T 16/2013, ze dne 9. 4. 2013 odsouzen pro
precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
V trvani 6 mésicii nepodminené, ktery vykonal dne 3. 10. 2013,

2. skutkem spocivajicim v tom, Ze obv. R. sdam ,,se nejméné ode dne 6. 12. 2013 do 16.
12. 2013 zdrzoval na uzemi hl. m. Prahy, ackoli si byl védom, ze mu byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 3 T 16/2013, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, ulozen mimo jiné i trest zakazu pobytu na Uzemi hl. m. Prahy
na dobu Iroku, pricemz trest do soucasné doby nevykonal “.

Jednéani popsané pod bodem 1) vyroku bylo u obv. J. R. pravné kvalifikovano jako
precin kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku.

Jednéni obv. J. R. popsané pod bodem 2) vyroku pak bylo pravné kvalifikovano jako
precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku.

Obv. J. R. byl podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
ulozen uhrnny trest odnéti svobody na 30 mésictl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Nepodminéné tresty odnéti svobody byly ulozeny i obvinénym E. a Ve.; obv. B. byl
ulozen trest podminény.

Adhezni vyrok rozsudek neobsahuje.

Po vyhlaSeni rozsudku v hlavnim li¢eni dne 24. 3. 2014 se obv. J. R. odvolani
vyslovné vzdal, a to i za osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. f., odvolani se ve vztahu

k obv. R. vzdala i statni zastupkyné. Rozsudek tak ohledn¢ né¢ho nabyl pravni moci dne 24. 3.
2014.

Na zékladé¢ odvolani obvinénych E. a V. véc tykajici se ¢asti téchto obvinénych
projednal Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 61 To 164/2014,
napadeny rozsudek ohledné nich podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zrusil, naCez
Vv rozsahu zruSeni ve véci sam znovu rozhodl tak, Ze oba tyto obvinéné podle § 226 pism. b)
tr. . obzaloby zprostil, protoZe jejich inkriminované jednani nevykazuje znaky skutkove
podstaty nejen zalovaného ucastenstvi formou pomoci k precinu kradeze podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku k § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ale ani zadného jiného trestného Cinu;
Z hlediska posuzovani zakonnosti odsuzujiciho vyroku ohledné obv. J. R. ovSem nema toto

rozhodnuti odvolaciho soudu Zadny vyznam.

Podle § 202 odst. 4 tr. fadu hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalovaneho nelze konat, je-
li obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-li 0 trestny ¢in, na
ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysSuje pét let. V piipadech
nutné obhajoby (8 36) nelze konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti obhajce.



U obv. R. byl v dobé konani hlavniho li¢eni dan dtvod nutné obhajoby podle § 36
odst. 1 pism. a) tr. ., protoze obv. J. R. byl vté dobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
ulozené¢ho mu ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 188/2013.

Ze spisu je rovnéz ziejmé, ze predchazejiciho hlavniho liceni, jez se konalo dne 21. 3.
2014 (péatek), se obhajce obv. J. R. — advokatni koncipient Mgr. M. K. v substitu¢ni plné moci
advokata Mgr. T. B. — zucastnil; v priab&hu tohoto hlavniho li¢eni bylo provedeno veskeré
dokazovani a byly pfedneseny i zavére¢né feci, nacez bylo hlavni li¢eni pferuseno do
pondélka dne 24. 3. 2014, a to vyluéné za Gc¢elem vyhlaseni rozsudku. K tomuto hlavnimu
liceni se ovSem jiz obhajce obv. R. bez omluvy nedostavil a nedostavil se ani jeho substitut;
ptesto byl rozsudek i ve vztahu k obv. R., ktery byl k hlavnimu li¢eni pifedveden z véznice
eskortou, vyhlasen a obvinénému bylo bez piitomnosti obhajce umoznéno se k rozsudku
vyjadfit.

V puvodnim protokolu o hlavnim liceni ze dne 24. 3. 2014 je ostatné uvedeno, ze Mgr.
M. K. i. s. Mgr. T. B. tomuto hlavnimu li¢eni pfitomen byl, pficemz je ve spise zaloZena
substituéni plna moc. Je pfitom ziejmé, ze k tomuto nespravnému zapisu doslo prosté proto,
ze byl ,,pietazen” text z protokolu o hlavnim liceni ze dne 21. 3. 2014, obsahujici totoznou
pasaz (srov. €. 1. 394). Jiz z dalSiho textu ptivodniho protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 24. 3.
2014 je ovSem patrno, Ze obhajce obv. J. R. hlavnimu li¢eni pfitomen nebyl, a to jiZ proto, Ze
k vyhla§enému rozsudku se za obvinéné E. a V. vyjadiuji jejich obhajci, zatimco obv. R. se
k rozsudku vyjadiuje sam. Obvinény B. vyhlaseni rozsudku pfitomen nebyl, u ného ovsem
divod nutné obhajoby neexistoval, a obhajce si sam nezvolil; termin hlavniho li¢eni dne 24.
3. 2014 ptitom vzal dne 21. 3. 2014 na védomi a bylo jen na ném, zda se jej zicastni.

Opraveny protokol o hlavnim liceni ze dne 24. 3. 2014 pak je na €. 1. 546 a nasl. —
v ném je jiz v souladu se skute¢nosti uvedeno, ze obhajce obv. R. advokat Mgr. T. B. se
K hlavnimu li¢eni nedostavil, pfi¢emz termin vyhlaseni rozsudku vzal na védomi u hlavniho
liceni dne 21. 3. 2014 prostiednictvim substituta Mgr. K..

Je tedy zjevné, Ze pro vyhlaseni rozsudku ve vztahu k obv. J. R. v hlavnim li¢eni dne
24. 3. 2014 nebyla splnéna zakladni procesni podminka, a totiz pfitomnost jeho obhdjce, ¢imz
nepochybné doslo k vyraznému zasahu do jeho prava na obhajobu.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. 29 T 14/2014, pokud jim bylo ohledn¢ obv. J. R.
rozhodnuto o viné a trestu, resp. v fizeni vyhlaseni tohoto rozsudku bezprostiedné
predchazejicim, byl v neprospéch tohoto obvinéného porusen zakon v ustanoveni §
202 odst. 4 véty druhé tr. . a v ust. § 36 odst. 1 pism. a) tr.i.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek v Casti tykajici se obv. J. R. v celém
rozsahu zrusil, a aby zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR
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