JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 827/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: ods. M. K. —stiznost pro poruseni zadkona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Hradci Kréaloveé sp. zn. 3 Pp 23/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch odsouzené¢ho M. K., nar. ... v ...,
trvale bytem ..., adresa pro doruc¢ovani ...,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jako soudu stiznostniho, ze dne 27.4.2012
¢.j. 12 To 171/2012-26, pokud jim byla podminéné propusténému M. K. podle § 89 odst. 1 tr.
zakoniku stanovena zkuSebni doba v trvani 4 let.

Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26.5.2010 sp. zn. 4 T 49/2010 byl M.
K. uznan vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakoniku a odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici se
zafazenim pro vykon trestu do véznice s dohledem. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
29.7.2010. Dal§im rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26.1.2011 sp. zn. 16 T
168/2010 byl M. K. uznan vinnym pieéinem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
dle 8 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku a za tento pfeCin a pfeciny ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a mareni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem téhoZ soudu ze dne 3.11.2010 sp. zn. 1 T 94/2010, mu byl uloZen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésici do véznice s dohledem a trest zkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu ftizeni motorovych vozidel v trvani 36 mésicti, a to za
sou¢asného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3.11.2010
sp. zn. 1 T 94/2010. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12.5.2011. Trestnim piikazem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5.3.2009, ktery byl obvinénému doruéen dne 16.3.2009 a
pravni moci nabyl dne 25.3.2009, sp. zn. 4 T 33/2009 byl M. K. uznan vinnym trestnym



¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zadkona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do
31.12.2009, a byl mu uloZen pivodné podminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésici,
ktery byl nasledné usnesenim téhoz soudu ze dne 9.11.2011 nafizen odsouzenému k vykonu
do véznice s dozorem. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 7.10.2009,
ktery byl M. K. dorucen dne 3.11.2009 a nabyl pravni moci dne 12.11.2009, sp. zn. 4 T
159/2009 byl M. K. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyZzivy podle § 213
odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31.12.2009, a pivodné odsouzen K trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery mu byl usnesenim téhoZ soudu ze dne
14.2.2012 pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 100 dni do véznice
s dohledem. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23.12.2011 sp. zn. 0 Nt
2016/2011 bylo rozhodnuto tak, ze odsouzeny ulozené tresty vykona ve véznici s dohledem.

Odsouzeny M. K. byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan organy Policie CR dne
14.10.2010 s tim, ze konec trestu pfipada na 23.7.2013.

Dne 2.3.2012 M. K. podal k Okresnimu soudu v Hradci Kralové Zadost
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

O této Zadosti odsouzeného posléze rozhodoval Okresni soud v Hradci Kralové ve
vetejném zasedani dne 23.3.2012 pod sp. zn. 3 PP 23/2012 za ptitomnosti odsouzeného M. K.
a za UCasti statni zastupkyné, v némz provedl potiebné dikazy a po jejich vyhodnoceni
vyhlasil téhoz dne pod sp. zn. 3 PP 23/2012 usneseni, kterym podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku Zadost odsouzeného M. K. o podminéné propusténi z vykonu trestti odnéti svobody
uloZzenych mu rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26.5.2010 sp. zn. 4 T 49/2010,
rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26.1.2011 sp. zn. 16 T 168/2010, trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5.3.2009 sp. zn. 4 T 33/2009 ve spojeni
s usnesenim téhoZ soudu a téze spisové znacky ze dne 9.11.2011, a trestnim piikazem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 7.10.2009 sp. zn. 4 T 159/2009 ve spojeni s usnesenim
téhoZ soudu a téZe spisové znacky ze dne 14.02.2012 zamitl.

Proti tomuto usneseni podal M. K. ihned po jeho vyhlaSeni do protokolu stiZznost, o
které rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové v nevetfejném zasedani usnesenim ze dne
27.4.2012 sp. zn. 12 To 171/2012 tak, ze z podnétu stiznosti odsouzeného napadené usneseni
nalézaciho soudu ze dne 23.3.2012 sp. zn. 3 PP 23/2012 podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu
zruSil a sdm nové rozhodl, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. fadu odsouzeny M. K.
podminéné propousti z vykonu trestd odnéti svobody ulozenych mu rozsudkem Okresniho
soudu Vv Trutnové ze dne 26.5.2010 sp. zn. 4 T 49/2010, rozsudkem Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 26.1.2011 sp. zn. 16 T 168/2010, trestnim piikazem Okresniho soudu
V Trutnové ze dne 5.3.2009 sp. zn. 4 T 33/2009 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu a téze
spisové znacky ze dne 9.11.2011 a trestnim ptikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne
7.10.2009 sp. zn. 4 T 159/2009 ve spojeni s usnesenim téhoZz soudu a téze spisové znacky ze
dne 14.2.2012. Soucasné krajsky soud dalSim vyrokem stanovil podle § 89 odst. 1 tr.
zakoniku odsouzenému zkuSebni dobu v trvani 4 let a zarovein nad nim vyslovil dohled
v rozsahu ustanoveni § 49 az § 51 tr. zakoniku.

Krajsky soud své rozhodnuti odiivodnil v podstaté tim, ze na rozdil od okresniho
soudu dospél k zavéru, ze odsouzeny M. K. splnil podminky stanovené v § 88 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vykonal totiz vice
nez polovinu z ulozenych trest, nema vychovné problémy, plni program zachazeni, nebyl
kazensky trestan, ale naopak byl opakované kazensky odménén, je zafazen do I. prostupné
skupiny vnitini diferenciace a k jeho zadosti o podminéné propusténi se piipojil feditel
véznice. Odsouzeny sice sam dobrovolné nenastoupil do vykonu trestu, v némz se nachézi
poprvé, k ¢emuz je rovnéz treba piihlédnout i pfi rozhodovani o podminéném propusténi,
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avsak svym vzornym piistupem k vykonu trestu prokazal polepSeni a odcinil tak i vySe
zminovany nedostatek. Odsouzeny trestnou Cinnost pfiznava, deklaruje snahu dluzné vyzivné
splatit a zit r&dnym Zzivotem, m& dobré rodinné zazemi. Tyto faktory pak podle nazoru
krajského soudu vykazuji znaky pro Gspésné zaclenéni odsouzeného do spole¢nosti. Délku
stanovené zkuSebni doby pii podminéném propusténi krajsky soud bliZze nezdiivodnil, pouze
poukazal na délku nevykonaného trestu. S ohledem na charakter trestné ¢innosti a nutnosti
sledovani jeho zpiisobu Zivota stanovil nad odsouzenym dohled probacniho tfednika.

Na zaklad¢ piikazu Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.4.2012 byl
odsouzeny M. K. téhoz dne podminéné propustén na svobodu.

Podle § 89 odst. 1 tr. z&koniku pti podminéném propusténi stanovi soud zkuSebni
dobu u odsouzenych za pfecin az na 3 roky a u odsouzenych za zlo¢in na 1 rok az 7 let;
zku$ebni doba po¢ina podminénym propusténim odsouzeného na svobodu.

Podle § 14 odst. 2 tr. zkoniku jsou pfe¢iny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do 5 let.

Podle § 14 odst. 3 tr. z&koniku jsou zlo¢iny vSechny trestné Ciny, které nejsou podle
zékona preciny.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkkazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle ust. § 147 odst. 1 tr. fadu pfi rozhodovani o stiznosti prezkouma nadtizeny
organ a) spravnost vSech vyrokl napadené¢ho usneseni, proti nimz mize stéZovatel podat
stiznost, a b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Témito zakonnymi ustanovenimi se Krajsky soud v Hradci Kralové pii svém
rozhodovani v rdmeci fizeni o stiznosti odsouzeného M. K. disledné& nefidil.

Krajsky soud divodné shledal v ptipadé M. K. existenci podminek pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, ale v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 1 tr. zdkoniku stanovil odsouzenému pfi
podminéném propusténi zkusebni dobu na 4 roky. Spravné mél odsouzenému M. K. stanovit
zkusebni dobu maximaln¢ do 3 let, nebot’ jmenovany byl shora citovanymi soudnimi
rozhodnutimi odsouzen toliko za pieciny, resp. trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. Rozhodnutim krajského soudu, ktery
odsouzenému stanovil zkuSebni dobu pii podminéném propusténi z vykonu trestu nad
zakonem stanoveny limit, byl v neprospéch odsouzeného M. K. porusen zakon.

Vyrok o podminéném propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu vcéetné vyroku
o vysloveni dohledu nad podminéné propusténym odsouzenym v rozsahu ustanoveni § 49 az
8§ 51 tr. z&koniku povaZzuji za spravny a zakonny.
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Po posouzeni vSech shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 27.4.2012 ¢.j. 12 To 171/2012-26 byl v neprospéch odsouzeného M. K.
poruden zakon v ust. § 147 odst. 1 a § 2 odst. 6 tr. fadu ve vztahu k ust. 8 89 odst. 1 tr.
zékoniku, a to v té ¢asti jeho vyroku, kterym byla M. K. pfi podminéném propusténi
stanovena zkuSebni doba v trvani 4 let;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadené usneseni Vv té Casti jeho vyroku, kterym
byla M. K. v rozporu se zdkonem stanovena zkuSebni doba podminéného propusténi,
a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, event. podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud vyhoveél dne 15.1.2013 pod sp. zn. 7 Tz 95/2012
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