prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

\/ Praze dne 6.2.2015
Cj. MSP-606/2014-OD-SPZ/3
Pocet listh: 2
Piiloha: 1
Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény R. M. — stiznost pro poruseni zdkona
Priloha:

kopie spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 6 T 188/2012

Podle § 266 odst. 1 odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného R.M.

stiznost pro porusSeni zadkona

proti trestnimu piikazu samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3.12.2012,
sp.zn. 6 T 188/2012, kterym byl obvinény R. M. uznén vinnym pfecinem mareni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Uvedeného ptecinu se
obvinény M. dle trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 dopustil tim, Ze

dne 17.11.2012 ve 20.30 hod. v Praze 4, v ul. 5. kvétna, ridil ve sméru z centra osobni
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicie, barvy Sedé metalizy, pritom byl zastaven policejni
hlidkou v ramci silnic¢ni kontroly, a to pri védomi, zZe pozbyl Fidicské opravnéni v diisledku
dosazeni 12ti bodii podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdakonem ¢.
361/2000 Sb. dle rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravné spravnich agend ¢.j. S-
MHMP-DSA-691376/2009 ze dne 26.8.2009, pricemz uvedené oznameni prevzal osobné dne
3.9.2009 a nasledne dne 9.9.2009 byl ridicsky priikaz odevzdan Magistratu hl. m. Prahy, po
uplynuti lhuty pak neprokdzal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zpusobilost, jez je
podminkou vraceni ridicského prikazu.

za coz byl podle § 337 odst. 1 tr. z&koniku odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani 5
mésicl, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 12 mésicti. Soucasné byl R. M. ulozen dle § 73 odst. 1 tr.



zékoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu
V trvani 12 mésict.

Stiznosti pro poruseni zdkona je napadan citovany trestni piikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ve vSech jeho vyrocich o viné i trestu dle § 337 odstavec 1 pismeno a)
v navaznosti na § 12 odstavec 2 a § 13 odstavec 1 trestniho zakoniku, jakoZ i postup
citovaného soudu, kterym byl poruSen zakon zejmeéna v ustanoveni § 2 odstavec 5, 6 trestniho
radu.

Podle ustanoveni § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku spacha ptecin
marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu veiejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato ptislusné opravnéni podle
jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Pfezkumem obsahu trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 6 T 188/2012,
bylo zjisténo, Ze v piedmétné véci nebylo rozhodnuto o vingé a trestu v souladu s ustanovenim
§ 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, dle kterého trestnym Cinem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznaCuje za trestny Cin a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné a ani
v souladu s ustanovenim § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku, tedy zasadou subsidiarity trestni
represe, dle kterého trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize
uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Soucasn¢ dikazy, provedené v pripravném fizeni i v dikaznim fizeni pfed soudem I.
stupné nebyly hodnoceny ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 4 v souladu s ustanovenim §
2 odstavec 5, 6 trestniho fadu.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 9. 2013, sp.zn. 15 Tdo 876/2013, rozhodl ve
velkem senatu trestniho kolegia o0 dovolani Nejvyssiho statniho zastupce ve véci obvinéného
Frantika Vrany vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T 315/2012 proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013.

Z odiivodnéni usneseni vyplyva, ze skutkovou podstatu piecinu podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku miZze naplnit jen obvinény, ktery jako fidi¢ podle 8 123c odst. 3 zakona
0 silni¢nim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni na zaklad¢é rozhodnuti jiného orgénu vefejné
moci a fidi motorové vozidlo v dobé jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni
podle tohoto zakonného ustanoveni. Pokud obvinény fidi motorové vozidlo po uplynuti této
doby, byt nepozadal o navraceni fidi¢ského opravnéni, nespachd precin podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. V takovém jednani je mozné spatiovat piestupek podle § 125c odst. 1
pism. e), bodu 1. zakona o silni¢nim provozu, nebot’ fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu neni drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni
podle § 81 zdkona o silni¢nim provozu.

Pro uplnost velky senat Nejvy$siho soudu dodava, Ze stejnym zplsobem je tieba
nahliZet na fidice, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho roku, ulozeny trest nebo sankci vykonal,
ale dosud neprokazal zékonem stanovenou odbornou a zdravotni zpisobilost k vréaceni
fidi¢ského opravnéni a tidil motorové vozidlo. Ani jeho jednani nevykazuje zakonné znaky
prec¢inu mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)



trestniho zakoniku, ale mohlo by byt pfislusSnym organem posouzeno jako vysSe oznaceny
prestupek.

Jak patrno shora, jednani obvinéného bylo nespravné kvalifikovano jako precin mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako piestupek.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud

1. podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 3.12.2012, sp.zn. 6 T 188/2012, byl poruden zékon
Vv neprospéch obvinéného R. M. v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, §
13 odstavec 1 a 8 12 odstavec 2 trestniho zkoniku v ndvaznosti na ustanoveni §
2 odstavec 5, 6 trestniho fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadeny trestni piikaz zruSil a zrusil 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahové navazujici pokud vzhledem ke zménég, k niZz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu;

3. dale aby postupoval dle § 271 odst. 1 tr. fddu a sam ve véci hned rozhodl.

NejvysSt soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 9/2015
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