JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 28.2.2013
Cj. 20/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. T. D. — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5T 121/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam ve prospech obv. T. D.
stiznost pro poruseni zdkona

smétujici proti vSem vyrokdm rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 8.6.2011 ¢.j.
5T 121/2010 — 111, ktery nabyl téhoZ dne pravni moci.

StiZnosti pro poruSeni zékona je napadan vySe citovany rozsudek Okresniho soudu
v Chomutové, nebot” jim byl porusen zakon v § 205 odst. 1 pism. b), pism. ¢) TrZ, v § 175
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TrZ a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v 2 odst. 5 a odst. 6 tr.
radu.

Rozsudkem oznaceného soudu byl obvinény uznan vinnym piecinem kradeze dle §
205 odst. 1 pism. b) TrZ, zlo¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) TrZ a pfecinem
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ, kterych se dopustil tim, ze

1) dne 3.4.2010 kolem 15.15 hodin v Ch., na ul. 17. listopadu, na parkovisti pred domem cp.
4615, nezjisténym predmétem rozbil stahovaci okno pravych zadnich dveri osobniho vozidla
zn. Opel Corsa, RZ LNI 20-40, cervené barvy v imyslu odcizit z vozidla néjaké véci, poté pres
rozbité okno se nahnul do vozidla a odcizil znéj jeden sacek bonbonii a hned nato
Z parkovisté odesel, pricemz rozbitim stahovaciho okna pravych zadnich dveri vozidla
zpusobil jeho majiteli poskozenému J. P., Skodu ve vysi 1.055,- K¢,

2) dne 3.4.2010 v dobé cca od 15.15 hodin do 15.40 hodin v Ch., na polni cesté cca 100 metrii
za domem cp. 4615, ul. 17. listopadu, ve smeru k byvalym sadum, poté, co byl dostizen J. P.,



majitelem vozidla zn. Opel Corsa, RZ.., do néhoz se kratce predtim na parkovisti u domu cp.
4615 vioupal, a co jim byl vyzvan, aby pockal na prijezd policejni hlidky, v Gmyslu utéci
napadl poSkozeného J. P. tak, Ze na ného zautocil Sroubovikem, pak klackem a protoze se
poskozeny aktivné branil, zacal poskozeného ohrozovat nozem, kdy poskozeny z obavy, Ze by
mohl niiz proti néemu pouZzit, ho nechal z mista odejit, pricemz poskozenému J. P. p¥i napadeni
zpusobil krvacejici odérku na stehné levé dolni koncetiny, zhmozdéni pravého ramene a
maliku pravé ruky s otokem a podvrtnuti zapésti levé horni koncetiny s dobou léceni nejméné
do 27.4.2010, kdy byla poSkozenému sejmuta sédrova fixace z maliku pravé ruky a z levé
horni koncetiny.

Okresni soud posoudil jednani obvinéného jako dva samostatné skutky, pfiCemz
jednani pod bodem adl) pravné kvalifikoval jako ptfeCin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b)
TrZ a jednani pod bodem ad 2) jako jednoCinny soubéh pteCinu ubliZzeni na zdravi dle § 146
odst. 1 TrZ a zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. ¢) TrZ. Za tyto trestné Ciny a sbihajici
se pokus precinu kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. b) TrZ, jimz byl uznan
vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4.8.2010, sp. zn. 25T
585/2010, ktery mu byl dorucen dne 23.8.2010, byl obvinénému podle § 175 odst. 2 TrZ a §
43 odst. 2 TrZ ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 26 meésicti, jehoz vykon mu byl
podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 rokil. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 TrZ
zruden vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4.8.2010, sp.
zn. 25T 585/2010, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Souc¢asné mu byl podle
8 70 odst. 1 TrZ uloZen trest propadnuti véci — Sroubovaku — a podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
zavéazan k nahradé skody Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Krajské poboéce pro Ustecky
kraj, Uzemnimu pracovisti Ch. ve vysi 1.811,52,-K&.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy <&inné
v trestnim fizeni objastiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
pecliveé okolnosti svédcCici ve prospech i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pted soudem stitni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) TrZ se zlo¢inu vydirani dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trp¢l a
spacha takovy €in se zbrani.

Podle § 205 odst. 1 pism. b, pism. ¢) TrZ se ptecinu kradeze dopusti ten, kdo si
ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, ¢in spachd vloupanim a bezprostfedné po ¢inu se pokusi
uchovat si véc nasilim nebo pohrtizkou bezprostiedniho nasili.



VySe uvedenymi ustanovenimi trestniho zakoniku a tr. fadu se vSak nalézaci soud
disledné nefidil, nebot’ jednani obvinéného mélo byt spravné posouzeno jako jeden skutek a
mélo byt kvalifikovano podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku.

S poukazem na popis jednani obvinéného pod bodem ad 2) rozsudku je na misté zavér,
Ze nedoSlo k naplnéni zakonnych znaka zlo¢inu vydirani ani v zakladni, ani v kvalifikované
skutkové podstaté. Dokazovanim bylo sice spolehlivé prokdzano, Ze to byl praveé obvinény,
kdo poskozeného P. popsanym zptisobem napadl a stejné tak neni sporu o tom, ze pokud
obvinény ke zdliraznéni svého utoku pouzil sroubovak, Slo o utok spachany se zbrani ve
smyslu 8 118 TrZ a Ze téZ poSkozeny v disledku utoku utrpél Gjmu na zdravi v mife
predpokladané ustanovenim § 122 odst. 1 TrZ, ¢imz je namisté i pravni kvalifikace podle
8 146 odst.l TrZ, av8ak v popise skutku absentuje vyjadieni umyslu obvinéného v tom
smyslu, Ze by zbrani utocil na poskozeného proto, aby ho donutil néco konat, néco opominout
¢i néco strpét. Skutkovy d&j je v bodé ad2) rozsudku vyjadien tak, ze:“... poté, co byl
dostizen, ....., a co jim byl vyzvdan, aby pockal na prijezd policejni hlidky, v myslu utéci
napadl poSkozeného J. P. tak, Ze na néeho zautocil sroubovikem, pak klackem a protoze se
poskozeny aktivné branil, zacal poskozeného ohroZovat nozem, kdy poskozeny z obavy, Ze by
mohl niiz proti nému pouzit, ho nechal zmista odejit...”. Utok obvinéného tak zjevné
nesméfoval k tomu, aby donutil poSkozeného k né&jakému konani, opomenuti ¢i strpéni se
néceho, ale jeho motivace byla jind. Posloupnost jednotlivych krokt jednani obvinéného je
mozno logicky setadit tak, ze nejprve provedl vloupani do vozidla, odkud odcizil sacek
bonboni a pak sodcizenymi vécmi z mista odchazel. Pokud byl bezprosttedné poté
pronasledovan poskozenym, jeho primarnim timyslem evidentné bylo s odcizenymi vécmi
utéci, nicméné jelikoz poSkozeny neustal v prondsledovéani, obvinény k dokonceni tohoto
svého umyslu (aték) zattocil na poskozeného. V takovém ptipadé je vSak na misté ucinit
zavér, ze obvinény si prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a
bezprostiedné po ¢inu se pokusil uchovat si véc nasilim. Proto jeho jednani popsané pod body
1, 2) rozsudku mélo byt spravné posouzeno jako jeden skutek a pravné kvalifikovano jako
soub¢h precinti kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), c¢) a pfeCinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 TrZ. Pti takové pravni kvalifikaci by se obvinény ocitl v trestni sazbé podle
§ 146 odst. 1 TrZ (6 mésictu az 3 1éta) a nikoli v trestni sazbé podle § 175 odst. 2 TrZ (2 az 8
let). Je sice pravdou, Ze napadenym rozsudkem byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody
ve vysi 26 mésicil, coZ je vymeéra pohybujici se v rozpéti 6 mésict az 3 roky (podle § 146/1
TrZ), ale je tteba vidét, ze takto vyhlaseny rozsudek obvinéného znacné znevyhodnil do
budoucna pii ukladani souhrnného trestu. Obv. T. D. byl totiz nasledné rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 9.10.2012 €. j. 29T 105/2011-94 odsouzen pro piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TrZ, pie¢in poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TrZ a ptecin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 TrZ a za posledn€ uvedeny trestny ¢in a za sbihajici
se pokus piecinu kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. b) TrZ, kterym byl uznan
vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4.8.2010, €. j. 25T 85/2010-
40, jenz mu byl doruc¢en dne 23.8.2010 i za sbihajici se preCiny kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) TrZ, ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ a zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1,
2 pism. ¢) TrZ, za které byl odsouzen pravé napadenym rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 8.6.2011, €. j. 5T 121/2010-111, mu byl uloZen podle § 175 odst. 2 TrZ
trest odnéti svobody v trvani 30 mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 4 let
s dohledem. Zaroven byl zruSen vyrok o trestu ztrestnich pfikazi Okresniho soudu



v Chomutové ze dne 4.8.2010, ¢. j. 25T 85/2010-40, ze dne 1.8.2012, ¢. j. 4T 76/2012-50 a
z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 8.6.2011, ¢j. 5T 121/2010-111, jakoZ i
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. V ptipadé akceptovani této stiznosti pro poruseni
zékona Nejvy$§im soudem je ziejmé, Ze v zavislosti na zruSeni rozsudku sp. zn. 5T 121/2010,
bude zapottebi zrusit i ¢ast vyroku o trestu z rozsudku sp. zn. 29T 105/2011, nicméné
doposud se, kvuli rozhodovani o ¢aste¢né ucasti obv. D. na amnestii prezidenta republiky ze
dne 1.1.2013, nepovedlo ziskat trestni spis Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29T
105/2011. Samotny rozsudek z této trestni véci je vsak k dispozici i v pfedkladaném trestnim
spise Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5T 121/2010.

Sodkazem na shora uvedené nutno  konstatovat, Ze  Okresni  soud
v Chomutové se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely shora uvedenych ustanoveni
hmotného i procesniho prava trestniho a porusil tim zdkon v neprospéch obvinéného T. D.,
proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne
8.6.2011 ¢.j. 5T 121/2010 — 111, ktery nabyl pravni moci dne 8.6.2011, byl v neprospéch
obvinéného T. D. poruSen zakon v ustanovenich § 205 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a § 175
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TrZ a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo v 2 odst. 5 a odst. 6
tr. fadu.

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne
8.6.2011 ¢. j. 5T 121/2010, jakoz i dal§i rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

predevsim vyrok o trestu pod bodem ad 2) z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 9.10.2012 ¢. j. 29T 105/2011 — 94,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 nebo § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 10/2013
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