JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 2.8.2012
Cj. 615/2012-OD-SPZ

615/2012-0D-5PZ/6
(LTI EREE
0100204002111079

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. V. V. —stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: spis OS v Pierove sp.zn. 4 T 87/2007

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného V. V. (...),
zastoupeného JUDr. I. B., advokatem v K.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 30.1.2008,
sp.zn. 55 To 534/2007, pokud jim ztstal nedotcen vyrok podle § 59 odst. 2 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2009 (dale jen ,.tr. zadkon*), z rozsudku Okresniho
soudu v Pierové ze dne 6.11.2007, sp.zn. 4 T 87/2007.

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 6.11.2007, sp.zn. 4 T 87/2007, byl
obvinény V. V. uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dang, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zakona, kterého se dopustil tim, Ze ,,jako jediny jednatel obchodni spolecnosti S. p.
P., s.r.o., se sidlem P. (...), IC: ......, za obdobi od 1.9.2003 do 31.7.2004 neodvedl jako
platce pojistného povinné odvody na zdravotni pojisteni Zdravotni pojistovne Ministerstva
vnitra Ceské republiky ve vysi 39.833,- K¢, Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky ve
WSi 16.264,- K¢, Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vysi 91.082,-K¢ a
Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi ve vySi 201.420,-
K¢, a to presto, ze tyto zdakonné srazky z hrubych mezd zaméstnancui spolecnosti provedl, a
stejné tak jako zdstupce pldatce dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich
pozZitkiit na zdlohdach strienych zmezd zaméstnancii jmenované spolecnosti neodved!
Financnimu uradu v P. Castku 849.451,-K¢, pricemz na téchto neodvedenych platbach, které



byly pouZity k jinému neZz K zdkonem stanovenému ucelu, zpiisobil u uvedenych subjektii
celkovy dluh ve vysi 1.198.050,- K¢.

Za toto jednani mu byl podle § 147 odst. 1 tr. zdkona uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 15 mésict. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byl tento trest podminéné
odloZen na zkuSebni dobu 3 roky. Dale mu bylo podle § 59 odst. 2 tr. zakona uloZena
povinnost, aby v prubéhu zkuSebni doby dle svych sil uhradil dluznou dan a dluzné pojistné
na zdravotni pojisténi.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 30.1.2008,
sp.zn. 55 To 534/2007, bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obv. V. V. jako
nediivodné. Odvolaci soud shledal odvolaci namitky obvinéného nedivodnymi, kdyz
prisvédcil zavéram nalézaciho soudu jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o trestu vcetné
ulozené primétené povinnosti.

Usnesenim Okresniho soudu v Pferové ze dne 26.4.2011, sp.zn. 4 T 87/2007, bylo
podle § 83 odst. 1 tr. z&koniku rozhodnuto, Ze obv. V. V. vykona trest odnéti svobody v trvani
15 meésict, ktery byl jmenovanému ulozen citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Pierove,
a jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 83 odst. 5 tr.
zakoniku, za pouziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku, byl odsouzeny pro vykon trestu zafazen do
véznice s dohledem. Okresni soud po provedeni Setfeni k chovani odsouzeného ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni a soucasné vyhovéni ulozenému omezeni dospél k zavéru, ze
tento nesplnil podminky dané mu citovanym rozhodnutim. Dle jeho nazoru je zcela nesporné,
ze odsouzeny béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni disponoval finanénimi zdroji, ze
kterych mohl vycCerpavajicim zptisobem uhradit veskeré pohledavky vzniklé jeho trestnou
¢innosti vii¢i vSem poskozenym organizacim, ale odsouzeny takto neucinil, neuhradil ni¢eho a
nem¢l ani vuli dostat uloZzenému omezujicimu opatteni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 8.8.2011,
sp.zn. 68 To 236/2011, bylo z podnétu stiznosti obv. V. V. podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu napadené usneseni Okresniho soudu v Prerové zruSeno a soudu bylo uloZeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Ke zruSeni napadeného usneseni ptikrocil stiznostni soud z toho
dtvodu, ze dle jeho ndzoru se okresni soud dostate¢né nevypotadal a nevyhodnotil Castky,
které odsouzeny poskozenym subjektiim zaplatil a neztotoznil se tak sjeho zavérem, ze
jmenovany nenahradil ani z ¢asti niceho na zptisobené $kod¢ a nevyhovél tak a nesnazil se
spInit soudem uloZena omezujici opatieni.

Usnesenim Okresniho soudu v Pierové ze dne 8.12.2011, sp.zn. 4 T 87/2007, bylo
podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku znovu rozhodnuto, Ze obv. V. V. vykona trest odnéti svobody
v trvani 15 mésict, ktery byl jmenovanému uloZen citovanym rozsudkem Okresniho soudu
Vv Pierové, a jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 83
odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl odsouzeny pro vykon trestu
zafazen do véznice s dohledem. Okresni soud po vraceni véci k novému projednani doplnil
Setfeni k uvadénym platbam odsouzeného a dospél k zaveru, ze tento nevyhovél ulozenému
omezeni. Svoji argumentaci doplnil ve vztahu ke stiznostnim namitkdm odsouzeného. Pokud
se jedna o omezujici opatieni podle § 59 odst. 2 tr. fadu, k tomuto uvedl, Ze se jedna
o povinnost sui generis uloZenou odsouzenému ve smyslu trestnépravnich piedpisti Ceské

republiky.



Proti tomuto usneseni si odsouzeny prostfednictvim svého obhdjce dne 20.2.2012
podal stiznost, ve které jiz argumentuje tim, Ze si ve véci podal podnét ke stiznosti pro
poruseni zakona, kdyZ poruseni spatfuje vtom, Ze mu bylo uloZeno omezeni podle § 59
odst. 2 tr. zékona V tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.1.2007, sp.zn. 4 Tz 168/2006.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 29.3.2012,
sp.zn. 68 To 104/2012, byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost odsouzené¢ho
zamitnuta. Krajsky soud se se zavéry vyplyvajicimi z napadeného usneseni zcela ztotoznil.
Ve vztahu k pozadavku odsouzeného, aby stiznostni soud vyckal rozhodnuti o0 mimoiadném
opravném prostiedku, tento soud uvedl, Ze nalézaci soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vychazel z pravomocneho odsuzujiciho rozsudku, ktery v této fazi trestniho fizeni neni jak
nalézaci soud, tak ani krajsky soud opravnén néjakym zplsobem pirezkoumavat
a ptehodnocovat, a je jim zcela vazan. Doposud toto ptivodni pravomocné rozhodnuti nebylo
zruseno, tudiz nalézaci soud byl povinen z ného vychazet.

Odsouzeny V. V. nastoupil trest odnéti svobody dne 25.6.2012 ve Vazebni véznici
v O.

Podle § 256 tr. fadu, odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona mize soud podminéné odsouzenému ulozit i pfimefena
omezeni Ci pfiméfené povinnosti, uvedené v § 26 odst. 4 tr. zakona, smétujici k tomu, aby
vedl fadny zivot; zpravidla mu téz uloZi, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym
¢inem zpisobil.

Nalézaci a odvolaci soud vsak citovana zakonna ustanoveni diisledné nerespektovaly.

Krajsky soud se zcela spravné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, Ze V. V. svym
jednanim naplnil vSechny znaky trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zdkona Ostatné v této Casti neni usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, stiznosti pro poruSeni zakona napadano. Jind je situace, pokud jde
o vyrok o trestu, kde se odvolaci soud ztotoznil se zavery soudu prvniho stupné a v celém
rozsahu akceptoval prdvni nazor soudu prvniho stupné. Jde o stanoveni povinnosti
obvinénému ve zkuSebni dob¢ dle svych sil doplatit zbytek dluznych dani a pojistného.

Primarni podminkou pro moznost aplikace ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zédkona je
existence pasivni legitimace obvinéného vici poskozenému. V posuzovaném piipadé vSak
nejde o tuto situaci, nebot’ platebni povinnost ve vztahu k odvodim dan¢ z ptijmu ze zavislé
¢innosti za zaméstnance, stejné jako i k odvodiim pojistného na zdravotni pojisténi, které byly
strzeny z tzv. hrubych mezd zaméstnanci, je povinnosti zaméstnavatele - pravnické osoby,
v daném piipadé spolecnosti S. p. P., s.r.o. NeSlo tedy o povinnost stanovenou zakonem
obvinénému V. V.

Trestného ¢inu neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkona se dopusti
ten, kdo jako platce ve vétSim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést
dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo na zdravotni pojisténi, anebo prispévek na statni
politiku zaméstnanosti. V daném piipad¢ je platcem dané pravnicka osoba, pfiCemz trestni



odpovédnost obvinéného jakozto fyzické osoby se odvijela od ustanoveni § 90 odst. 2
tr. zdkona. Byt obvinény nesplnénim zavazku pravnické osoby naplnil skutkovou podstatu
citovaného trestného Cinu, nelze uzaviit, ze zavazek pravnické osoby se stal osobnim
zavazkem obvinéného, jak ucinily v posuzovaném piipadé soudy obou stupntl.

Ulozeny trest ma vzdy reflektovat miru zavinéni obvinéného, stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, stupein narusSeni obvinéného i moznosti jeho napravy, pficemz témito
znaky vymezena individualizace trestu musi pojimat i dal$i zakonem stanovené a predvidané
okolnosti. Témto kritériim pak neodpovida trest, jimz je obvinénému piikazovana povinnost,
pro jejiZz stanoveni neni zakonna opora, jak je tomu v posuzovaném piipadé.

Pro uplnost je nutno uvést, ze na majetek obchodni spole¢nosti S. p. P., s.r.o. byl
prohlaSen konkurz, takze vypofaddani zavazkil této spoleCnosti je tak vyluéné veéci
konkurzniho fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti a s pfihlédnutim k citovanému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR lze uzaviit, e postupem soudii doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného a napadené rozhodnuti nemiize obstat. Pokud jde o postup Nejvyssiho soudu CR
smé&fujici k napravé predmétné nezdkonnosti, je navrhovan stejny postup, ktery byl zvolen
v obdobné véci, vedené pod sp.zn. 7 Tz 123/2011, kdy Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnil toliko ve vztahu k vadnému vyroku podle § 59 odst. 2 tr. zakona a nepostupoval
jiz podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. fadu, protoze ve véci neni nutno Cinit zadné dalsi
rozhodnuti.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 275 odst. 4 tr. fadu pierusil obvinénému vykon trestu odnéti svobody z rozsudku
Okresniho soudu v Prerové ze dne 6.11.2007, sp.zn. 4 T 87/2007, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 30.1.2008, sp.zn. 55 To
534/2007, a susnesenim Okresniho soudu v Pferové ze dne 8.12.2011, sp.zn. 4 T
87/2007,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci ze dne 30.1.2008, sp.zn. 55 To 534/2007, byl poruSen z&kon v ustanoveni
§ 256 tr. fadu, a v fizeni, jenZ tomuto rozhodnuti ptedchazelo, konkrétné rozsudkem
Okresniho soudu v Pferové ze dne 6.11.2007, sp.zn. 4 T 87/2007, byl poruSen zakon
v ustanoveni 8 59 odst. 2 tr. zakona, a to v neprospéch obvinéného V. V.,

3. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zruSil usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, ze dne 30.1.2008, sp.zn. 55 To 534/2007, pokud jim zlstal nedotcen vyrok
rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 6.11.2007, sp.zn. 4 T 87/2007, podle § 59
odst. 2 tr. zakona, tento vyrok z rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze dne 6.11.2007,
sp.zn. 4 T 87/2007, rovnéz zrusil, a aby soucasn¢ zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud vyhoveél dne 12.9.2012 pod sp.zn. 8 Tz 65/2012.
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