Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 12.12.2013
Cj. 700/2013-0D-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. Z. Ch. - stiznost pro porudeni zakona

P¥iloha: trestni spis Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckeho kraje, tzemni
odbor Prostéjov, odd. OK SKPV, sp.zn. KRPM 7092/TC-2011-141271

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu. podavam ve prospéch obvinéné Z. Ch.,

stiznost pro poruSeni zadkona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove
ze dne 12.7.2013, sp.zn. ZT 200/2013, které nabylo pravni moci téhoZ dne, a kterym byl
poruSen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu v neprospéch obvinéné Z. Ch.

Dne 14.6.2013 bylo usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Olomouckého kraje, izemni odbor Prostéjov, odd. OK SKPV, sp.zn. KRPM
7092/TC-2011-141271 zahajeno dle § 160 odst.1 tr. fadu trestni stihani Z. Ch., ze spachani
zlo¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny dle § 348 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku.
Tohoto se méla jmenovana dopustit tim, Ze kolem dne 12.4.2011 na nezjisténém misté opatrila
dodatek ¢. 1 smlouvy o vypordadani SIM B. a P. K. ze dne 11.10.2010 nepravym podpisem
MUDr. B. K. a nepravym razitkem matricniho uradu Meéstského uradu v Prostéjové
S nepravym overovacim razitkem, které vyplnila tak, Ze zlegalizovala nepravy podpis MUDr.
B. K. na tomto dodatku smlouvy, cimz vedomé padélala verejnou listinu v umyslu, aby ji



mohlo byt uzito jako pravé ve spravnim rizeni Katastrdlniho uradu pro Olomoucky kraj,
Katastrdlni pracovisté Prostéjov, ke zméné vlastnického prdva k nemovitosti S. — Ch., okr.
Prostéjov, spocivajici vtom, ze MUDr. K. pozbyla pravo kvlastnictvi k poloviné této
nemovitosti v sodnoté 600.000,- K¢.

Citované rozhodnuti policejniho organu pievzala Z. Ch. dne 18. 6. 2013 a jeji
obhajkyné JUDr. M. O. jej pfevzala dne 26. 6. 2013, stiznost proti tomuto rozhodnuti podala
obvinéna dne 19. 6. 2013 a rovnéz prostfednictvim své obhajkyné dne 27.6.2013, tedy
v zakonné 1hute.

O téchto stiznostech bylo rozhodnuto usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prost&jove ze dne 12.7.2013, sp.zn. ZT 200/2013 tak, Ze je, dle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu, jako nedlivodné zamitla.

Z ustanoveni § 160 odst. 7 tr. fadu vyplyva, Ze proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani miZze obvinény podat stiznost. Pokud je k rozhodnuti o stiznosti policejniho organu
povolan statni zastupce, pak otazku, ktery statni zastupce je pfislusny k takovému rozhodnuti,
upravuje ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. To tik4, ze jestlize lhita k podani stiznosti
jiz vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno, ptedlozi véc k
rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci. Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit
nejvyssi moznou miru nestrannosti a objektivity fizeni a rozhodnuti o stiznosti.

V tomto konkrétnim ptipadé je ze spisového materialu ziejmé, ze o stiznosti obvinéné
Z. Ch. rozhodovala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jove, ptestoze
k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani jmenované byl policejni organ zavéazan
stanoviskem uvedenym v pfipise statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Prostéjové ze dne 3.6.2013, sp.zn. 1 ZN 1755/2011(viz ¢l. 338 ptipojené¢ho spisu). Zde,
jesté v ramci vedeného provéfovani dle § 158 odst. 3 tr. fadu, po provedeni provérky v ramci
ptezkoumani postupu policejniho organu v souvislosti s prodlouzenim lhity k ukonceni
provétovani dle § 159 odst. 2, 3 tr. fadu, statni zastupce jednoznaéné uvedl své stanovisko, jak
by mél policejni organ nadale ve véci postupovat. Popisuje zde, jaka je podstata jednani,
z n€hoz byla jiz tehdy Z. Ch. podeziivana, jak by mélo byt toto jeji jednani po pravni strance
kvalifikovano a souCasn¢ poukazuje na konkrétni ditkazy, které v této fazi trestniho fizeni
jeho zavéry odiivodnuji. Policejni organ pak nasledné€, na podklad¢é tohoto pokynu, vydal
rozhodnuti, tj,. usneseni o zahajeni trestniho stihani dle 8 160 odst.1 tr. fadu obv. Z. Ch., které
po skutkové strance a Casteéné i po strance pravni, koresponduje s danym pokynem statniho
zastupce. Je navic zfejmé, Ze policejni organ, tak jak uvedl ve své Zadosti na prodlouzeni
lhuty k ukonceni provéfovani ze dne 30.5.2013, adresované dozorovému statnimu zastupci,
mél pivodné Umysl v dané véci rozhodovat dle § 159a odst. 3 trestniho fadu a véc odlozit ,
kdyZ trestni stihdni Z. Ch. v této véci povazoval za neucelné, vzhledem k okolnostem
uvedenym v 8 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

Z vyse rozvedenych okolnosti proto vyplyva, Ze o stiznosti obv. Z. Ch. proti usneseni
policejniho organu ze dne 14.6.2013, sp.zn. KRPM 7092/TC-2011-141271, kterym bylo
zahajeno trestni stihani jmenované, neméla rozhodovat statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové, ale tato méla danou véc predlozit, v souladu s ustanovenim § 146
odst. 2 pism. a) tr. fadu, k rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupitelstvi, tj. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné. Svym postupem proto evidentné porusila citované ustanoveni
trestniho fadu a v dtsledku toho je ji vydané usneseni, kterym zamitla stiznost obvinéné dle §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nutné povazovat za nezakonné.



Na podkladé uvedenych skute¢nosti je plné odtivodnén zavér, ze usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 12.7.2013, sp. zn. ZT
200/2012 i fizeni, které mu bezprostiedné piedchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich §

146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, a to v neprospéch obvinéné Z.
Ch.

Na zaklad& vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1. podle § 268 odst.2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 12.7.2013, sp. zn. ZT 200/2013 i
fizenim, které mu bezprostiedné piedchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich §
146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a § 148 odst.1 pism. c) tr. fadu, a to v neprospéch
obvinéné Z. Ch.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni statni zastupkyn¢ Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prost&jové zrusil, jakoz i vSechna dal$i navazujici rozhodnuti, ktera
touto zménou pozbyla svého podkladu.

3. adale postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu .

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 66/2013
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