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Cj. MSP-744/2014-0D-SPZ/3

Nejvyssi soud
BuresSova 20

657 37 Brno

Obv. A. K. — stiZnost pro poruseni zdkona

Ptiloh: tr. spis MS Brno sp.zn. 9 Nt 52/2014

Usneseni KSZ Brno ze dne 4.4.2014 sp.zn. 3 KZV 55/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného A. K.

stiZznost pro poruseni zakona



proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2014 sp. zn. 8 To 278/2014, kterym jako
nedlvodnou zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12.6.2014 sp.
zn. 9 Nt 52/2014, kterym bylo obvinénému uloZeno ochranné léceni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, tedy z dlivodu, Ze pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny.

Stiznosti pro poruseni zdkona je napadano citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve vyroku,
kterym byla zamitnuta stiznost obvinéného.

v

Usnesenim statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi vBrné ze dne 4.4.2014 ¢. |.
3 KZV 55/2013-113, které pravni moci nabylo dne 15.4.2014, bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr.
fadu zastaveno trestni stihani obvinéného A. K. pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

Statni zastupkyné podala dne 24.4.2014 u Méstského soudu v Brné ndvrh na uloZeni ochranného
IéCeni obvinénému podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku, tedy z dlivodu, Ze pachatel ¢inu jinak trestného
neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Usnesenim tohoto
soudu ze dne 12.6.2014 sp. zn. 9 Nt 52/2014 bylo obvinénému uloZeno ochranné léceni podle § 99
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tedy z dlvodu, Ze pachatel trestny Cin spachal ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Stiznost obvinéného proti tomuto
usnheseni Krajsky soud v Brné zamitl jako nedGvodnou svym usnesenim ze dne 29.7.2014 sp. zn. 8 To
278/2014. Usneseni Méstského soudu v Brné tak dne 29.7.2014 nabylo pravni moci. Opis usneseni
byl KSZ v Brné dorucen dne 8.8.2014.

Rozhodnutim Méstského soudu v Brné byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni §
17 odst. 1 véty prvni tr. Fadu, nebot o ochranném lééeni rozhodl vécné nepfislusny soud. Dale byl
zakon porusen v ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot toto ustanoveni, podle kterého
bylo ochranné |éceni uloZeno, na véc nedopada. Usnesenim Krajského soudu v Brné pak byl zdkon
porusen v § 147 odst. 1 tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, nebot nesplnil svou pfezkumnou
povinnost, nezjistil nespravnost vyroku ani vadu fizeni predchazejici prezkoumdavanému usneseni,
takZe nespravné stiznost obvinéného jako nedlvodnou zamitl.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni tr. fadu krajsky soud kond vprvnim stupni Ffizeni
o trestnych Cinech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice Cini nejméné
pét let. Za zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku lze uloZit
trest odnéti svobody od péti do dvanacti let. Pokud by ve véci byla podana obzZaloba, byl by vécné (a
mistné) prislusny Krajsky soud v Brné.



Mam za to, Ze krajsky soud by byl vprvni instanci vécné pfislusny i krozhodnuti
o ndvrhu na ulozeni ochranného lé¢eni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku pachateli, jehoz trestni stihani
bylo v pfipravném fizeni pro nepficetnost zastaveno, pokud divodem pro uloZeni tohoto ochranného
opatreni (vedle podminky nebezpecénosti pobytu na svobodé) by bylo spachani ¢inu, ktery by byl jinak
(nebyt nepfricetnosti pachatele) trestnym ¢inem uvedenym v § 17 odst. 1 véty prvni tr. fadu.

Podle literatury (Sdmal P. a kol. Trestni fad I. § 1 ai 156. Komentdt. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 295) krajsky soud vprvnim stupni také kond Fizeni
0 navrhu statniho zastupce na vysloveni ochranného opatfeni (ochranného |éceni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ochranné vychovy) vtéch vécech, o nichz
rozhodl v prvnim stupni o viné a trestu, pfipadné byl-li takovy ndvrh podan poté, co bylo trestni
stihani obvinéného zastaveno v pripravném fizeni bez podani obzaloby, byla-li by jinak dana jeho
vécnd prislusnost k projednani trestného ¢inu, ktery je spatfovan ve skutku, ohledné néhoz bylo
trestni stihani zastaveno. Uvedeny nazor se odvoladva na pfimérené poufZiti stanoviska ¢. 1/1975 Sb.
rozh. tr. Z uvedeného nazoru nevyplyva, Ze by bylo vyznamné, z jakého dlvodu bylo trestni stihani
zastaveno.

Uvedené stanovisko ¢. 1/1975 Sb. rozh. tr. se tykalo rozhodovani o navrhu na uloZeni ochranného
dohledu, ktery podaval prokurator po pravomocném rozhodnuti o viné a trestu. Ochranny dohled
tehdy byl jednim zdruhQ ochrannych opatfeni. Bylo vysloveno, Ze pokud v pQlvodnim Fizeni
rozhodoval  okresni  soud, ma 0  navrhu rozhodnout  okresni  soud. Pokud
o viné a trestu rozhodoval krajsky soud, je pfislusny i k naslednému rozhodnuti o ochranném
dohledu. Stanovisko vsak neni nijak odlvodnéno.

Z doslovného vykladu pojmu , trestné ciny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice Cini nejméné pét let”, by mohlo vyplyvat, Ze v fizeni pred krajskym soudem jako soudem
prvniho stupné by mélo jit jen o trestné Ciny, nikoli o ,,¢iny jinak trestné”, jak je tento pojem pouzit v
§ 99 odst. 1 tr. zakoniku v souvislosti s uloZzenim ochranného léceni nepficetnému pachateli, a
soucasné by mélo jit o ulozeni trestu, nikoli ochranného opatreni. Ptislusnost krajského soudu by tak
nebyla dana, pokud by se rozhodovalo o uloZeni ochranného léceni nepficetnému pachateli.
Domnivam se, Ze tento vyklad by byl pfilis izky a formalisticky.

Podle § 36 tr. zdkoniku trestnimi sankcemi jsou tresty a ochranna opatreni. Nékteré druhy
ochrannych opatfeni jsou svymi dopady do prav a svobod pachatele srovnatelné s ucinky trestq,
napf. ochranné léceni v Ustavni formé je spojeno s omezenim svobody pohybu podobné jako trest
odnéti svobody.



Rozhodnuti o trestu je zavislé na pravnim zavéru, Ze skutek, ktery obvinény spachal, je urcéitym
trestnym cinem. Soucdsti tohoto posouzeni je i zavér o pficetnosti pachatele. Podobné rozhodnuti o
uloZeni ochranného |éceni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku zahrnuje posouzeni, zda spachany skutek
vykazuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu, soud pfitom cini zavér o nepficetnosti
pachatele. V dané véci Méstsky soud v Brné ulozeni ochranného léceni podlozil zavérem, Ze se
obvinény dopustil ¢inu, ktery byl pravné posouzen jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, pficemz obvinény byl v dobé cinu nepficetny. V pfipadé
ukladani trestu by zdvér o stejném trestném cinu ucinil Krajsky soud v Brné, ale v podstaté pouze
s tim rozdilem, Ze obvinény nebyl nepficetny.

Je na misté poukazat na stanoveni pfislusnosti podle § 17 odst. 2 tr. Fadu. Krajsky soud kona v prvnim
stupni fizeni téz o trestném cinu opilstvi v pfipadé, Ze Cin jinak trestny, jehoz se dopustil pachatel ve
stavu nepfricetnosti, ktery si zavinéné pfivodil, napliuje znaky skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢in0, u nichzZ je stanovena prislusnost krajského soudu podle odstavce 1. Zavér o trestném
¢inu opilstvi je vtomto pfipadé - stejné jako pfi rozhodovani o ulozeni ochranného léceni
nepricetnému pachateli podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku - podminén pravnim zavérem, Ze pachatel se
dopustil ¢inu, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty nékterého ztrestnych ¢ind, u nichZ je

stanovena pfislusnost krajského soudu.

Také je nutno vzit do Uvahy pripady, ve kterych jde o trestné ¢iny uvedené v § 17 odst. 1 véty prvni tr.
fadu a v nichZ je v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud, ktery v konkrétnim Fizeni rozhoduje o
viné, uklada trest a také ochranné léceni podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku plné pficetnému pachateli,
popf. rozhoduje o viné, upousti od potrestani a ukldda ochranné lé¢eni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku
(§ 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zakoniku) pachateli, ktery trestny c¢in spachal ve stavu zmensené
pri¢etnosti.

Neshledavam vécny dlvod, aby rozhodovani o trestnich sankcich u urcité skupiny protipravnich ¢ina,
které je zaloZeno na posuzovani stejného okruhu hmotné pravnich otazek, bylo rozdéleno mezi soudy
raznych stupnt. Naopak se zd3, Ze je Zadouci, aby rozhodovani o trestnich sankcich za spachani vsech
protipravnich ¢inG urcité kategorie bylo soustfedéno u jednoho stupné soudl bez ohledu na druh
trestni sankce, kterd ma byt v konkrétnim tizeni uloZena. Kritérium dolni hranice trestu odnéti
svobody v § 17 odst. 1 véty prvni tr. fadu nema jen ten vyznam, Zze obvinénému v konkrétnim fizeni -
na zakladé podané obZaloby - hrozi trest s ur€itou minimalni vymérou, takZe by se toto kritérium
vécné prislusnosti krajského soudu neuplatnilo v fizeni o samostatné podaném navrhu statniho
zastupce na uloZeni ochranného |éceni nepficetnému pachateli, jehoZ trestni stihdni bylo
v pfipravném fizeni zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu, ale dolni hranice trestu odnéti
svobody je tu zejména vyjadienim vyssi typové zavaznosti urcitého okruhu protiprdvnich cind, ktera
je srovnatelnd u trestnych d¢inG (spachanych pricetnym pachatelem) i cind jinak trestnych
(spachanych nepficetnym pachatelem).



V dané kauze navic byly splnény podminky obligatorniho uloZeni ochranného Iéceni ve smyslu § 99
odst. 1 tr. zakoniku, nebot obvinény A. K., tedy pachatel ¢inu jinak trestného, neni trestné
odpovédny pro nepfi¢etnost a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, jak bylo spravné dovozeno z
opatreného znaleckého posudku. Skutecnost, Ze pachatel v dobé ¢inu trpél dusevni chorobou, ktera
mohla vyvolat stav, ve kterém pachatel trestny ¢in spachal, jak ma na mysli § 99 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, neni jiz za daného zjiSténého stavu podstatnd. Citované ustanoveni je k § 99 odst. 1 tr.
zakoniku subsidiarni.

Zavérem je nutné zopakovat a upozornit, Ze pro uloZeni ochranného léceni obvinénému podle § 99
odst. 1 tr. zakoniku jsou splnény zdkonné podminky, kdyZ obvinény A. K. neni trestné odpovédny pro
nepfricetnost a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Od toho se odviji také zavérecny ndvrh, aby
Nejvyssi soud rozhodl sdm a nedoslo tak k propusténi obvinéného.

Ze shora uvedenych diéivod( navrhuji, aby Nejvy3si soud Ceské republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2014 sp. zn.
8 To 278/2014, jakoz i usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12.6.2014 sp. zn. 9 Nt 52/2014, byl
porusen zdkon v ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvni tr. fadu, § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v § 147
odst. 1 tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12.6.2014, sp. zn. 9 Nt
52/2014, a dale pak usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2014, sp. zn. 8 To 278/2014, zrusil a
zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusSenim, pozbyla podkladu,

3) a dale podle § 271 odst. 1 tr. fadu sdm rozhodl tak, Ze obvinénému A. K. uloZi podle § 99 odst. 1 tr.
zakoniku ochranné |éceni psychiatrické v Ustavni formé.
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