JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 17.12.2012
Cj. 757/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. B. N. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha:- trestni spis Krajského soudu v Praze sp.zn. 5 T 111/2004 (16 svazkt + slozka
opist)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného B. N., t. €. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 27.10.2011 pod
¢.j. 3 To51/2011 - 6263, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta jeho
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2011, ¢.j. 5 T 111/2004 — 6246.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2005, ¢.j. 5 T 111/2004 — 5538, byl
obvinény B. N. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zdkona (zde i Vv dalsim textu minén zdkon
¢. 140/1961 Sh., ve znéni ucinném do 31.12.2009) spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zakona (bod 1/ vyroku o ving) a trestnym ¢Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zakona, dilem dokonanym a dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona (bod 2/ vyroku o ving).

Za to byl obvinény B. N. odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zdkona, za pouZziti § 35 odst.
1 tr. zédkona, kuhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 3 let. Podle § 60a odst. 1



tr. zdkona mu byl vykon trestu podminéné odlozen a soucasné byl nad obvinénym vysloven
dohled. Podle § 60a odst. 2 tr. zakona byla zkuSebni doba stanovena na dobu 4 let.

Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o vin¢ a trestu také stran spoluobvinénych J. H.,
P.O.aD.D.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénym B. N., J. H., P. O. a D. D. uloZena
povinnost nahradit rukou spole¢nou a nerozdilnou Skodu poskozené spolecnosti C. 1., a. s., ve
vysi 2.506.839 K¢; podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl tento poskozeny se zbytkem naroku na
nahradu $kody odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Na zakladé odvolani statniho zastupce a posSkozeného C. I., a. s., ve véci jednal Vrchni
soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20.6.2006, ¢.j. 3 To 22/2006 — 5792, podle § 258 odst.
1 pism. d), f), 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ohledné obvinéného D. D. ve vyroku o
trestu a ohledné vSech obvinénych ve vyrocich o nahradé skody ve vztahu k poSkozené C. I.,
a. s., a v rozsahu zruSeni podle 8 259 odst. 3 tr. fadu znovu sam ve véci rozhodl, a to jednak o
trestu stran obvinéného D. D., jednak podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obvinéné B. N., J.
H., P. O. a D. D. spole¢né a nerozdilné nahradit poSkozené C. I., a. s., Skodu ve vysi
3.802.839 K¢&. Zaroven podle § 259 odst. 2 tr. fadu a § 59 odst. 2 a § 60a odst. 3 tr. zakona
obvinénym B. N., J. H., P. O. a D. D. uloZil, aby podle svych sil nahradili $kodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobili.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny C. I., a. s., odk&zan se zbytkem néaroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

B¢h zkusebni doby podminéného odsouzeni tedy zapocal dnem 21.6.2006 a jeji konec
ptipadal na den 20.6.2010.

Nasledné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28.6.2011, ¢.j. 5 T 111/2004 — 6246
rozhodl podle 8 330a odst. 2 tr. fadu, § 330 odst. 1 tr. fadu a § 83 odst. 1 tr. zakoniku, Ze
obvinény B. N. vykona trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2005, sp.zn. 5 T 111/2004, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.6.2006, sp.zn. 3 To 22/2006, jehoZ vykon mu byl
podminén¢ odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 4 let za soucasného vysloveni dohledu a
ulozeni povinnosti, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byl obvinény N. pro vykon trestu zatazen do
véznice s dozorem.

Na zaklad¢ stiznosti obvinéného N. ve véci jednal Vrchni soud v Praze, ktery
usnesenim ze dne 27.10.2011, ¢.j. 3 To 51/2011 — 6263 jeho stiznost zamitl jako nedtivodnou
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Timto usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl poruSen zakon v neprospéch
obvinéného B. N., a to v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. fadu, a viizeni jemu piedchazejicim usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
28.6.2011, ¢.j. 5 T 111/2004 — 6246, rovnéz v ustanovenich § 83 odst. 1, 3 tr. z&koniku a § 2
odst. 5, 6 tr. fadu



Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ

a) spravnost vSech vyroka napadeného usneseni, proti nimz mutize st€Zovatel podat stiznost,
a

b) fizeni prfedchazejici napadenému usneseni.
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze jestlize podminéné odsouzeny vedl ve
zkuSebni dob¢ fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osveédcil;
jinak rozhodne, ato poptipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se trest vykona; podle odst. 3
téhoz ustanoveni ovSem také plati, Ze neucini-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to,
ze se podminéné odsouzeny osveédcil.

Své rozhodnuti podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku krajsky soud odtvodnil tim, ze
obvinény N. ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni spachal dalsi trestnou ¢innost, a to
opét podvodného charakteru, pro kterou byl pravomocné odsouzen; ve zkuSebni dobé tedy
nevedl fadny zivot. Zpravy probacniho ufednika pak v podstaté prokazaly maieni probacniho
dohledu ze strany obvinéného N., jakoZ i to, ze vrozporu s ulozenou povinnosti nehradil
dobrovolné podle svych sil skodu, pficemz se tak v zadném piipad¢ nestalo zavinénim
probacnich ufednikdi nebo poskozeného, a navic se iV této souvislosti obvinény vuci
proba¢nimu ufednikovi dopustil podvodného jednéani, kdyz predstiral redln¢ neexistujici
platby ve prospéch poskozeného. Obvinény N. byl opakované také ,,nekontaktni®, a i kdyz
mél dlouhodobé zdravotni problémy a byl také dlouhodobé v pracovni neschopnosti, bylo
i Z poslednich lékai'skych nalezt patrné, Ze po celou dobu neslo o stav, kdy by nebyl schopen
dostavovat se k ukontm, resp. viibec spolupracovat s proba¢nim ufednikem. Jeho piistup
ostatn¢ byl patrny i v dalsich trestnich fizenich, kdy provadéné ukony mafil a opakované byl
»hekontaktni*.

V této souvislosti soud zminil zpravu Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci,
doru¢enou mu dne 20.1.2011, o pribéhu trestniho Fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp.zn. 6 T 174/2009 s poukazem na event. posuzovani, zda obvinény N. nese
vinu na tom, Ze nemohlo byt rozhodnuto v ro¢ni 1hité. Z této zpravy vyplyva, Ze nafizené
hlavni li¢eni muselo byt z viny obvinéného v terminech 10.9.2009, 12.11.2009, 18.2.2010 a
12.10.2010 odrocovano. Nasledné se obv. N. stal ,,nekontaktnim®, takze dne 5.1.2011 byl
vydan ptikaz k jeho zatCeni, protoze se ani prostiednictvim policie nepodatilo obvinénému N.
dorucit pfedvolani.

Obratem bylo poté zjisténo, ze obvinény N. byl vzat do vazby a bylo nafizeno vefejné
zasedani. Mezitim ale byl obvinény propustén z vazby a dale jednal obvyklym zptisobem —
vzdy se nechal ambulantné oSetfit a omluvil se ze zdravotnich divoda (coz se tykalo i v té
dobé nafizeného hlavniho li¢eni u Okresniho soudu v Liberci). V sou¢innosti s Ukony
provadénymi v fizeni, které bylo na zaklad¢ dal$i obzaloby ohledné obv. N. vedeno u
Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 4T 16/2011, byl ovéfovan zdravotni stav tohoto
obvinéného vyzadanim lékaiské zpravy, a po zjisténi ze zpravy dorucené tomuto soudu dne



24.5.2011, Ze obv. N. neni hospitalizovan, bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 9 zjisténo, ze
obv. N. byl dne 4.5.2011 dodéan do vykonu trestu odnéti svobody.

Za tohoto stavu pak u Krajského soudu v Praze doslo ke konani vefejného zasedani
dne 28.6.2011, tedy jiz 8 dni po uplynuti ro¢ni lhity podle § 83 odst. 3 tr. zdkoniku.
Vzhledem k soustavnému vyhybani se obvinéného N. tkonim trestniho fizeni, vcetné
zmareni dvou nafizenych vefejnych zasedani, dospél soud k zavéru, ze na tom, Ze nebylo
v uvedené ro¢ni 1hité rozhodnuto, mél obvinény vinu, a Ze tudiz ke dni 20.6.2011 nevznikla
fikce osvédceni se podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku.

Proti témto zavérum brojil obvinény N. stiznosti s tim, Ze v obdobi uvedeném
v pfilozenych 1ékaiskych zpravach, tedy od konce mésice biezna do poloviny dubna 2011,
nebyl schopen zucastnit se vefejného zasedani u Krajského soudu v Praze, protoZze byl
intenzivné 1éCen, a to takovym zplisobem, ze po infuzich ani nebyl schopen pohybu a trpél
bolestmi. Obvinény vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Jifice a v minulych dnech byl
hospitalizovan ve Véznici Praha 4 — Pankrac pravé z divodi, pro které byl a mél by byt
i nadale lécen. Jeho zdravotni stav je tedy velmi vazny a objektivni divody mu neumoziovaly
zucastnit se vetejného zasedani natizeného ve 1htit¢ do jednoho roku od konce zkuSebni doby
podminéného odsouzeni.

Stiznostni soud konstatoval, Zze soud prvniho stupné peclivé a vérné¢ popsal prub¢h
zkusebni doby od jejiho pocatku az do posledniho rozhodnuti ve vefejném zasedani dne
28. 6. 2011, pricemz také diivodné uzaviel, ze obvinény N. ve zkuSebni dob¢ nezil fadnym
zplsobem Zivota, nerespektoval pravidla dohledu proba¢niho tGfednika a v pribéhu zkuSebni
doby se dopustil jednani, které naplnilo znaky skutkové podstaty umysiného trestného Cinu,
a to dokonce ve dvou ptipadech. Obvinény rovnéz neprojevil dostate¢nou snahu o nahradu
zpusobené Skody.

K otdzce ptekroceni jednoro¢ni lhity pro rozhodnuti pak stiznostni soud konstatoval,
ze soud prvniho stupné po datu skonéeni zkusebni doby ¢inil prabéZné kroky k podrobnému
zjisténi vSech okolnosti jejiho pribéhu. Pfitom ze zpravy Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci zjistil, Ze v jiné trestni véci bylo celkem 4 x bezuspésné nafizeno hlavni li¢eni, a to
kvili nemoznosti kontaktovat obvinéného N.; pfislusSnym soudem byl proto dne 5.1.2011
vydan piikaz k jeho zatéeni. Dne 16.2.2011 byl obvinény N. vzat do vazby, pficemz dne
7.3.2011 bylo Krajskym soudem v Praze nafizeno na den 1.4.2011 vefejné zasedani.
Mezitim ovSem byl obvinény N. dne 9.3.2011 propustén z vazby na svobodu; piedvolani
k vetejnému zasedani k rozhodnuti o osvédceni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
mu bylo doruc¢eno dne 16.3.2011.

Krajskému soudu v Praze obvinény N. novou adresu svého pobytu nesdélil; ta pak
byla zjisténa teprve od Okresniho soudu v Liberci. Nasledné se obvinény prostfednictvim
obhajce omluvil z jednani nafizenych na dny 1.4.2011 a 15.4.2011; nékolikrat byl oSetfovan
pro akutni bolesti patefe, ale v mezidobi — dne 4.5.2011 — byl dodan do vykonu trestu odnéti
svobody.

Podle nazoru stiznostniho soudu bylo pro posouzeni véci podstatné, Zze obvinény N.
zapricinil prodlevu v fizeni jiz tim, ze Krajskému soudu v Praze neoznamil zménu dorucovaci
adresy. Pravidelna ambulantni oSetfeni s ndslednou omluvou z jednani soudu svédcila vzdy



o jejich ucelovosti ve snaze vyhnout se projednani véci. Z zadné z predlozenych lékaiskych
zprav pfitom nevyplyvala nemoznost, resp. neschopnost obvinéného N. zicastnit se vetejného
zasedani. Obhajce i soud mohli nesporné k zadosti obvinéného osvétlit kdykoli ¢asovou
narocnost vefejného zasedani, obvinény ani jednou nekontaktoval v uvedeném sméru krajsky
soud, aby zjistil podrobnosti k prubéhu vetejného zasedani. Obvinény N. se nedostavil celkem
na dvé vefejna zasedani ve dnech 1.4.2011 a 15.4.2011. Zdravotni zpravy obvinénym soudu
dodatecné predlozené nebyly aktudlni a nijak nekomentovaly, zda se obvinény muze
pohybovat (omluva na den 1.4.2011 hovofi o ,,nedobrém zdravotnim stavu‘, 1€¢katska zprava
ze dne 22.3.2011 imobilitu nijak nekonstatuje). Dne 8.4.2011 byl obvinény N. opét vylozené
vagné¢ omluven z vetejného zasedani nafizeného na den 15.4.2011 (obhijci udajné byly
obvinénym slibeny lékaiské zpravy), ale z nasledné pozdéji predlozené zpravy vyplyva, ze
jmenovany byl 1é¢en ve stacionati ve dnech 11. az 14.4.2011, kdy byl propustén s omezenimi,
ktera by ucast obvinéného ve vefejném zaseddni soudu zjevné nevyluCovala (zakaz ci
omezeni zvedani bfemen, vyhybat se jednostranné ¢innosti s vynucenou pracovni polohou,
dlouhodobé staticko — axialni zatézi, torznim pohybim, nekoordinovanym pohybtim patete).
Poté bylo nafizeno vetejné zasedani v terminu, kdy jiZ nebylo s ohledem na nutnost zachovani
zakonnych lhit k pfipravé stran mozno zajistit rozhodnuti do jednoho roku od konce zkuSebni
doby podminéného odsouzeni.

Stiznostni soud proto uzaviel, ze to byl pravé obvinény N., kdo zavinil, Ze soudem
prvniho stupné nebylo rozhodnuto podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku v zdkonné jednoleté 1huté
po skonceni zkusebni doby podminéného odsouzeni (§ 83 odst. 3 tr. zakoniku).

Lze bezezbytku souhlasit se zavéry obou soudil, ze obvinény B. N. ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni s dohledem nezil fadnym zivotem a nevyhovél stanovenym
podminkam, a proto by rozhodnuti podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku o tom, Ze obvinény vykona
trest odnéti svobody, bylo lze (pod podminkou soucasného respektovani § 83 odst. 3 tr.
zakoniku) povazovat ze vécné spravné.

Pokud vsak soud prvniho stupné takto rozhodoval teprve dne 28.6.2011, tedy az po
uplynuti jednoro¢ni lhity podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku (vymezené dobou od 21.6.2006 do
20.6.2011), musel predbézné tesit otazku, zda lhiita podle § 83 odst. 3 tr. zdkoniku uplynula
marné vinou obvinéného ¢i nikoli. Argumenty, kterymi soudy obou stupiii zavér o viné
obvinéného na marném uplynuti lhiity odtivodnily, pfitom lze akceptovat pouze z&asti.

Je zfeyjmé, ze obvinény N. nepochybn€¢ zmatil konani vefejnych zasedani
u Krajského soudu v Praze ve dnech 1.4.2011 a 15.4.2011, nebot’, jak spravn¢ konstatoval
stiznostni soud, z zadnych l¢katskych zprav nevyplynulo, Ze by se obvinény nebyl schopen
jednéni u soudu v dusledku svych zdravotnich problémut zucastnit. Je nepochybné, ze soud
L. stupné po vzeti obvinéného do vazby pro Okresni soud v Liberci dne 16.2.2011 ucinil vSe
potiebné pro konani téchto vetejnych zasedani, jeZ obvinény zmafil.

.....

casovém obdobi obvinény N. mafil moznost rozhodnuti soudu tim, ze Krajskému soudu
Vv Praze neoznamil zménu adresy svého pobytu, pfiCemz jiz vibec se stiznostni soud
nevypotadal s ¢innosti ¢i nec¢innosti soudu I. stupné v tomto sméru, piipadné s otazkou viny
obvinéného na marném plynuti lhiity v obdobi od odroc¢eni vefejného zasedani dne 15.4.2011
na neurcito az do dne 14.6.2011, kdy byl soud I. stupn€¢ informovan o nastoupeni vykonu
trestu odnéti svobody obvinénym N. dne 4.5.2011.



K této problematice bylo zjiSténo, Ze soud I. stupné v prubehu celé¢ zkuSebni doby
prubézné sledoval, jak obvinény N. plni podminky proba¢niho dohledu (pravidelné
dostavovani se na PMS, hrazeni zptsobené $kody), zjist'oval reference k osobé obvinéného
Z mista jeho trvalého bydliste i dalsi skutecnosti, které by svédCily o tom, Ze obvinény se
znovu dopustil trestné ¢innosti.

Je tak moZno konstatovat, Ze jiz v prubéhu zkuSebni doby ze zprav PMS ke dni
17.9.2007 (¢.1. 5971), ke dni 22.7.2008 (¢.1. 5992), ke dni 24. 7. 2009 (¢.1. 6025) a kone¢n¢ ke
dni 19. 8. 2010 (¢.1. 6064) vyplyvaly nejprve ,,rozpacité” zavéry (nepravidelna dochazka na
PMS, mala snaha o hrazeni zplsobené skody) az ke zcela negativnim zavérim (nedochazeni
na PMS, predkladani faleSnych dokladii stran splaceni zptisobené Skody, vySetfovani pro dalsi
trestnou ¢innost).

vvvvv

obvinéného N., a to ke dni 3.9.2008 (¢.I. 6006) informaci o zahdjeni trestniho stihani
obvinéného komisafem Policie CR — SKPV v Liberci pod &.j. ORLI-5391-23/TC-2007-80 pro
trestny ¢in Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zakléleake dni
11.3.2009 (&.1. 6008) informaci o zahajeni trestniho stihani obvinéného komisafem Policie CR
— SKPV Praha Ill, OOK v Praze 9 pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3
tr. zédkona dale ke dni 22.7.2009 (¢.1. 6021) zaslanim obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 20.7.2009 pod sp.zn. ZT 427/2008 na obvinéného N. pro
trestné Ciny tveérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkona a padé€lani
a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona (skutek spachan dne
18.12.2006); ke dni 30.7.2009 (¢.1. 6034) zadosti o zapujeni spisu k hlavnimu liceni,
konanému dne 10. 9. 2009 Vv trestni vé&ci obvinéného vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 6 T 174/2009; ke dni 5. 8. 2009, resp. ke dni 15. 9. 2009 (¢.1. 6035, resp. ¢.1. 6054)
zadostmi o zapujceni spisu k hlavnim li¢enim dne 7.9.2009, resp. dne 21.9.2009, konanym
Vv trestni véci obvinéného N. vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.zn. 21 T
102/2009; a koneéné ke dni 13.10.2009 (¢.1. 6058) informaci o trestnim stihani vedeném proti
obvinénému N. policejnim komisafem SKPV Praha IV. — OHK v Praze 4 pro trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zakona, ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zakona.

Po uplynuti zkuSebni doby dnem 20.6.2010, kdy jiz bylo zfejmé, Ze zjisténé
skutecnosti zjevné svéd¢i pro rozhodnuti o vykonu trestu odnéti svobody podle § 83 odst. 1
tr. zdkoniku, byla do spisu dne 23.8.2010 doddna zavérecna zprava PMS (C.I. 6064)
o pribéhu dohledu za celé zkusebni obdobi, z niz vyplynulo, Ze obvinény N. po celou dobu Zil
spolecné se svou manzelkou a s détmi na adrese trvalého bydlisté v P...., kde si rovnéz
prebiral korespondenci, a po celou zkusebni dobu podnikal v oblasti autodopravy; obvinény
N. byl majitelem spole¢nosti E., s. r. 0., kterd provozovala taxisluzbu. Spolupréce klienta
SPMS ve zkusebni dobé nebyla hodnocena kladné. Dochazka obvinéného N. byla
nepravidelna a opakované s nim byly feSeny nedostatky v dokladani sdélenych informaci, coz
obvinény vzdy omlouval svym vaznym zdravotnim stavem. Velmi negativné bylo vnimano i
to, ze klient ptedkladal falesné doklady o postupné nahradé¢ skody, kdy ziejmé spoléhal na to,
7ze platby nebudou probacni a mediacni sluzbou u poskozené spolecnosti ovéfovany.
Z piehledu dodaného PMS Policii CR bylo zjiiténo, ze obvinény N. byl v priibéhu zkusebni
doby nékolikrat policii vySetfovan a ke dni ukonceni dohledu byl obvinény trestné stihan ve
trech vécech, které nebyly doposud pravomocné ukonceny.



Jednalo se 0 jiz vySe zminované trestni véci, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 6 T 174/2009 a u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.zn. 21 T 102/2009, a dale
o trestni véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 44 T 15/2010 pro trestny ¢in
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku (nepravomocné
odsouzeni obvinéného k penézitému trestu ve vysi 20.000 K¢ se stanovenim nahradniho trestu
odnéti svobody v trvani 1 mésice a k trestu propadnuti véci — padélaného prikazu ZTP, ve
véci bylo podano obvinénym N. odvolani).

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR uzaviela, ze obvinény N. nevyuzil $ance, kterd mu
byla dana, nebot’ nejenze zamérné predkladal probacni ufednici falesné doklady o realn¢
neuskute¢nénych platbach ve prospéch poskozené spolecnosti, ale pokracoval, a to i pres sviij
Spatny zdravotni stav, v pachani trestné ¢innosti. Ulozeny podminény trest odnéti svobody
s dohledem tedy nesplnil sviij ucel a bylo navrZzeno preménit podminéné odlozeny trest odnéti
svobody na trest nepodminény.

Dne 31.8.2010 dala soudkyné Krajského soudu v Praze pokyn (¢.1. 6087) k vyZzadani
zprav o chovani obvinéného N. u Utadu méstské ¢asti P. a u Mistniho oddéleni Policie CR
v P. RovnéZ byl dan pokyn k vyzadani aktualniho opisu rejstiiku trestti obvinéného. Spis byl
dan na lhtutu 2 mésict — po dojiti vSech zprav k rozhodnuti o osvéd¢eni obvinénych. Pokyn
byl kancelaii splnén dne 24.9.2010.

Z opisu rejstiiku trestdi obvinéného N. ke dni 24.9.2010 vyplynulo, Ze v ném neni
uvedeno zadné nové odsouzeni (C.1. 6088); podle zpravy Meéstské ¢asti P., soudu dorucené dne
29.9.2010, obvinény N. nemé¢l u tohoto ufadu zadny zaznam v interni evidenci prestupku (€.1.
6091) a podle zpravy Ministerstva dopravy — odboru provozu silni¢nich vozidel, soudu
dorucené dne 1.10.2010, byl obvinény v centralnim registru vozidel evidovan jako vlastnik
jednoho motorového vozidla ,,ve statutu prevodu® (¢.1. 6097).

Dne 7.10.2010 pak byl do spisu dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 11.5.2010, sp.zn. 44 T 15/2010 (¢.1. 6102), kterym byl obvinény N. uznan vinnym
precinem padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku (skutek byl
spachan dne 15.2.2010), za coZ byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 20.000 K¢ (byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice) a k trestu propadnuti véci — prikazu
ZTP/P €. 119678, znéjiciho na jméno B. N., a oznaceni invalidy — karty 01 ¢. AA253 856.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 8. 2010, kdy bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze, sp.zn. 61 To 305/2010, jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani
obvinéného N. (¢.1. 6107).

Dne 13.10.2010 pak byla do spisu doru¢ena zprava Mistniho oddéleni Policie CR P.
(€.1. 6109) o tom, Ze bylo provedeno divérné Setfeni k povésti obvinéného N. na adrese P....,
kde bylo zjisténo, ze jméno obvinéného bylo v té¢ dobé sice uvedeno na postovni schrance, ale
nebylo uvedeno na zadném domovnim zvonku. Obvinény N. nebyl zastiZen na uvedené
adrese trvalého bydlisté, a proto s nim bylo hovofeno telefonicky na ¢. ....... V telefonatu
obvinény N. sdélil, Ze skodu, kterou zpusobil firm¢ C. I., a. s., spléci. Jinak v dostupnych
evidencich nebyl zjistén za obdobi od srpna 2009 do cervna 2010 zadny zaznam zavadového
charakteru stran obvinéného N. DalSim Setfenim se jiny pobyt obvinéného nepodatilo zjistit.



Dne 11.11.2010 byl vydan pokyn soudkyné k ptedlozeni spisu (svazku 15 a 16)
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze k jejich sp.zn. KZV 30/2000 k vyjadieni podle
8330 odst. 4 tr. tadu ohledné¢ osvédéeni se obvinénych B. N. a P. O.
(€. 6136 p. v.).

Dne 18. 11. 2010 bylo Krajskému soudu v Praze Krajskym statnim zastupitelstvim
V Praze sdéleno (C.1. 6137), Ze nebylo lze akceptovat postup podle § 330 odst. 4 tr. fadu
ohledné obvinéného N., a to s ptihlédnutim k zavérecné zpraveé Probacni a mediacni sluzby o
prabé¢hu dohledu, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 44 T 15/2010,
a lustraci Policie CR, pfi¢emz je nutno ovéfit i dalsi trestni fizeni, vedené proti obvinénému
N. u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 46 T 100/2009, které bylo zfejmé zastaveno pro
neucelnost s piihlédnutim k odsouzeni obvinéného v piedmétné trestni véci, kdyz dalsi trestni
fizeni proti obvinénému N. méla probihat také u Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci a
u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9.

Po tomto datu (18. 11. 2010) nelze z trestniho spisu vy¢ist, Ze by byly ze strany soudu
provadény konkrétni ukony sméfujici k nafizeni vefejného zasedani k rozhodnuti podle § 83
odst. 1 tr. zakoniku.

Soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011 zminil zpravu
Policie CR, MO S. ze dne 1. 8. 2008 (&.1. 6001) o tom, Ze obvinény N. na adrese P.... fakticky
nebydli, a pfipojil i vlastni zkuSenosti s doru¢ovanim obsilek obvinénému prostfednictvim
obhajce, k ¢emuz podle spisového materialu bylo opakované pfistoupeno v roce 2007. Tato
skute¢nost ziejmé soud vedla k nenafizeni vefejného zasedani.

Informace k pobytu obvinéného N. ovSem z materiali, které mél soud I. stupné
v tomto obdobi k dispozici, nevyznivaly tak jednozna¢né. Napt. ze zavéreéné zpravy PMS
vyplyvalo, ze obvinény N. na adrese P..... se svou rodinou zil po celou dobu proba¢niho
dohledu, rovnéz tam piebiral korespondenci, pfi¢emz pusobil ve spole¢nosti E., s. r. 0. (podle
ptilozeného materialu se sidlem v P....). Pokus s obeslanim obvinéného N. k vetfejnému
zasedani na tyto adresy vSak soud I. stupné ani neuginil. Pokud pak ze zpravy MO Policie CR
P. ze dne 8.10.2010 vyplynulo, Ze na uvedené adrese nebyl obvinény N. zastizen, zaroven
z téZe zpravy vyplynulo i to, Ze obvinény byl ,kontaktni“, nebot’ s nim bylo telefonicky
hovofeno a piislusné telefonni ¢islo tudiz mél soud k dispozici. Z doslych zprév a soudnich
rozhodnuti také vyplynulo, ze proti obvinénému N. byla vedend dalsi trestni fizeni
u Okresniho soudu v Liberci, u Obvodniho soudu pro Prahu 9, u Obvodniho soudu pro Prahu
1 a u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pfi¢emz u Zadného z téchto soudt (alespon podle obsahu
spisového materialu) nebyla provedena zjisténi k pfipadné aktualizaci adresy pobytu
obvinéného.

Za této situace proto zavér o tom, ze obvinény N. vV pocate¢ni fazi po dni 20.6.2010
znemoznil v€asné rozhodnuti podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku tim, Ze nesd¢lil soudu adresu
svého tehdejsiho pobytu, nema oporu ve spisovém materialu, nebot’ obvinény na adresu P.....
nebyl obeslan postou ani prostiednictvim Policie CR tak, aby bylo moZnost konstatovat, Ze
obvinény obsilku neptevzal a zmafil n¢jaky ukon.

Teprve dne 20.1.2011 byla do spisu dorucena zprava Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci pod ¢.j. ZT 427/2008 — 35 (¢.I. 6147), Ze s ohledem na koncici zkuSebni dobu



podminéného odsouzeni obvinéného N. je zasilana na védomi obzaloba pro skutek, spachany
timto obvinénym ve zkuSebni dobé¢ podminéného odsouzeni, a dale piikaz k jeho zatceni
vydany poté, co se nafizené hlavni liceni u Okresniho soudu v Liberci ve véci tam vedené pod
sp.zn. 6T 174/2009 kvuli obvinénému néckolikrate odrocovalo (konkrétné¢ ve dnech
10.9.2009, 12.11.2009, 18.2.2010 a 12.10.2010), pficemz nasledné se obvinény N. stal
»nhekontaktnim*“. Podle zprdvy mohly mit uvedené skute¢nosti vyznam pro zvazeni, nakolik
obvinény nese ¢i nenese vinu na tom, ze o jeho osvéd¢eni nemohlo byt rozhodnuto v ro¢ni
lhite.

Z ptikazu k zatéeni ze dne 5.1.2011 (¢.1. 6151) vyplynulo, Ze Okresni soud v Liberci
ve véci vedené u né¢j pod sp.zn. 6 T 174/2009 opakovang nafidil hlavni li¢eni, na které se mu
nepodafilo obv. N. doru¢it pfedvoldni ani prostfednictvim Policie CR. Obvinény se totiz
pohybuje na nezndmém misté, neni ve vykonu trestu nebo ve vazbé, adresa jeho trvalého
pobytu je formalni, jde o sidlo ufadu pro pfislusnou méstskou ¢ast. Byl proto shledan divod
vazby uvedeny v § 67 pism. a) tr. fadu a byl vydan ptikaz k zatceni.

Dne 21.2.2011 byl Krajsky soud v Praze zpraven Okresnim soudem v Liberci o tom,
7e obvinény N. byl dne 16.2.2011 vzat do vazby (C.I. 6158), pfi¢emz na témze listu je
zachyceno v tfednim zaznamu ze dne 7.3.2011, Ze hlavni li¢eni u Okresniho soudu v Liberci
je nafizeno na den 16.3.2011, pficemZ obvinény N. je umistén ve Véznici v Liberci. Na téZe
zpraveé je rukou poznamenana adresa .....

Lze dat za pravdu stiznostnimu soudu, ze nasledné po vzeti obvinéného N. do vazhy,
soud I. stupné ve véci konal, tedy nafidil jiz zmiflovana vetfejna zasedani, ktera vsak obvinény
zmaril.

Po nasledujici dva mésice vsak soud I. stupné op€tovné neucinil Zzadné ukony, které by
mohly vést ke konani vetejného zasedani a k rozhodnuti podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku, byt
konec lhuty podle § 83 odst. 3 tr. fadu pfipadal jiz na 20. 6. 2011. Vetejné zasedani bylo dne
15.4.2011 soudem odro¢eno na neurcito (¢.1. 6193) a spis byl dan na lhitu 26.4.2011
(€.1. 6194).

V mezidobi byl dne 20.4.2011 Krajskému soudu v Praze doru¢en rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 15.9.2010 pod sp.zn. 21 T 102/2009 a rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 13.1.2011 pod sp.zn. 9 To 456/2010, jako soudu odvolaciho v této véci (¢.1.
6195 a nésl.), kterymi byl obvinény B. N. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. z&kona, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona
(skutek byl spachan dne 26.11.2008), pficemz za tento trestny Cin a za pfe€in padélani a
pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 11.5.2010 pod sp.zn. 44 T 15/2010 byl obvinény N. odsouzen podle § 250
odst. 3 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 let a 6 mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdkona zafazen do
véznice s dozorem. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona byl obvinénému soucasné ulozen
trest propadnuti véci, a to pocitace zn. TOSHIBA Sattelite A 135-S 4527 a dale prikazu
ZTP/P ¢. 119678 znéjiciho na jméno B. N. a oznaceni invalidy — karty 01 ¢. AA 253856.
Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému uloZen pen€zity trest ve vysi 20.000 K¢.
Soucasn¢ byl zruSen vyrok o trestu zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
11.5.2010 pod sp.zn. 44 T 15/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.



Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13.1.2011.

Na ¢.1. 6194 spisu pak casové nasleduje dalsi pokyn soudkyné (snad) ze dne
26.4.2011, nebot’ k tomuto dni mél byt spis soudkyni ptedlozen podle pokynu ze dne
15.4.2011 na témze Cisle listu) k predlozeni spisu ve lhtuté ke dni 25.5.2011, a to zaroven

s informaci o pobytu obvinéného N. opatiené ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp.zn. 4 T 16/2011.

V mezidobi byla podle spisového piehledu dne 24.5.2011 do spisu dodana fotokopie
sdéleni vedouci pravniho oddéleni Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou ze dne
19.5.2011 (¢.1. 6212), ktera byla adresovana Krajskému soudu v Praze pro ucely trestni véci
u n¢j projednavané pod sp.zn. 4 T 16/2011 a byla doruc¢ena soudu dne 24.5.2011. K dotazu na
moznost konani hlavniho li¢eni bylo soudu sdéleno, ze obvinény N. byl v nemocnici o$etfen
dne 28.4.2011 pro akutni bolesti bederni patefe. K aplikaci infuze se pak dostavil jesté ve
dnech 29.4., 2.5. a 3.5.2011. Na planovanou kontrolu dne 5.5.2011 se ov3em jiZ nedostavil
a jeho soucasny zdravotni stav nebyl znam.

Dne 14.6.2011 byla do spisu pofizena ze spisu Krajského soudu v Praze,
sp.zn. 4 T 16/2011, fotokopie vyzvy k nastoupeni trestu pro obvinéného N. (¢.1. 6213) vydané
dne 15.4.2011 Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci u n&j vedené pod sp.zn. 21 T 102/2009.
Na fotokopii vyzvy je rukou poznamenano ,,4.5.20%b Praha  — Pankréc, 16.6. — Jifice*.
Téhoz dne bylo nafizeno soudkyni vefejné zasedani na den 28.6.2011 (¢.1. 6214), kdyz dne
17.6.2011 bylo telefonicky ovéfeno na Centralni evidence véznu (CEV), Ze obvinény N.
vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Praha 4 — Pankréc, a to pro Obvodni soud pro
Prahu 9 ve véci u n¢j vedené pod sp.zn. 21 T 102/2009, pocinaje dnem 6.5.2011
s predpokladanym koncem vykonu trestu dne 28.11.2014 (¢.1. 6214 p. v.).

V ramci vetejného zasedani dne 28.6.2011 (¢.1. 6225) pak obvinény N. uvedl, ze byl
vzdy v kontaktu s proba¢nim tfednikem, vzdy sdéloval své bydlisté, probacni ufednik také
mél na ngj telefonni kontakt. Neni pravdou, Ze by se vyhybal placeni ndhrady Skody.
., Vystiidali“ se tfi proba¢ni ufednici, ktefi mu slibovali, Ze jej spoji s poSkozenym, nakonec si
ale kontakt musel najit sm. Zastupce poSkozeného s nim odmitl jednat, proto opét zadal
probac¢niho ufednika o zprostiedkovani kontaktu, ovSem ten nic neud¢lal. Pak ,pfisla
exekuce®, na zakladé které také obvinény dluh platil. Obvinény dostal zavére¢nou zpravu od
exekutora, ze exekuce skoncila, ma proto za to, Ze to bylo vyrovnano. Lékaiské vySetfeni
absolvoval tésné pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody a vysledky ptedlozil véznici.

Ke shora uvedenému je mozno uveést, Ze povinnost soudu postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 tr. fadu) se vztahuje na celé trestni fizeni, tudiz rovnéz
i na rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osveédcil, a provedené
dikazy je nutno hodnotit zpisobem piredvidanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu Krajsky
soud v Praze tuto svou povinnost splnil, pokud jiz béhem zkuSebni doby shromazd’oval
dikazy o zptisobu zivota obvinéného a rovnéz o tom, zda a vjaké mife se podroboval
stanovenym pfiméfenym omezenim, t. j. zda splacel zplisobenou Skodu, apod.

Nelze v8ak souhlasit s vykladem, ktery krajsky soud a poté i stiznostni soud zaujaly
k aplikaci ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakoniku. Soud ma podle tohoto zdkonného ustanoveni



povinnost rozhodnout do roka od uplynuti zkusebni doby o tom, zda se podminéné odsouzeny
osvéd¢éil ¢i zda podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona. Neucini-li tak, nastava
fikce osvédceni. Podminkou dodrzeni zde stanovené lhuty tudiz je jak stav podminény
chovanim obvinéného — tedy Ze sam nezavinil situaci, v jejimz disledku by soud ve stanovené
ro¢ni lhiteé rozhodnout nemohl, tak ovSem i aktivni ¢innost soudu. Pod pojem zavinéni
obvinéného v intencich pozadavku ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zdkoniku je jist€ nutno podiadit
takové chovani obvinéného, kdy se pro soud stane nedosazitelnym, kdy casto méni misto
pobytu, aniZ by jeho zménu dal na védomi pfisluSnym organim. Tato piekazka vsak trva jen
do doby, kdy se obvinény opét stane dosazitelnym, napft. je ve vykonu trestu odnéti svobody
&i ve vykonu vazby v jiné trestni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp.zn. 4 Tz
76/2011).

S ohledem na shora uvedené tedy lze konstatovat, ze obvinény N. sice zavinéné zmafil
dvé vetejna zasedani u Krajského soudu v Praze vrozmezi 14 dni, avSak zaroven Ize
konstatovat i to, ze ve zbyvajicich mésicich, a to ptedevs§im v obdobi od 15.4.2011 do
14.6.2011 soud neucinil nic pro to, aby nafidil vefejné zasedani a ve véci rozhodl, byt znal
adresu pobytu obvinéného, z lékaiskych zprav, jez mél k dispozici, nevyplyvalo, Ze by
obvinény N. nebyl schopen ucasti u vefejného zasedani soudu, kdyz zaroven soud neucinil ani
nejjednodussi zjisténi v Centralni evidenci véziu ke zjisténi ptipadného pobytu obvinéného
N. ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby (pfitom vykon trestu odnéti svobody obvinénym
N. s ohledem na jeho pravomocné odsouzeni v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 bylo Ize ocekavat). Pokud by tak byl ucinil, mohl jiz za¢atkem kvétna 2011 zjistit, ze
obvinény B. N. vykonava trest odnéti svobody, pro organy ¢inné v trestnim fizeni je tudiz
pln¢ dosazitelny a soud tak mize rozhodnout ve lhuté 1 roku ve smyslu § 83 odst. 3 tr.
zakoniku.

Pokud pak stiznostni soud uzavtel, ze k rozhodnuti podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku
nedoslo ve lhité 1 roku z viny obvinéného N., nesplnil svoji pfezkumnou povinnost podle §
147 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu a nespravné zamitl jeho stiZznost podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu jako nedivodnou, ¢imz v jeho neprospéch porusil zakon.

S ohledem na shora uvedené pro navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 275 odst. 4 tr. fadu odlozil, popt. prerusil vykon rozhodnuti, proti némuz sméfuje
stiznost pro poruseni zakona,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27.10.2011 pod &.j. 3 To 51/2011 — 6263 byl poruden zadkon Vv neprospéch
obvinéného B. N. v ustanovenich 8 147 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu a v fizeni jemu piedchazejicim téz v ustanoveni 8 83 odst. 1, 3 tr. zakoniku;

3. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil i jemu predchéazejici
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2011 pod ¢.j. 5 T 111/2004 — 6246, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7Tz 4/2013 — 1.
7Tz 4/2013 —1I.
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