JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 22.10.2012
Cj. 652/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. Be. J. K. - stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: spis OS v Liberci sp.zn. 3 T 204/2005

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného kpt. Be. J. K.

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 24.5.2012,
¢.j. 55 To 190/2012-291.

U Okresniho soudu v Liberci je pod sp.zn. 3 T 204/2005 vedeno trestni Fizeni proti
obvinénému kpt. Be. J. K., ktery je stihan pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetrejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zékona.

Véc byla pravomocné skonéena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 1.9.2009, ¢.j. 55 To 336/2009-241, jimZ byl zruSen odsuzujici
rozsudek nalézaciho soudu a obvinény byl podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén obzaloby pro
skutek, Ze jako policista a vedouci Obvodniho oddéleni Policie CR Frydlant béhem i mimo
sluzbu nerespektoval piikaz soudce Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.5.2003, ¢.j. 6 T
355/2001-82, k dodani B. S., nar... ... , do vykonu trestu odnéti svobody do véznice v L.,
ktery byl na Obvodni oddéleni F. dorucen dne 15.5.2003 s ptidélenym ¢.j. ORLI-270/FR-
2003, nebot’ mu nejméné od mesice kvétna 2003 do mesice zafi 2003 umoznil vyhybat se
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, i kdyz véd¢l, kde se hledany zdrzuje, byl s nim
v osobnim kontaktu v souvislosti s vyhodnym obstaranim zamkové dlazby, véetné jeji
nasledné Uhrady z C., a.s. Liberec, pficemz neucinil Zadna opatieni k zadrZzeni a dodani



jmenovaného do vykonu trestu, jimz mél spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. z&kona.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci podal dne 9.11.2011 k Okresnimu soudu Vv Liberci navrh na obnovu fizeni
Vv neprospéch obvinéného podle § 178 odst. 1 tr. fadu a podle § 280 odst. 2 tr. fadu.

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 23.2.2012, ¢.j. 3 T 204/2005-286, byla
podle § 284 odst. 1 tr. fadu povolena obnova fizeni v neprospéch obvinéného Be. J. K., které
skoncilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 2.4.2009, ¢j. 3 T
204/2005-220, a ktery nabyl pravni moci dne 1.9.2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, ze dne 1.9.2009, &.j. 55 To 336/2009-241,
protoze vysly najevo skuteCnosti a dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly vést spolu se
skuteCnostmi a dikazy znamymi soudu jiz dfive k odliSnym zdvérim o viné a trestu
obvinéného. V disledku toho byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o vin€ i o trestu.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 24.5.2012,
¢.j. 55 To 190/2012-291, zamitl stiznost obvinéného proti usneseni nalézaciho soudu jako
nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu, nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li
dtvodna.

Podle § 279 pism. b) tr. fadu je obnova fizeni v neprospéch obvinéného vyloucena,
uplynula-1i lhita v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se vedlo
trestni stihani.

Citovanymi ustanovenimi se vSak krajsky soud disledné nefidil.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery mize z podnétu
ucastnika fizeni narusit stabilitu a nezménitelnost pravomocného meritorniho rozhodnuti.
Takovymto rozhodnutim ve véci byl rozsudek odvolaciho soudu ze dne 1.9.2009, ktery téhoz
dne nabyl pravni moci. Za trestny ¢in podle § 158 odst. 1 tr. zakona umoziuje zakonodarce
ukladat trest odnéti svobody v trvani az na 3 léta. Podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zakona zanika
trestnost ¢inu uplynutim promlceci doby, jez ¢ini 5 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nejméné 3 léta. Rozhodna doba, pro piipustnost obnovy fizeni tak uplynula
dne 1.3.2012.

Pro uplnost Ize ptipomenout, ze lhita uvedend v ustanoveni § 279 pism. b) tr. fadu,
jejiz uplynuti vylucuje obnovu v neprospéch obvinéného, neni promlceci lhiitou trestného
¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani, takze na jeji béh nemaji vliv okolnosti uvedené
v ustanoveni § 67 odst. 2, 3 tr. zdkona o staveni a pferuSeni promlceci doby. Pro zac¢atek béhu
této lhity je rozhodujici doba, kdy rozhodnuti, jimz skoncilo trestni stihdni, nabylo pravni
moci (viz ¢. 43/2003 Sb. rozh. tr.).

StiZnostni soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 279 pism. b) tr. fadu, kdyz
aproboval rozhodnuti nalézaciho soudu o povoleni obnovy fizeni. Zakonodarce klade pfi
povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného diiraz na pravni jistotu ucastnikt fizeni, kdy
obnova fizeni nemuzZe byt povolena v piipadé, ze uplyne rozhodnad doba, v tomto piipadé
Y, promlée¢ doby za projednavanou trestnou c¢innost. Zakonodarcem stanovena doba



pfipustnosti obnovy fizeni v neprospéch obvinéného je dobou prekluzivni. Koncepce povoleni
obnovy fizeni je tak zdkonoddrcem stanovena odlisné od jiné rozhodovaci ¢innosti soudu
(napf. u rozhodovani o osvédceni dle § 60 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, kde zakonodarce piimo
vymezuje, Zze soud v rozhodné dobé rozhodne). V piipadé obnovy ftizeni vSak zadkonodarce
nespojuje v¢asnost povoleni obnovy fizeni toliko s podanim navrhu opravnénou osobou ani
s rozhodnutim nalézaciho soudu, ale s povolenim obnovy fizeni jako takovym. Jinak Feceno,
pro respektovani prekluzivni lhity uvedené v ustanoveni § 279 pism. b) tr. fddu neni
rozhodné, zda navrh je podan vcas, popft. Ze soud I. stupné€ o ném véas rozhodne, nybrz slova
,obnova fizeni ... je vylou¢ena“ je nutno vykladat tak, ze v uvedené lhtut¢ musi rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni nabyt pravni moci.

Za situace, kdy odvolaci soud kritéria pro povoleni obnovy fFizeni v této véci
posuzoval po 1.3.2012, nemohl rozhodnuti nalézaciho soudu aprobovat s odkazem na
ustanoveni § 279 pism. b) tr. fadu, nebot’ v tom okamziku jiz byla obnova fizeni v neprospéch
obvinéného nepfipustna.

Stiznost pro poruseni zdkona tak sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 24.5.2012, ¢&.j. 55 To 190/2012-291, kdy se jedna
o pravomocné rozhodnuti, vic¢i némuz je dle § 266 odst. 1 tr. fadu stiznost pro poruseni
zakona pripustnd. Uvedenym postupem V nepravomocné skon¢ené véci je mozno piedejit
situaci, kdy by zakonnost povoleni obnovy fizeni byla opravnéné napadena obhajobou
opravnymi prostfedky, at’” uz fadnymi ¢i mimofadnymi, po projednani véci v obnoveném
hlavnim li¢eni a vyhlaSeni nového rozhodnuti ve véci samé. Soucasné je nutno vzit v Uvahu
naléhavy zdjem obvinéného, ktery by byl vystaven opétovnému projednani trestni véci
s o¢ekavanim, ze by mohl byt odsouzen.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho ¥adu vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 24.5.2012, ¢.j. 55 To 190/2012-291, byl v neprospéch
obvinéného kpt. Bc. J. K. poruSen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu ve spojeni s § 279 pism. b) tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na néj obsahové¢ navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3. apostupem podle § 271 odst. 1 trestniho fadu sam ke stiznosti obvinéného zrusil usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 23.2.2012, ¢.j. 3 T 204/2005-286, a podle § 283
pism. c) rozhodl o zamitnuti navrhu statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni, nebot’
obnova je vyloucena podle § 279 trestniho tadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod spisovou znac¢kou: 7 TZ 83/2012
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