prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-389/2014-0OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: P. S. a spol. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha:
1. Obsah vieobecného spisu KSZ v Usti nad Labem sp. zn. 4 KZN 411/2012
2. Kopie usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
ze dne 11.12.2012
3. Kopie predlozeni stiznosti obvinénych VSZ v Praze ze dne 28.12.2012
Kopie pokynu VSZ v Praze ze dne 14.1.2013
5. Kopie usneseni KSZ v Usti nad Labem, pob. Liberec, podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu ze dne 15.3.2013

&

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych P. S.,J. T.a J. P.
stiznost pro poruSeni zdkona

proti usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboc¢ka
v Liberci, ze dne 15.3.2013 sp. zn. 4 KZV 61/2012.

Usnesenim Policie CR, KRP Libereckého kraje, SKPV OHK ze dne 11.12.2012
&.j. KRPL-76846/TC-2012-180080-BD bylo zahajeno trestni stihani obvinénych V.K., P. U.a,
P.S. J. T. a Z. D. pro skutek, popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz byl spatiovan
zvlast zavazny zlo€in zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, a dale jim bylo zahajeno trestni stihani obvinéného J. P., ktery se mél v rdmci téhoz
skutkového déje dopustit zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. a), c¢) trestniho zdkoniku, opét ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Rovnéz bylo zahajeno trestni stihdni pravnickych osob BUGABOO, s. r. 0. a
DOLCE SOGNO, s. r. 0., pro zvlast' zadvazny zlo¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné



povinné platby podle 8§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho z&koniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku, resp. v G€astenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku, s odkazem na § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (viz kopie €.1. 1 dozorového
spisu).

Koncept tohoto usneseni pred jeho vydanim prevzal a odsouhlasil dozorovy statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jak je ziejmé z €.1. 416
a 433 v3eobecného spisu.

Zminéné usneseni nasledné napadli obvinéni P. S., J. T. a J. P. stiznostmi. S ohledem na sviij
pfedchozi postup statni zastupce predlozil dne 28.12.2012 tyto opravné prostiedky se
spisovym materidlem Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze s odkazem na § 146 odst. 2
pism. b) trestniho fadu [presnéji § 146 odst. 2 pism. a) trestniho faddu] k rozhodnuti (kopie €.1.
123 dozorového spisu). Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ovSem
divod k vlastnimu postupu ve véci neshledala a dne 14.1.2013 piedlozené podklady vratila
dozorovému statnimu zéstupci s tim, aby o podanych stiznostech rozhodl (viz kopie ¢.1. 165
dozorového spisu).

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, proto
vydal usneseni ze dne 15.3.2013 sp. zn. 4 KZV 61/2012, kterym stiznosti obvinénych podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl (viz kopie €.1. 646 dozorového spisu).

S popsanym postupem stran rozhodnuti o stiznostech obvinénych se nelze v pIlném rozsahu
ztotoznit.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, Ze jestlize lhiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle § 146 odst. 1 trestniho fadu,
ptedlozi policejni organ véc k rozhodnuti statnimu zéstupci, ktery vykonava nad ptipravnym
fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas
nebo pokyn, jeho prostfednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Popsané ustanoveni stanovi devolutivni Géinek (uplatnitelny s vyjimkou autoremedury)
podani fddného opravného prostiedku stiznosti, sméfujici proti usneseni policejniho orgéanu,
Vv jehoz disledku vzniké pfisluSnost k rozhodnuti o ném nadiizenému orgédnu, nez je ten, ktery
napadené usneseni vydal, resp. nez je ten, ktery je sice formalné nevydal, avSak jeho vydani
predem nafidil ¢i alespont odsouhlasil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
16.7.2013 sp. zn. 7 Tz 32/2013, ze dne 16.10.2013 sp. zn. 3 Tz 51/2013 nebo ze dne
29.1.2014 sp. zn. 8 Tz 66/2013).

Jak v8ak vyplyvd z vyse naznaCené geneze trestni véci obvinénych, zminéné pravidlo
respektovano nebylo, nebot’ a¢ statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, vyslovil zcela zfetelny souhlas se zahajenim trestniho stihani
obvinénych a se znénim souvisejiciho usneseni, coz ho vyloucilo z nésledného rozhodovani
o stiZznostech proti nému, o téchto opravnych prostiedcich rozhodl. Na poruSeni zasady ve
smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu potom nema zasadnéj$i vyznam skutecnost, ze
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, takto
postupoval po pokynu statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.



Na zakladé naznafenych skuteCnosti je tfeba vySe zminéné usneseni statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, hodnotit jako
rozhodnuti, jimz byl porusen zakon v neprospéch obvinénych P. S.,J. T.a J. P..

Z vyse uvedenych divodii proto navrhuji , aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 15.3.2013 sp. zn.
4 KZV 61/2012 byl v neprospéch obvinénych P. S., J. T. a J. P. poruen zékon v §
146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,

2. aby podle § 269 odst. 2 trestniho fadu Nejvyssi soud toto uneseni zrusil, véetné dalSich
rozhodnuti na né navazujicich, pokud vzhledem ke zméné&, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu,

3. a dale aby podle § 270 odst. 1 trestniho fadu Nejvyssi soud piikazal Vrchnimu
staitnimu zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednalo a
rozhodlo.

Nejvyssi soud vydal rozhodnuti pod sp. zn.: 5 Tz 46/2014
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