JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 09. 05. 2013
Cj. 203/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. ml. K. K.~ stiznost pro poruseni zakona 5
Ptiloha: spis PCR III. OOK SKPV Olomouc, €. j. KRPM-13609/TC-2010-140574-208

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu poddvam v neprospéch obvinéného mladistvého K.K
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 24.7.2012,¢.j.4 ZT 16/2011-142.

Usneseni nabylo pravni moci dne 24.7.2012.

Stiznosti pro poruSeni zakona je napadano vySe citované usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, protoZe jeho vyrokem byl poruSen zakon
Vv neprospéch ptivodniho obhajce obv. ml. K. K., ThMgr. JUDr. M. Z., v ustanoveni § 147
odst. 1, § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. fadu v ndvaznosti na § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladi trestniho fizeni (dale jen advokatni tarif) a ve prospéch obv. ml. K. K. v ustanoveni §
152 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

Napadenym usnesenim  rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci tak, ze dle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu zamitl jako nepiipustnou stiznost advokata
ThMgr. JUDr. M. Z. ze dne 1. 7. 2012, kterou podal proti usneseni PCR III. OOK SKPV
Olomouc ¢&. j. KRPM-13609-195/TC-2010-140574-205 ze dne 21. 6. 2012, jimz mu



byla podle § 151 odst. 3 tr. fddu v trestni véci obv. ml. K. K., pfiznana jako odména
a nahrada hotovych vydaju za jeho obhajobu pouze ¢astka 1.749,- K¢ a ve zbytku byl jim
pozadovany narok v celkové vysi 10.307,- K¢ zamitnut.

Advokat ThMgr. JUDr. M. Z. byl obv. ml. K. K. ustanoven obhajcem z divodu nutné
obhajoby dle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni, opatfenim soudce
Okresniho soudu v DéCin€é ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. ONtm 643/2010, a to v trestni véci
vedené u PCR 1. OOK SKPV Dé&¢in pod sp. zn. KRPU-5418/TC-2010-040271, kde byl
mladistvy stihan pro provinéni mateni tikonu Gfedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. i)
TrZ. Ptislusné usneseni o zahajeni trestniho stihani mladistvého bylo obhajci doruceno do
vlastnich rukou dne 3. 6. 2010. Nasledn¢ bylo unesenim ze dne 9. 9. 2010 postupem dle § 160
odst. 1, 5 tr. fadu zahajeno trestni stithani mladistvého i jako obvinéného ze spachani
provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) TrZ. Toto usneseni bylo obhajci
doruceno dne 13. 9. 2010. Ob¢ usneseni byla mladistvému K. K. doruc¢ena do vlastnich rukou
az dne 25. 2. 2012, kdy jiz byl umistén ve vazbé ve Vazebni véznici v Olomouci.

Jesté predtim, nez bylo vydano statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci napadené usneseni ze dne 24. 7. 2012, bylo ohledné odmény a ndhrady hotovych
vydaji ustanoveného obhdjce ThMgr. JUDr. M. Z. vydano, jak policejnim organem, tak
dozorovym statnim zastupcem, nékolik dal$ich rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplyva,
Ze ThMgr. JUDr. Z. zaslal policejnimu organu dne 17. 8. 2011 vyuactovani naklad obhajoby
v pfedmétné véci. Vyuctovani mu bylo pfipisem vraceno s tim, Ze mu nebudou proplaceny
naklady spojené s navstévou klienta ve Vazebni véznici v Olomouci dne 7. 4. 2011, ale bude
mu zaplaceno pouze prevzeti a ptiprava obhajoby, nebot’ mél byt Okresnim soudem v DéCiné
vyrozumén o zméné klientova advokatniho zastoupeni. S touto argumentaci se vSak obhajce
neztotoznil a dne 27. 2. 2012 opakované vyuctoval advokatni sluzby v celkové Castce
10.307,- K¢. Tato castka mu byla usnesenim PCR 1II. OOK SKPV Olomouc ze dne 2. 3. 2012
v pIné vysi pfiznana. Pfedmétné usneseni vSak bylo postupem podle § 149 odst. 1 tr. fadu
zruSeno usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 15.
3. 2012 ¢. j. 4 ZT 16/2011-127, a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu bylo policejnimu
organu ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Statni zastupce tak rozhodl na zakladé
podani zdkonné zastupkyné obvinéného mladistvého S. K., které vyhodnotil jako stiznost.
Nasledné, usnesenim ze dne 29. 3. 2012, ptiznal policejni organ obhajci ThMgr. JUDr. Z. na
odméné a ndhradé hotovych vydajii pouze ¢astku 1.350,- K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby
- ptipravu a pievzeti obhajoby (1.050,- K¢) a za jeden rezijni pausal (300,- K¢). Proti tomuto
usneseni si obhajce opét podal stiznost a stejné tak i zakonna zastupkyn& mladistvého, S. K..
Ke stiznosti ThMgr. JUDr. Z. pak statni z&stupce usnesenim ze dne 18. 4. 2012 napadené
usneseni policejniho organu dle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu policejnimu organu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Dal$im usnesenim ze dne
14. 5. 2012 pak policejni organ ptiznal obhajci za poskytnuti pravnich sluzeb celkem ¢astku
ve vysi 1.650,- K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby (1.350,- K¢&) a jeden reZijni pausal (300,-
K¢&). Proti tomuto usneseni si obhdjce podal opét stiznost, kterou mu vSak statni zastupce
usnesenim ze dne 8. 6. 2012 postupem dle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu zamitl jako
nepiipustnou, kdyz pfedtim tymz usnesenim, ve vyroku pod bodem 1) rozhodl tak, ze se
podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu toto usneseni policejniho organu rusi. Nasledné pak
policejni organ usnesenim ze dne 21. 6. 2012 ptiznal ThMgr. JUDr. Z. na odméné a nahrad¢
hotovych vydaji celkem ¢astku ve vysi 1.749,- K&, a to za jeden ukon pravni sluzby v
hodnoté 2.300,- K& snizeny o 10 % a nésledné snizeny na 70 % sazby zdavodu

neuskute¢néné porady s klientem, a za jeden rezijni pausal (300,- K¢). Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti je mj. zfejmé, Ze policejni organ sice pfiznal, Ze v ramci obhajoby svého klienta
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obh4jce ucinil jeden ukon pravni sluzby, ocenovany podle tehdy platného znéni advokatniho
tarifu na ¢astku 2.070,- K¢, ale tuto ¢astku z divodu (podle jeho minéni) neuskute¢néné prvni
porady s klientem, pokratil o0 30%. Proti tomuto usneseni si obhajce podal dne 1. 7. 2012
dalsi stiznost, kterou piedal k poStovni ptepravé dne 2. 7. 2012 a adresoval ji pfislusnému
policejnimu organu. Poté jiZ ndsledovalo vydani usneseni statniho zastupce ze dne 24.7.2012.
Ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno, ze se podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu stiznost
ThMgr. JUDr. M. Z. ze dne 1. 7. 2012 proti usneseni PCR, SKPV Olomouc ze dne 21. 6.
2012 zamita, nebot’ neni piipustna. V jeho oditivodnéni je vSak mimo jiné uvadéno, Ze stiznost
byla podéna vcas a opravnénou osobou a dale je v ném podrobné rozvedeno, proc je statni
zastupce rozhodujici o stiznosti presvédCen, Ze policejni organ provedl vypocet odmény a
nahrady hotovych vydaji ustanovenému obhdjci, v celkové vysi 1.749,-K¢, spravné. O
divodech neptipustnosti stiznosti neni v odivodnéni usneseni zminka.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, ThMgr. JUDr. Z. byl ustanoven ml. K. K. ve véci PCR SKPV
I. OOK Décin opatfenim Okresniho soudu v DéCin€ dne 25. 5. 2010. V té dobé vSak byl
mladistvy na utéku z Vychovného tstavu v Dé€iné, a to jiz od 18. 11. 2009, kdy se nevratil z
dovolenky. Ve vychovném ftstavu byl mladistvy umistén na zékladé¢ soudem ulozené
ochranné vychovy. Dne 7. 2. 2011 byl K. K. zadrzen jako podeziely ze spachani zlo¢inu
loupeZe dle § 173 odst. 1 TrZ. Tato véc byla $etfena PCR III. OOK SKPV Olomouc pod sp.
zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-208 a na zakladé usneseni policejniho organu ze dne 7. 2.
2011 bylo zahgjeno jeho trestni stihani jako obvinéného z dvojnasobného provinéni loupeze
dle 8 173 odst. 1 TrZ. Opatienim ze dne 7. 2. 2011 byla mladistvému ustanovena Okresnim
soudem v Olomouci jako obhijkyné Mgr. K. C.. Dne 8. 2. 2011 vsak byla obvinénému
zvolena na plnou moc jako obhajkyné JUDr. J. X., AK O., sidlem ... Proto dne 10. 2. 2011
Okresni soud v Olomouci zrusil ustanoveni Mgr. K. C. ze dne 7. 2. 2011. Usnesenim ze dne
9. 2. 2011, pod sp. zn. 0 Ntm 501/2011, byl obvinény mladistvy K. K. vzat v této véci do
vazby. Usnesenim ze dne 28. 2. 2011 byly postupem dle § 23 odst. 3 tr. fadu per analogiam, s
odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 tr. fadu, policejnim organem PCR III. OOK SKPV
Olomouc spojeny trestni véci vedené u tohoto policejniho ttvaru pod sp. zn. KRPM-
13609/TC-2010-140574-208 a u PCR SKPV 1. OOK D&in pod sp. zn. KRPU-5418/TC-
2010-040271 s tim, Ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-
208 u SKPV v Olomouci. Toto usneseni bylo ThMgr. JUDr. Z. doruéeno do vlastnich rukou
dne 2. 3. 2011. V jeho odiivodnéni vS§ak neexistuje ani zminka o tom, zda, a ptipadné jakého,
zvoleného &i ustanoveného, obhajce, ma obvinény mladistvy ve véci vedené u PCR SKPV
Olomouc. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2011. Ze spisu dale vyplyva, Ze
policejni organ SKPV Olomouc pozadal opatfenim ze dne 21. 3. 2013 Okresni soud v D&Ciné
0 zruSeni ustanoveného obhdjce. Tato jeho Zadost je zaloZena na €. 1. 240 spisu, na coz
reagoval soudce Okresniho soudu v Dé¢iné sdélenim, Ze vzhledem, k tomu, Ze byla ud€lena
plnd moc jinému obhdjci, zanikd ustanoveni obhajce ustanoveného soudem a neni divod
ustanoveni rusit. Ve vySetfovacim spise je také zalozena mailova odpovéd soudkyné
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 18. 4. 2011, adresovana ThMgr. JUDr. Z., ve které reaguje
na jim podanou zpravu ze dne 11. 4. 2011 o tom, Ze s nim jeho klient odmitl komunikovat a
sdélil mu, Ze si zvolil novou obhdjkyni. Soudkyné mj. uvadi, Ze ustanoveni ThMgr. JUDr. Z.
jakozto obhdjce obvinéného mladistvého K., zaniklo pravni moci usneseni o spojeni véci,
které je zminéno shora (soudkyné uvadi datum pravni moci usneseni dne 15. 3. 2011, ackoliv
na usneseni samotném je vyznacena pravni moc dnem 8. 3. 2011). Podle soudkyné jeho
ustanoveni obhajcem tedy nebylo nutno rusit, protoze zaniklo, o ¢emZ m¢l byt vyrozumén
policii CR.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Podle § 37 odst. 2 tr. fadu si miiZe obvinény misto obhédjce, ktery mu byl ustanoven nebo
osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného. Oznami-li zménu obhdjce tak, aby
obhajce mohl byt o tkonu vyrozumén v zakonem stanovené lhité, organ ¢inny v trestnim
fizeni ode dne doruceni takového ozndmeni vyrozumiva nové zvoleného obhajce. V opacném
piipadé je obhdjce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani vyloucen,
povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné ptevezme pozdéji zvoleny obhajce.

Podle § 38 odst.1 tr. fadu, jestlize obvinény nema obhijce v piipade, kdy ho musi mit (§
36a § 36a), urci se mu lhita ke zvoleni obhajce. Pokud v této lhiit¢ nebude obhajce zvolen,
bude mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven.

Podle § 39 odst. 1 tr. fadu obhajce ustanovi a pominou-li divody nutné obhajoby,
ustanoveni zrusi pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce. Podle odstavce 4, dojde-li ke
spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti a obvinénému byl v kazdé z téchto véci
ustanoven obhajce, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce zrusi ustanoveni téch
obhajci, ktefi byli ustanoveni pozdé¢ji. Doslo-li k ustanoveni obhdjcti soucasné, zrusi
ustanoveni téch obhdjct, ktefi byli ustanoveni v fizeni o0 mén¢ zdvazném trestném c¢inu.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumava nadiizeny orgéan
spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz muze stéZzovatel podat stiznost a
fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost neni-li piipustna,
podle pism. c) téhoZ ustanoveni ji zamitne neni-li davodna.

Podle § 151 odst. 2 véta prvni tr. fadu ma obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, vici
statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho piedpisu.

Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu byl-li obvinény pravomocné uznan vinnym, je
povinen nahradit stitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem,
pokud nema narok na obhajobu bezplatnou.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, mimosmluvni odména nalezi mimo jiné za
prvni poradu s klientem vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zé&stupce nebo obhdjce ustanoven soudem.

Podle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za tkony
pravnich sluzeb ustanoveného obhgjce v trestnim fizeni se v soudnictvi ve vécech mladeze
snizuji 0 20%.

Na problematiku véci Ize vztahnout i nékolik rozhodnuti soud, kdy namatkou Ize ke zptisobu
uctovani tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu zminit naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. Tz 4/2006, usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 9To 219/2010 a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 17Co 169/2012. Ve znélkach vSech téchto rozhodnuti je s
drobnymi modifikacemi konstatovano, Ze Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu tj. prvni porada s klientem vcetné ptevzeti a piipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, se povazuje za jeden Gkon
a obhajci nalezi odména v plné vysi, bez ohledu na to, ze neprovedl prvni poradu s klientem.
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Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se shora citovanymi
ustanovenimi trestniho fadu a advokétniho tarifu dasledné netidil. V daném piipad¢ Ize totiz
navstévu obhajce u mladistvého obv. ml. K., umisténého ve vazebni véznici, povazovat
za prvni poradu s klientem, pficemz kraceni tarifni hodnoty za tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu na 70% jeho sazby, snizené jiz aplikaci 8§ 12a odst. 2
advokatniho tarifu, neméa Zadnou zédkonnou oporu ani v trestnim fadu ani v advokatnim tarifu.
Ustanoveny obhajce mladistvého ThMgr. JUDr. Z. byl skute¢né opravnén uctovat i jizdné k
ukonu dne 7. 4. 2011 do Vazebni véznice v Olomouci, kde byl v t¢ dobé umistén ml. K. a
ztratu Casu za tuto jizdu, protoze mu nelze klast k tizi, Zze nebyl zadnym organem c¢innym v
trestnim Fizeni uvédomen o tom, Ze ve spojené véci, v niz provadélo vysetiovani PCR III.
OOK SKPV Olomouc, byl obvinénému, po jeho ustanoveni, zvolen opravnénou osobou
obhajce jiny. Tyto skute¢nosti nejsou ziejmé z usneseni policejniho organu ze dne 28. 2. 2011
o spojeni véci a obhajce se mohl opravnéné domnivat, Ze i ve véci vedené u PCR 1II. OOK
SKPV Olomouc, byl obvinénému mladistvému obhéjce ustanoven soudem, kdyz se tak stalo i
ve véci, v niz jako obhdjce figuroval sdm. Za této situace by pak bylo zapotiebi aplikovat
ustanoveni § 39 odst. 4 tr. fadu, podle kterého by ThMgr. JUDr. Z. zlstal ustanovenym
obhdjcem, a to v celé spojené véci. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni navic vylucuje
spravnost tvrzeni soudkyné Okresniho soudu v Dé&Einé ohledné zaniku ustanoveni ThMgr.
JUDr. Z. jako obhajce ml. K. dni pravni moci usneseni o spojeni véci. Pokud by tomu tak
bylo, pak by totiz citované ustanoveni trestniho fadu zcela pozbylo vyznamu. Vzhledem k
tomu, ze v daném ptipad¢ vzniklou situaci trestni fad zddnym zpisobem nefesi, nabizelo se
analogicky postupovat pravé podle zminéného § 39 odst. 4 tr. fadu. Soudce ptislusného soudu
tedy spravné mél opatfenim zrusit ustanoveni ThMgr. JUDr. Z. obhajcem a jednoznacné urcit,
Ze ve spojené véci bude nadale ¢inny zvoleny obhajce a toto opatfeni zaslat ustanovenému
obhijci, aby se o zruSeni ustanoveni dozvédél. Proto nelze sankcionovat ustanoveného
obhajce tim, Ze mu nebudou piiznany nahrady za poskytnuti pravnich sluzeb za situace, kdy
postupoval zcela v intencich ustanoveni § 37 odst. 2 tr. fadu a vykonaval obhajobu svého
klienta az do doby, nez se dozveédé€l, ze ji pievzal pozde€ji zvoleny obhajce. O této skutecnosti
se vSak prokazatelné dozvédél az od klienta pii jeho navstéve ve vazebni véznici dne 7. 4.
2011. Koneckoncti i véznice byla pfesvédcena, ze ThMgr. JUDr. Z. je fadné ustanovenym
obhajcem obv. ml. K. a nav§tévu mu umoznila. Zavérem tieba dodat, Ze napadené usneseni
statniho zéstupce je nezékonné i proto, Ze jeho vyrok nekoresponduje s obsahem jeho
odtvodnéni, kdyz byl nespravné zvolen divod, pro ktery byla stiznost obhajce zamitnuta. Z
odivodnéni usneseni je totiz ziejmé, ze se statni zastupce neztotoziiuje s argumenty
stézovatele a zastava nazor, Ze stiznosti napadené usneseni policejniho orgdnu je zakonné.
Podanou stiznost vSak nezamitl jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, ale
jako nepfipustnou podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Spravné tak mél statni zastupce
stiznosti zcela vyhovét, stiZznosti napadené usneseni postupem dle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
fadu zrusit a sdm ve véci rozhodnout tak, Ze mél obhdjci ThMgr. JUDr. Z. pfiznat odménu a
nahradu hotovych vydaji v jim poZzadované ¢astce ve vysi 10.307,- KE. Porusen zakon byl i v
fizeni predchazejicimu vydani usneseni, a to tim, jak rozhodl dozorovy statni zéstupce o
stiznosti ThMgr. JUDr. Z. ze dne 22. 5. 2012, kdyZ ji usnesenim ze dne 8. 6. 2012 dle § 148
odst. 1 pism. a) tr. fadu zamitl jako neptipustnou, avSak ve vyroku pod bodem 1) soucasné
rozhodl tak, ze se podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu usneseni policejniho organu rusi.
Tento postup rovnéz nema oporu v trestnim fadu.

Popsany ptipad je vyznamnym i pro posouzeni otazky pro posouzeni otazky okamziku
zaniku opravnéni ustanoveného obhajce pii spojeni véci ke spoleénému fizeni a stim
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souvisejicim narokem pavodniho obhdjce (jehoz nahradil advokat na plnou moc), na odménu
a ndhradu hotovych vydaji za konkrétni ukony pravni sluzby, kdyz jde o otazku soudy
nefeSenou, ackoli takova situace se v praxi mize bézn¢ vyskytnout,

Stiznost pro poruseni zdkona je sméfovana v neprospéch obvinéného proto, ze v ptipadé,
Ze by doslo ke kasaci napadeného usneseni statniho zastupce a advokatovi ThMgr. JUDr. Z.
by nasledné byla ptiznana vyssi odména nez ptivodni, podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu by
pak byl obv. ml. K. v ptipadé, Ze by byl pravomocné odsouzen, povinen nahradit statu tuto
vy$$i odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci, coz by nebylo v jeho
prospéch. Proto podana stiznost pro poruseni zakona muze vést toliko k tzv. akademickému
vyroku Nejvyssiho soudu, bez jakéhokoliv kasacniho dopadu na stiznosti napadené usneseni.

S odkazem na shora uvedené nutno konstatovat, Ze statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely shora uvedenych
ustanoveni hmotného i procesniho prava trestniho a porusil tim zakon ve prospéch obv. ml. K.

vvvvvv

soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24.7.2012, ¢. j. 4 ZT 16/2011-142, byl
poruden zakon v neprospéch pivodniho obhajce obv. ml. K. K., ThMgr. JUDr. M. Z.,
v ustanoveni 8 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. fadu v ndvaznosti na § 11 odst.
1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sbh., kterou se stanovi
pausalni cCastka nékladd trestniho fizeni, a vfizeni které vydani rozhodnuti
predchazelo v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu, a ve prospéch obv. ml. K. K.

V ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 27/2013
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