prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 17.10.2014
Cj. MSP-435/2014-0D-SPZ/3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Obvinény V. L. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 34T 60/2012

Podle § 266 odst.1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného V. L.,
stiznost pro porusSeni zakona

proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 34T 60/2012, ktery naby!l
pravni moci dne 26. 7. 2013 a jimZ byl obvinény V. L. (dale jen ,,obvinény“) uznan vinnym
Z precinu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se m¢l
dopustit tim, Ze

,,dne 24. 6. 2010 v dobé od 12.30 hodin do 14.30 hodin ve mésté O., vV ulici L., v uréeném domé
fyzicky napadl poSkozeného J. D. aS. T. kteii na misté z povéreni soudniho exekutora
JUDr. J. T., Exekutorsky urad ve mesté P., V ramci exekucni véci vedené pod urcenou sp. zn.
provadeli soupis movitych véci tak, Ze jim fyzicky branil v oteviFeni branky na dvir a se slovy
,vem si je* postval na poskozené svého psa a nasledné je opakované strkal, zastupoval jim
cestu, bral jim veci z rukou, zamykal vchodové dvere a Vv jednom pripadé pak poskozeného S. T.
chytil zezadu obéma rukama za hlavu asnazil se jej odtihnout a ndsledné z pripraveného
kanystru rozlil na podlahu pod schody, kde byla poloZena televize, benzin, a naznacoval, Ze ma
V kapse krabicku zapalek**.

Za toto byl podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict,
ktery byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
byla stanovena zkuSebni doba v trvani 15 mésici.

Stiznost pro poruseni zakona sméfuje proti vSem vyrokim uvedeného rozsudku.



Napadana je pravni kvalifikace skutku jako piecinu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku v navaznosti na posouzeni osoby vykonavatele exekutora jako ufedni
osoby ve smyslu 8 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

Provedenym dokazovanim bylo nepochybné prokazano, ze poskozeny J. D. vystupoval dne
24.6. 2013 ve mésté O. v uréeném domé Vv postaveni vykonavatele exekutora JUDr.J. T.,
Exekutorsky tifad ve mésté P.

Poskozeny S. T. mél postaveni asistenta vykonavatele téhoz exekutorského tGradu.

Podle § 27 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti,
[exeku¢ni fad (dale jen ,e. i.”)] muZe exckutor vykonavatele exekutora pisemné povéfit
provadénim ukont, které ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu provadi
vykonavatel. Dals§i zaméstnance muze povéfit provadénim jednoduchych tkond, které jsou

predmétem exekucni nebo dalsi Cinnosti.

Takové povéieni od exekutorky JUDr. J. T. méli i oba poskozeni zaméstnanci jejiho
exekutorského uradu.

J. D. jako soudni vykonavatel byl pisemné povéien vykonavanim vSech tkonu podle
exekucniho tadu pii provedeni exekuce prodejem movitych véci povinnych, které je opravnén
v rdmci vykonu rozhodnuti provést soudni vykonavatel podle ob¢anského soudniho fadu.

Podle ¢l. 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1360/95-O0D, kterou se vydava fad pro
soudni vykonavatele, provadi vykonavatelé mezi jinymi soupis movitych véci (§ 326 o. s. 1.)
a zajisténi sepsanych véci (§ 327 0. s. 1.).

Takové ukony provadél i vykonavatel exekutora J. D. ha misté ¢inu dne 24. 6. 2010.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7Tz 65/2013, byl Nejvyssim soudem
vysloven pravni zavér, ze vykonavatel soudniho exekutora, ani dal$i zaméstnanci soudniho
exekutora, ktefi mohou vykonavat na zéklad¢ povéreni soudniho exekutora pouze jednoduché
Ukony podle § 27 odst. 2 e. i., nelze povazovat za ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku.

Statutu ufedni osoby poZiva pouze soudni exekutor, nikoli jeho dal$i zaméstnanci.

Exekutorsky trad je totiz ve smyslu § 1 e. . spojen se soudnim exekutorem jako fyzickou
osobou, kterd v ramci povéfeni timto Gfadem vykonava zakonem svétené ¢innosti.

Pfeneseni nékterych téchto ¢innosti na dalsi osoby je v mezich zdkona mozné, avSak pfeneseni
osobniho statutu exekutora spojeného s exekutorskym ufadem a v ramci ného i pfeneseni
statutu Gfedni osoby mozné neni.

Obdobn¢ 1ze odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014,
sp. zn. 6Tdo 1396/2013, nebo na usneseni téhoZz soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 5Tdo 478/2004.

V jednani obvinéného by vSak mohlo byt shledano naplnéni skutkové podstaty piecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ obvinény z pfipraveného
kanystru rozlil na podlahu pod schody benzin, v disledku ¢ehoz poskozeny S. T. uklouzl
aupadl, a u tohoto rozlitétho benzinu pak vytahl krabicku zapalek, oteviel ji a snazil se
vytahnout sirku, kdy v dalSi manipulaci se zapalkami mu bylo zabranéno poskozenym J. D.
a zasahujicim policistou.

Obvinény pritom nepronesl zadnou vyslovnou pohriizku smrti, t¢Zkou ujmou na zdravi nebo
jinou tézkou ujmou, ale €inil takové ukony, které svéd¢i o jeho zaméru vzbudit v pfitomnych



zaméstnancich exekutorského tfadu diivodnou obavu z usmrceni, tézké ujmy na zdravi nebo
jiné tézké Gymy.
Obvinény vylil benzin z kanystru v domé na zem pod schodi$tém, kdy jeden ze zaméstnanct

ufadu J. D. s policistou se nachazel v blizkosti a druhy zaméstnanec ufadu S. T. v prostorach
nad schodistém.

SvédciJ. D., S. T., J. S. a V. N. nepochybné podle zapachu poznali, Ze se jedna o benzin.

S ohledem na konfliktni jednani obvinéného viuéi zaméstnancim exekutorského tGfadu, které
tomuto piedchazelo, kdyZ se obvinény zplsoby popsanymi ve vyroku o viné¢ napadeného
rozsudku snazil fyzicky i slovné branit provadéni exekuce, muselo v pfitomnych vzbudit
duvodnou obavu o jejich Zivot a zdravi.

Takové chovani obvinéného prokazuji vyslechy obou zaméstnancti exekutora J. D. aS. T.,
policista J. S. a V. N, videozdznamy poskytnuté exekutorskym ufadem i obvinénym a utedni
zaznamy Policie CR.

Pie¢in nebezpeéného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku je mirngji trestnym ve
srovnani s pre¢inem nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Problémem posouzeni spachani této ¢asti jednani obvinéného jako Utoku se zbrani se zabyval
i Okresni soud v Liberci, ktery zjisténou manipulaci se sirkami vyhodnotil jako demonstrativni,
proto jednani nekvalifikoval podle ptisnéjsiho ustanoveni jako ¢in spachany se zbrani.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 27.6.2013,
sp. zn. 34T 60/2012, byl ve smyslu 8 268 odst. 2 tr. f. porusen zakon v 8 127 odst. 1
pism. f) tr. z&koniku a § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

2. napadeny rozsudek s odkazem na § 269 odst. 2 tr. . zrusil, jakoZ i dal$i rozhodnuti na

néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3. podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. f. pfikdazal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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