Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne
Cj. 497/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. A. S. —stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 4 T 8/2004

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéneho A. S., nar.
v G., statniho obcana G. r., trvale bytem G. r., T., T. 2, v C. r. bez mista pobytu, adresa pro
dorucovani S. p.i.am., S.2,11000P. 1,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. 3.2004 ¢. j.
4T 8/2004-25.

Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. 3. 2004 ¢. j. 4 T 8/2004-
25 byl A. S. uznan vinnym trestnym ¢inem mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) trestniho zékona €. 140/1961 Sb., G¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen tr.
zakon), kterého se dopustil tim, Ze v dob& od 22. 6. 2003 do 28. 2. 2004, kdy byl Policii CR
zadrzen v Praze 8, se zdrzoval na uzemi Ceské republiky, ackoli mu byl rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2003 sp. zn. 1 T 147/2003, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, ulozen trest vyhos$téni na dobu 5 let, tj. do 22. 6. 2008.

Za toto jednani mu byl uloZen podle § 171 odst. 1 tr. zdkona s piihlédnutim k § 314e
odst. 2 trestniho fadu za uziti § 57 odst. 1, 2 trestniho zdkona samostatny trest vyhoSténi
z uzemi CR, a to na dobu neurcitou.



Trestni ptikaz byl dorucen soudem jak obvinénému, tak i statnimu zastupci dne 1. 3.
2004. Statni zastupce i obvinény (ten i za osoby opravnéné) se prava odporu vzdali do
protokolu — viz €. 1. 23 tr. spisu, trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 1. 3. 2004.

Jak bylo zjisténo z obsahu pfedmétného spisu, v dané véci bylo vedeno zkracené
pfipravné fizeni, pficemz dne 1. 3. 2004 podal pfislusny statni zastupce pod sp. zn. Zk
29/2004 u Obvodniho soudu pro Prahu 8 na A. S. navrh na potrestani pro skutek popsany
shora, pravné kvalifikovany jako trestny ¢in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) tr. zakona. A. S. téhoz dne do protokolu o vyslechu obvinéného po doruceni
navrhu na potrestani a fadném zakonném pouceni pied soudem prohlasil za nesporné vsechny
skutecnosti uvedené ve spisu a netrval na tom, aby tyto skute¢nosti byly v hlavnim licent,
pokud by bylo ve véci natizeno, prokazovany. Obvodni soud pro Prahu 8 nasledné dne 1. 3.
2004 pod sp. zn. 4 T 8/2004 vydal v dané véci shora citovany trestni piikaz, do kterého Zadna
z procesnich stran odpor nepodala.

Podle ust. § 57 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢. v dobé rozhodné, mize soud
uloZit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo ptiznano
postaveni uprchlika, trest vyho$téni z Uzemi republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle
jiného trestu, vyZaduje-li to bezpe¢nost lidi nebo majetku anebo jiny obecny zajem.

Podle odst. 2 téhoZ z&konného ustanoveni s ptihlédnutim ke stupni spoleenské
nebezpecnosti trestného ¢inu, moznostem napravy a pomérum pachatele a ke stupni ohrozeni
bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu muiize soud ulozit trest vyhosténi ve
vymeéte od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou.

Podle § 314e odst. 1 trestniho fadu, G¢. v dobé rozhodné, mize samosoudce bez
projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokdzan opatienymi dikazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném
ptipravném fizeni.

Podle odst. 2 pism. f) téhoz zadkonného ustanoveni lze trestnim piikazem ulozit trest
vyhosténi do péti let.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze odsouzenim A. S. trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 1. 3. 2004 sp. zn. 4 T 8/2004, k trestu vyho$téni na dobu neur¢itou
byl porusen zakon v jeho neprospéch, a to v ustanoveni § 314e odst. 2 pism. f) trestniho fadu,
uc. v dobé rozhodné, nebot’ mu byl uloZen trest vyhosténi ve vyméte piisnéjsi, nez jakou lze
timto rozhodnutim bez projednani véci v hlavnim li¢eni podle zakona ulozit.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 1. 3. 2004 ¢&. j. 4 T 8/2004-205, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, byl
poruSen zakon Vv ustanoveni § 314e odst. 2 pism. f) trestniho fadu, u¢. v dobé
rozhodné, ato v neprospéch obvinéného A. S.;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho tadu zrusil trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 1. 3. 2004 ¢. j. 4 T 8/2004-25 a zruSil téZ i dalsi rozhodnuti na zruSené



rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na divod zruseni pozbyla podkladu,
a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 8, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

NejvysSi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 42/2013
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