prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 29.10.2014
Cj. MSP-289/2014-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: ods. E. D. - stiznost pro poruseni zdkona
Pfiloha: tr. spisy byv. Vojenského obvodového soudu v Praze sp. zn. Rtv 779/90 a 1 T 18/81

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného E. D., bytem Nitra, Slovenska
republika,

stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 22. 6. 1993, sp. zn.
Rtv 779/90.

Rozsudkem byv. Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 10. 3. 1981, ¢.j. 1 T 18/81-15,
ve spojeni s usnesenim byv. Vyssiho vojenského soudu v Pfibrami ze dne 7. 4. 1981, sp. zn. 1 To
60/81, byl obv. E. D. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle §
269 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,tr. zdkon“), jehoz se mél
dopustit skutkem spocivajicim vtom, Ze ,dne 4. 1. 1981 se dopoledne sice dostavil podle



povoldvaciho rozkazu OVS Nitra ¢. 008272 B k uréenému VU 3513 Praha — Horni Pocernice, tam v$ak
odmitl dat se prezentovat a podrobit se pfijimacimu Fizeni s tim, Ze ndbozZenské presvédceni Svédka
Jehovova mu nedovoluje vojenskou sluzbu vykondavat, a na tomto stanovisku i po dalSim rozhovoru
s funkcionari vojenského Utvaru setrval”.

Za toto jednani byl obv. E. D. podle § 269 odst. 1 tr. zdkona odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl, pro jehoZ vykon byl zafazen do I. ndpravné-vychovné
skupiny.

UloZeny trest odnéti svobody obv. E. D. vykonal se zapo&tem vazby v dobé od 5.1.1981
do 5.7.1982.

Dne 24. 10. 1990 byl byv. Vojenskému obvodovému soudu v Praze dorucen navrh obv. E. D.
ze dne 21. 10. 1990 na soudni rehabilitaci.

Usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 22. 6. 1993, sp. zn. Rtv
779/90, které nabylo pravni moci dnem 19. 4. 1994, byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona
€.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zruSsen pouze ve vyroku o trestu rozsudek byv. Vojenského
obvodového soudu v Praze ze dne 10. 3. 1981, ¢. j. 1 T 18/81-15. Soucasné byla podle § 14 odst. 3
zakona ¢. 119/1990 Sb. zrusena vsechna dalsi rozhodnuti na plvodni rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

V odlvodnéni svého rozhodnuti soud uved|, Ze byv. Vojensky obvodovy soud v Praze pfi
projednani trestni véci obv. E. D. vedené pod sp.zn. 1 T 18/81 proved! hlavni li¢eni v potiebném
rozsahu a spravné zjistil skutkovy stav véci a Ze vtomto sméru nelze soudu ni¢eho vytknout. Po
zhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti vSsak dospél k zavéru, Ze uloZeny druh trestu je ve ziejmém
nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. PricemzZ zdUraznil, Ze pfi ukladani trestu za
trestné Ciny proti brannosti je tfeba vychazet ze stejnych zasad pro jejich ukladani jako u trestnych
¢inG ostatnich. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu uzavrel, Ze jsou ve véci splnény podminky
pro uloZzeni mirnéjsiho trestu, nez mu byl plvodné byv. Vojenskym obvodovym soudem v Praze
uloZen, a proto vyrok o trestu z predmétného rozhodnuti, jak vySe uvedeno, zrusil.

Nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Rtv 779/90,
ktery nabyl pravni moci dnem 18. 10. 1995, bylo pfi nedotéeném vyroku o viné trestnym cinem
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zakona z rozsudku byv. Vojenského
obvodového soudu v Praze ze dne 10. 3. 1981, ¢. j. 1 T 18/81-15, podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakona upusténo od potrestani obv. E. D.

Usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 22. 6. 1993, sp. zn. Rtv
779/90, a v fizeni které mu predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zdkona
¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, ve
znéni G&inném do 31. 12. 1993, v neprospéch obv. E. D. V ndvaznosti na toto usneseni je pak vadny i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Rtv 779/90.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., je Ucelem zakona o
rehabilitaci zruseni odsuzujicich soudnich rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti respektujici obcanska a politickd prdva, svobody zarucené Ustavou a vyjadiené
v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich smlouvdch zakon oznacoval za trestné, umoznit



rychlé prezkoumani pfipadl osob protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na
Useku trestniho fizeni, odstranit nepfimérené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem
odsouzenym osobdam spolecenskou rehabilitaci a pfimérené hmotné odskodnéni a umoznit ze
zjisténych nezakonnosti vyvodit dlsledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona o soudni rehabilitaci Ciny, které smérovaly k uplatnéni
prav a svobod obdand zaruéenych uUstavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a
navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly ceskoslovenskymi
trestnimi zdkony prohlaseny za trestné v rozporu s mezindrodnim pravem a mezinarodnimu pravu
také odporovalo jejich trestni stihani a trestdni.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1993, organy Cinné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani z ného vychazeji. Objasnuji
se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a
provadéji vobou smérech dikazy, nevyckavajice ndvrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat a vSemi dosazenymi prostfedky ovérit vSsechny
okolnosti pfipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1993, orgdny ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvéddéeni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pfipadu jednotlivé a v jejich souhrnu.

Pokud by byv. Vojensky obvodovy soud v Praze vychazel pfi svém rozhodovani v
rehabilitaénim Fizeni ddsledné z ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nemohl by ponechat nedotéen, a tim v pravni moci, vyrok o viné obv. E. D. v citovaném
odsuzujicim rozsudku a dosahl by napravy procesnim postupem podle § 14 odst. 1 pism. d), odst. 3
cit. zakona. Misto toho vadné aplikoval toliko ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) rehabilitacniho zdkona
a vadné odsuzujici rozhodnuti zrusil pouze ve vyroku o trestu, vyrok o viné zlstal citovanym
rehabilitacnim rozhodnutim nedotcen.

V této souvislosti odkazuji na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. I. US
671/2001 a navazujiciho rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 15 Tz 67/2003 s tim, ze
pfedmétné zavéry Ize vztdhnout i na pFipad obv. E. D., i kdyZ tento nastoupil zakladni vojenskou
sluzbu jiz za platnosti Ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sh., tento nazor potvrdil ve svych néaslednych
rozhodnutich i Nejvyssi soud CR (viz napf. rozsudek ze dne 11. 1. 2006 sp. zn. 4 Tz 185/2005). Rovnéz
nelze pominout ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prdv a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcéanskych
a politickych pravech (zdkon ¢. 120/1967 Sb.).

V dobé, kdy se obv. E. D. dopustil posuzovaného jednani spocivajiciho v nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach, tehdejsi Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky svobodu svédomi vilbec
nezminovala, v ¢l. 32 upravovala pouze svobodu naboZenského vyznani, o které zdroven stanovila, Ze
tato nem(Ze byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit ob¢anskou povinnost, kterd je mu uloZena
zadkonem. Aviak podle nazoru Ustavniho soudu se maximy plynouci z ndbozenské viry podili na
svobodé svédomi, kterd se fadi k tzv. absolutnim pfirozenym pravim, jez nelze omezit obycejnym
zakonem. Proto lIze dovozovat, Ze i kdyZz nebyla svobody svédomi v Ustavé z roku 1960 explicitné
uvedena, obvinény ji jako své absolutni pfirozené prdavo aplikoval v podobé redlné projeveného



osobniho rozhodnuti diktovaného svédomim, na kterém se maximy plynouci z ndboZzenského
presvédcéeni podilely. Za to byl obvinény odsouzen v roce 1981 soudem, ktery pfiméfené svobodu
svédomi nerespektoval za situace, kdy tehdejSi prdvni fad neumozioval alternativu k vykonu
vojenské sluzby pro pfipady, kdy jejich vykon ved| k popreni ndbozenského presvédceni jednotlivce.
Soud pak pochyhbil, kdyz prehlédl toto absolutni pravo obvinéného, jeZ je rovnéz vyjadieno v ¢l. 15
Listiny zakladnich prdv a svobod, a povaZoval shora popsané jednani obvinéného za trestné.

Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nélezu ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PI. US 42/2002
je tomuto nutné podfidit vyklad sebestarsich trestné pravnich norem, je-li diky vyuZitelnému
procesnimu prostifedku provadénym soudem dnes s dlsledky pro posouzeni trestniho postihu osoby,
tedy s dUsledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, a tento nemUzZe byt proveden bez ohledu
na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického statu tak, jak jsou vyjadreny v
ustavnim poradku Ceské republiky. Jen takto omezené Ize podle Ustavniho soudu chapat kontinuitu
se starym pravem, jehoz aplikace (zdkonnost) je predmétem soudobého fizeni.

Z konfrontace napadeného rozhodnuti s vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu i Nejvyssiho
soudu je ziejmé, Ze rehabilitacni senat byv. Vojenského obvodového soudu v Praze, pokud
v uvedenych intencich neprezkoumal téZ vyrok o viné trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v
ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zdkona, porusil zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zdkona
¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 1993, v neprospéch obv. E. D.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byv. Vojenského
obvodového soudu vPraze ze dne 22. 6. 1993, sp.zn.Rtv779/90, byl porusen zakon
v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢&.
47/1991 Sb., a v fizeni, které mu pfedchazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, ve znéni
Gcinném do 31. 12. 1993, v neprospéch obv. E. D.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Praze ze dne 22.
6. 1993, sp.zn.Rtv 779/90, zrusil a rovnéz zru$il vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 3, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 55/2014
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