JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.7.2012
Cj. 226/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. E. H. - stiznost pro poruseni zdkona
P¥iloha: tr. spis Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 33T 176/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného E. H. (....),
stiznost pro poruseni zdkona

proti vS§em vyroktim trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31.12.2010, sp.
zn. 33T 176/2010, ktery nabyl pravni moci dne 26. 4. 2011.

StiZnosti pro poruseni zakona je napadan vySe citovany trestni ptikaz, nebot’ jim byl
poruSen zékon v ust. 8 205 odst. 2 TrZ a v fizeni, které jeho vydani ptedchazelo v ust.
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu v neprospéch obvinéného E. H.

Shora oznacenym trestnim piikazem byl obv. E. H. uznan vinnym piecinem kradeze
podle § 205 odst. 2 TrZ, jehoz se dopustil tim, Ze dne 13. 12. 2010 v dobé od 13.30 hod. do
14.00 hod. v P., vstoupil do volné piistupné kancelaie ¢. 207 ve 2. nadzemnim podlaZi, a zde
ke skod¢ poskozeného JUDr. B. P., nar. ........ odcizil z volné¢ odlozené tasky kozenou
penézenku hné€dé barvy v hodnoté cca 200 K¢, obsahujici finan¢ni hotovost ve vysi 236 K¢,
pfiemz uvedeného jednani se dopustil poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu Usti nad
Labem ze dne 5.1.2004, sp. zn. 4T 57/2003, ktery nabyl pravni moci dne 31.5.2007,
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona u¢inného do
31.12.2009 (déle jen tr. z&kon), K trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicti s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Za uvedeny pte¢in byl obvinénému
ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkusSebni dobu v trvani 4 let s dohledem.



Z ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zdkona vyplyva, Ze jestlize podminéné odsouzeny vedl ve
zkuSebni dob¢ tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osveédcil.
Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle odstavce 1,
aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se dle ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zdkona za
to, Ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil. Podle § 60 odst. 3 tr. zakona bylo-li vysloveno, Ze se
podminéné odsouzeny osvédcil, anebo ma-li se za to, ze se osvédcil, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen.

Podle § 205 odst. 2 TrZ spacha precin kradeze ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné
v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkon¢ i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V ftizeni
pted soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti. Podle
odst. 6 téhoz ustanoveni organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Témito ustanovenimi se ovSem Obvodni soud pro Prahu 4 pii svém rozhodovani
nefidil. Jak totiz plyne ze spisu, obvinény byl dne 5.1.2004 rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Labem — soudu pro mladeZ, pod sp. zn. 4T 57/2003, uznan vinnym provinénim
kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, a bylo mu uloZeno trestni opatfeni odnéti
svobody v délce trvani 3 mésicu, jehoZz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
vtrvani 1 roku. ZkuSebni doba z tohoto odsouzeni obvinénému uplynula dne 31.5.2008,
pticemz dnem 31.5.2009 se ze zdkona osvédcil ve smyslu § 60 odst. 2 tr. zdkona a tak se na
néj, podle dikce § 60 odst. 3 tr. zakona, musi pohlizet, jako by nebyl odsouzen. Proto
V jednani obvinéného E. H. ze dne 13.12.2010, pro které byl odsouzen napadenym trestnim
ptikazem, neni mozno shledat naplnéni zakonnych znakli ptecinu kradeze podle
8§ 205 odst. 2 TrZ, nebot’ u n&j nebyl naplnén zakonny znak specialni recidivy, tedy ze by byl
pro shodné jednani v poslednich 3 letech odsouzen nebo potrestan. V jednani obvinéného
ovSem nemozno shledat ani Zadnou z dalSich alternativ § 205 odst. 1 pism. a-e) TrZ.
S ohledem na zakonné c¢inky zahlazeni odsouzeni Okresnim soudem v Usti nad Labem,
nemélo byt k tomuto odsouzeni viibec piihliZzeno a jednani obvinéného bylo tieba posoudit
nanejvys jako prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich v platném znéni. V dobé vydani trestniho piikazu dne 31.12.2010 m¢éla
samosoudkyné k dispozici v trestnim spise zalozeny opis rejstiiku trestd obvinéného, ze
kterého shora uvedené informace vyplyvaji, coz ji spravné, po ovéfeni téchto udajl
provedenim diikazu spisem OS v Usti nad Labem 4T 57/2003, mé&lo vést k jinému postupu
nez-1i k vydani trestniho piikazu (postup podle § 222 odst. 2 tr. fadu). Mozno tedy resumovat,
7e Obvodni soud pro Prahu 4 vydanim trestniho ptikazu v piipadé obv. E. H., kterym ho uznal
vinnym pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ, porusil zakon v jeho neprospéch.



S ohledem na vy3e uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu4 ze dne 31.12.2010, sp. zn. 33T 176/2010, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ a v fizeni, které jeho vydani pifedchazelo v ustanovenich
§ 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu, v neprospéch obvinéného E. H.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil pravomocny trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 31.12.2010, sp. zn. 33T 176/2010, jakoZ i vSechna dal3i rozhodnuti na zruSeny
trestni piikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. Fadu, piipadné podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud zamitl dne 14.8.2012 pod sp.zn. 6 Tz 57/2012.
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