prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 6.2.2015
Cj. MSP-774/2014-0D-SPZ/2
Pocet listl: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
BuresSova 20

657 37 Brno

Obvinény J. O.- stiznost pro poruseni zakona
Pfiloha:
trestni spis byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc, sp. zn. 3 T 65/76

rehabilitaéni spis byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc, sp. zn. 2 Rtv 51/91

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného J. O.



stiznost pro poruseni zakona

proti uneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 24.4.1991, sp.zn. 2 Rtv
51/91.

Zakon byl porusen v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a v fizeni,
jez mu predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, ve znéni Gcinném do 31.12.1993, v
neprospéch obvinéného J. O.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 2.6.1976, sp.zn. 3 T 65/76, byl
J. 0. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 zdkona ¢.
140/1961 Sb., a to na tom skutkovém zakladé, Ze poté, co dne 2.4.1976 nastoupil k vykonu vojenské
zakladni sluzby u Vojenského utvaru 9687 Mosnov, odmitl v sobotu dne 3.4.1976 a 10.4.1976 plnit
ukoly vyplyvajici pro ného z denniho fadu s tim, Ze ani v budoucnu nehodld z ddvodu svého
nabozenského presvédceni plnit o sobotach vojenské povinnosti. Za to mu byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani dvandcti mésic se zarfazenim do |. ndpravné vychovné skupiny
Ndpravné vychovného Ustavu MS. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11.6.1976 a J. O. cely trest, se
zapocitanim vazby, dne 12.4.1977 vykonal.

K navrhu J. O. na soudni rehabilitaci byvaly Vojensky obvodovy soud Olomouc usnesenim ze dne
24.4.1991, sp.zn. 2 Rtv 51/91, vyslovil, Ze jmenovany je podle § 4 pism. e) zak. ¢. 119/1990 Sb.
Ucasten soudni rehabilitace a podle § 14 odst. 1 pism. f) tohoto zakona zrusil vyse citovany odsuzujici
rozsudek v celém vyroku o trestu a zplsobu jeho vykonu a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Toto usneseni nabylo pravni moci téhoz dne. Ndsledné byvaly Vojensky obvodovy soud
Olomouc dne 24.4.1991 jednal v pfedmétné trestni véci J. O. v hlavnim li¢eni a pfi nedotéeném
vyroku o viné z rozsudku ze dne 2.6.1976, sp.zn. 3 T 65/76, upustil podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. fadu
od jeho potrestani.

Podle § 2 odst. 5 tr. Fddu (v tehdy uc¢inném znéni) orgdny cinné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl
zjistén skutecny stav véci a pfi svém rozhodovdni z ného vychdzeji. Objasriuji se stejnou peclivosti
okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch a provddéji v obou
smérech dukazy nevyckdvajice ndvrhu stran. Dozndni obvinéného nezbavuje orgdny Cinné v trestnim
fizeni povinnosti prezkoumdvat a vsemi dosaZitelnymi prostredky ovérit vsechny okolnosti pfipadu.



Podle § 2 odst. 6 tr. fadu orgdny cinné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého presvédceni
zaloZeného na peclivém uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 1 odst. 1 zék. ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, je ucelem tohoto zdkona zruseni
odsuzujicich soudnich rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti
respektujici ob¢anskd a politickd prdva a svobody zarucené ustavou vyjadrené v mezindrodnich
dokumentech a mezindrodnich normdch zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumdni
pfipadl osob protiprdvné odsouzenych v disledku poruseni zdkonnosti na useku trestniho fizeni,
odstranit neprimérené tvrdosti v pouZivdni represe, zabezpecit neprdvem odsouzenym osobdm
spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti
vyvodit dusledky proti osobdm, které platné zakony védomeé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zdkona o soudni rehabilitaci Ciny, které smérovaly k uplatnéni prav a
svobod obcanii zarucenych ustavou a vyhldsenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prdv a navazujicich
mezindrodnich paktech o obcanskych a politickych prdvech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zdkony
prohldsSeny za trestné v rozporu s mezindrodnim prdvem a mezindrodnimu prdvu také odporovalo
jejich trestni stihdni a trestdni.

Byvaly Vojensky obvodovy soud Olomouc v rdmci rehabilitacniho tizeni konaného na navrh J.
O. podle uvedenych ustanoveni disledné nepostupoval. Sice konstatoval, Ze J. O. nemél v kritické
dobé mozZnost legalnim zpUsobem se vyporadat s vojenskou sluzbou a svym svédomim a Ze jedinym
dlvodem spdchani trestné cinnosti bylo jeho ndbozenské presvédceni, nicméné vyrok o viné z
odsuzujiciho rozsudku ponechal bez povSimnuti a soudni rehabilitaci J. O. omezil toliko na vyrok o
trestu, i kdyZ smyslem zdkona o soudni rehabilitaci je rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moralné
co nejvice téch, ktefi v obdobi totalitniho rezimu trpéli a byli prondsledovani.

Z napadeného usneseni  byvalého Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne
24.4.1991, sp.zn. 2 Rtv 51/91, je jednoznac¢né patrno, Ze soud vychazel ze skutkovych zjisténi, ze
obvinény nechtél vykondvat vojenskou sluzbu a plnit Ukoly pouze v sobotu s odvolanim na svoje
nabozZenské presvédcéeni. Nebylo ndleZité zvaieno, Zze obvinény uplatnil prdvo na svobodu svédomi,
zarucené tehdej$i Ustavou 9. kvétna 1948 (Ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb.) a pravo na svobodu
svédomi zakotvené v ¢ldnku 18 Vieobecné deklarace lidskych prav. Ackoliv Ustava 9. kvétna z roku
1948 deklarovala v ¢l. 15 odst. 1 svobodu svédomi, zaroven ji neptipustné omezovala jiZz v odst. 2
citovaného c¢lanku, podle néhoZ vira nebo presvédceni nemize byt divodem ktomu, aby nékdo
odmital plnit obfanskou povinnost uloZzenou mu zdkonem. Deklarovanou svobodu svédomi negovala
ale i v¢l. 34 odst. 2 tak, Ze stanovila kazdému obcanu povinnost konat vojenskou sluzbu, navic
v dobé, kdy tehdejsi pravni fad neumozioval alternativu k vykonu vojenské zdakladni sluzby pro
pfipady, Ze by jeji vykon ved| k popteni ndbozenského presvédceni jednotlivce.

S ohledem na uvedené a také s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp.zn. Pl. US
42/2002 a navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2003, sp.zn. 15 Tz 67/2003, navrhuj
i, aby Nejvyssi soud



1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu
Olomouc ze dne 24.4.1991, sp.zn. 2 Rtv 51/91, byl v neprospéch obvinéného J. O. porusen zidkon
v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci a dale pak v fizeni, jez mu
predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ve znéni uc¢inném do 31.12.1993

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu toto usneseni zrusil, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 11/2015


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0BF66E877052DE5C1257E6C003B73B4?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTRYNĚ  SPRAVEDLNOSTI ČR



