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Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L. K. —stiznost pro poruseni zadkona

Priloha: trestni spisy — Obv.S pro Prahu 6 sp.zn. 16 Nt 1946/2012, Obv.S pro Prahu 5 sp.zn.
30 T 160/2006 a 29 T 4/2008, OS Praha-vychod sp.zn. 1 T 157/2010, Obv.S pro Prahu 2
sp.zn. 9 T 289/2011, MS v Praze 45 T 2/2005

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného L. K.,
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.10.2012 sp.zn. 16 Nt
1946/2012, kterym byl podle § 320 odst. 3 trestniho fadu uréen spolecny zpusob vykonu
trestl, které byly ulozeny obvinénému L. K., tak, ze obvinény vykona tresty, které mu byly
uloZeny: Okresnim soudem Praha-vychod, sp.zn.: 1 T 157/2010 ze dne 30.9.2010, Obvodnim
soudem pro Prahu 5, sp.zn.: 30 T 160/2006 ze dne 12.10.2006, Obvodnim soudem pro Prahu
5, sp.zn.: 29 T 4/2008 ze dne 23.4.2008, Méstskym soudem v Praze, sp.zn.: 45 T 2/2005 ze
dne 2.3.2005 a Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp.zn. 9 T 289/2011 ze dne 22.8.2012, ve
véznici s ostrahou.

Na zakladé nespravného pouceni podal obvinény L. K. do vySe citovaného usneseni
stiznost, o které rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.11.2012 sp.zn. 6 To
540/2012 tak, ze stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu pro nepfipustnost
zamitl.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3.10.2012 sp.zn. 16 Nt 1946/2012,
jehoz pravni moc byla chybné vyzna¢ena dnem 20.11.2012, byl porusen zakon v ustanoveni §
2 odst. 9 a § 320 odst. 3 tr. fadu v neprospéch obvinéného L. K.



Podle § 2 odst. 9 tr. fadu v trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje senat nebo
samosoudce, piedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zakon
vyslovné stanovi.

Podle § 320 odst. 3 tr. fadu, je-1i u trestli odnéti svobody postupné uloZenych stanoven
rizny zpusob vykonu trestu, ur¢i spolecny zplsob vykonu postupné ulozenych trestli soud,
Vv jehoZ obvodu se trest vykonava.

Obvodni soud pro Prahu 6 své rozhodnuti ze dne 3.10.2012 sp.zn. 16 Nt 1946/2012
odtvodnil tim, Ze obvinény vykonava ve Véznici Praha 6 — Ruzyné celkem pét postupné
uloZenych trestd, znichZz dva tresty uloZené prvnimi rozhodnutimi uvedenymi ve vyse
citovaném usneseni mu byly nafizeny do véznice s ostrahou, pro dalsi dva tresty byl zafazen
do véznice s dohledem a pro vykon posledniho trestu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp.zn. 9 T 289/2011, byl zatazen do véznice s dozorem.
Soud pak podle § 320 odst. 3 tr. fadu rozhodl, Ze obvinény vykona veskeré postupné ulozené
tresty ve véznici s ostrahou, ve které je soucasné¢ zafazen.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl Obvodnim soudem pro Prahu 6 chybné poucen, ze
proti usneseni je piipustnd stiznost, obvinény tuto ve stanovené lhité podal s tim, Ze se opét
domahal zatazeni pro vSechny vykonavané tresty do véznice s dozorem.

M¢stsky soud v Praze jako soud stiznostni pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 147
odst. 1 pism. a), b) tr. fadu spravnost napadeného vyroku, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a 1 kdyz dospél k zadvéru ze napadené usneseni je formalné i vécné nespravné,
nezbylo mu nic jiného, nez stiznost obvinéného zamitnout, nebot’ do usneseni dle § 320 odst.
3 tr. fadu neni stiznost pfipustna.

Stiznostni soud v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k pochybeni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 spravné poukazal na soudni rozhodnuti B 3/1977-134, z n¢hoz vyplyva, Ze
k rozhodnuti ve smyslu § 320 odst. 3 tr. fadu je vécné prislusny okresni soud, jestlize v§echny
tresty, o jejichz spoleéném vykonu ma byt rozhodnuto, ulozil v prvém stupni okresni soud.
JestliZe jeden z té&chto tresti byl v prvnim stupni uloZen krajskym soudem, rozhodne krajsky
soud. Podle stejného hlediska se postupuje pii urceni, zda o spolecném vykonu trestu ma
rozhodnout sendt nebo samosoudce. Rozhoduje-li soud o spole¢ném vykonu postupné
uloZenych trestli odnéti svobody podle § 320 odst. 3 tr. fadu, ¢ini tak v nevetejném zasedani a
proti takovému rozhodnuti neni stiznost pfipustna.

Ze spisového materialu a z vySe uvedené je ziejmé, ze Obvodni soud pro Prahu 6 nebyl
prislusny k rozhodnuti o spoleéném zpasobu vykonu postupné ulozenych trestl podle § 320
odst. 3 tr. fadu, nebot’ jeden ztresti byl obvinénému ulozen M¢éstskym soudem v Praze
v pozici krajského soudu jako soudu I. stupné€. O ujednoceni trestl mél tedy spravné
rozhodnout krajsky soud — v tomto piipadé Méstsky soud v Praze, navic ve véci rozhodovala
pouze piedsedkyné senatu, ackoli rozhodovat mél senat v nevetejném zasedani. S ohledem na
rozhodnuti ¢. 37/1981 je také sporné, zda mél soud rozhodovat ve smyslu § 320 odst. 3 tr.
fadu i o trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 30.9.2010
sp.zn. 1 T 157/2010, ktery jiZ byl v dobé rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 6 vykonan.

Ve véci o urceni spolecného zptisobu vykonu trestii, které byly obvinénému L. K.
postupné uloZeny, tedy rozhodoval vécné nepiislusny soud v nespravném slozeni.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:
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1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 3.10.2012 sp.zn. 16 Nt 1946/2012 byl poruSen zékon
V ustanovenich § 2 odst. 9 a § 320 odst. 3 tr. fadu v neprospéch obvinéného L. K.

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
3.10.2012 sp.zn. 16 Nt 1946/2012 zrusil, ptipadné zrusil i vS§echna dalsi rozhodnuti
na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 21/2013
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