prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 19.1.2015

Cj. MSP-286/2014-0D-SPZ/17

Nejvyssi soud
Buresova 20

657 37 Brno

Véc: O. B. st.- stiznost pro poruseni zakona

Ptiloha: spis Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 2 T 80/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného O. B. st.

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 12 To 88/2013.



Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 2 T
80/2012, byl obvinény B. ml. uznédn vinnym sub 1) vyroku pifeCinem podvodu podle

§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku a obvinény B. st. sub 2) vyroku pfe¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Oba obvinéni byli shodné odsouzeni podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestim odnéti
svobody Vv trvani 2 rokt a 6 mésict; podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku byli oba pro
vykon trestu zafazeni do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto
o povinnosti obvinénych nahradit Skodu poskozenému.

Obvinéni se uvedeného preCinu podle vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné
dopustili tim, Ze:

sub 1): O. B. ml., vdobé od 30. 9. 2011 do 30. 12. 2011, v kanceldri sdruzeni YMCA na adrese ul.
Safarikova v Hradci Krdlové, pod riiznymi smyslenymi zéminkami finanénich problémi v rodiné jako
na léky, injekce pro nemocného syna, provizi lIékariim, na vyplaceni technického priikazu a ddle
vozidla ze zastavdrny, prevoz zemrelé svagrové a jinymi, vyuZil dobré vile poskozeného J. L. a od
tohoto ve vice jak sedmi pripadech vyldkal riizné financni ¢dstky v rozmezi od 1.000 K¢ do 20.000 K¢,
celkem ve vysi 229.000 K¢, a to jako pujcky, o kterych védél predem, Ze je nebude chtit splatit a
s ohledem na financni situaci nesplati, kdyZ i pres cetné urgence, aby pujcky vrdtil, do dnesniho dne
tak neucinil a v dobé od 13. 10. 2011 sliboval, Ze tyto uhradi jeho otec O. B. st., kdyZ od 4. 1. 2012, kdy
naposledy a bezluspésné od poskozeného Zddal financni hotovost pro svého nemocného syna, je pro
poskozeného nekontaktni;

sub 2): O. B. st., vdobé od 14. 10. 2011 do 30. 12. 2011, v kanceldri sdruZzeni YMCA na adrese ul.
Safatikova v Hradci Krdlové, pod riiznymi smyslenymi zdminkami predevsim, Ze uhradi veskeré
zdvazky vici poskozenému J. L. za svého syna O. B. ml., ddle na prevoz ochrnuté manZelky do
Janskych Ldzni, na jeji Iécbu, na zaplaceni riznych uctenek, na cestu na Slovensko pro Iéky jeho Zené,
pro mafii zddvodu obavy z fyzické likvidace jeho a jeho rodiny, uvedenim poskozeného v omyl
predloZenim bankovniho vypisu s ¢dstkou okolo 2.000.000 K¢, zinscenovaného prevodu financniho
zdvazku za svého syna, rtiznymi telefondty do jeho udajného zaméstndni a sliby uhrazeni financniho
zavazku obratem vZdy v nejblizsich dnech a jinymi (pozn. sliby), vyuZil dobré viile poskozeného J. L. a
od tohoto ve vice jak 8 pfipadech vyldkal rizné financni ¢dstky v rozmezi 5.000 K¢ do 20.000 K¢,
v celkové vysi 162.500 K¢, a to vcetné cdstky 60.000 K¢, které mu poskozeny J. L. predal
prostiednictvim bliZe nezjisténé osoby Patrika, a to vse jako pljcky, které sliboval vrdtit v nejblizsich
dnech, prestoZe o téchto védél predem, Ze je nebude chtit splatit a s ohledem na svoji financni situaci
nesplati, kdyZ i pres cetné urgence, aby pljcky vcetné zdvazku za svého syna vrdtil, se neustdle jen
vymlouval a do dnesniho dne tak neucinil a od 4. 1. 2012 je pro poskozeného nekontaktni.

Proti rozsudku podali obvinéni v€asné odvolani, a to do vyrokii o viné i trestu.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2013, sp. zn.
12 To 88/2013, byla odvolani obou obvinénych podle § 256 tr. . zamitnuta jako nediivodna.



Proti rozhodnuti soudu II. stupné podali obvinéni dovolani, ktera NejvysSi soud
usnesenim ze dne 28.8.2013, sp.zn. 7 Tdo 822/2013, podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu
odmitl.

Obvinény O. B. st. pak téZ podal navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery byl
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 2 T 80/2012, podle
§ 283 pism. d) tr. f. zamitnut.

Stiznost obvinéného O. B. st. podand proti pravé uvedenému usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové byla jako nedtivodna podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta.

Podle § 2 odst. 2 trestniho rddu dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vyslovena vina, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu orgdny Cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Dozndni obv.
nezbavuje orgdny cinné v trestni rizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu.
V pfipravném fizeni orgdny cinné v trestni rizeni objasriuji zplisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez
ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni
vede. V fizeni prfed soudem stdtni zdstupce a obv. mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provddét dikazy. Stdtni zdstupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sdm doplnil dokazovdni v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. Fadu pak orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti dukazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivéem uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvoldni podle §
253, pfezkoumd zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimZ bylo
poddno  odvoldni, i  sprdvnost postupu  fizeni, které jim pfedchdzelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykdny, odvolaci soud pfihliZi, jen
pokud maji vliv na sprdvnost vyrokd, proti nimZ bylo poddno odvoldni.

Podle § 256 tr. radu odvolaci soud odvoldni zamitne, shledd-li, Ze neni divodné.



K zasadé presumpce neviny, ktera je zakotvena v § 2 odst. 2 tr. ¥adu, Ustavni soud
poznamenal, Ze ,,neni-li v dukaznim tizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj., jsou-li ptitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dalsiho dilkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Hodnocenim dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti dtikazi, hodnoceni jejich zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zadkonnosti. Volné
hodnoceni dikazl je pak procesni maximou, podle niz trestnim fadem neni dana apriorni
hierarchie vahy ¢&i diikazni sily dikaznich prostiedka“ (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne
24.2.2004, sp.zn. 1. US 733/01). Obdobné v Nélezu ze dne 19.8.2004, sp.zn. I11. US 224/04,
Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy by V trestnim fizeni mély zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, ,,a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Provedené dikazy musi zhodnotit podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Pokud by ani po doplnéném
dokazovani nebylo moZno dosahnout prakticke jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj., pokud by v daném kontextu ziistaly diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit
ani provedenim dal$ich dukazii, bylo by nutno, v souladu se zasadou presumpce neviny (8 2
odst. 2 trestniho tfadu) a z ni vyplyvajici zdsadou in dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch
obzalovaneho.*

Obdobn¢ zavéry ohledné aplikace procesniho pravidla in dubio pro reo pfijal také
Nejvyssi soud pifi rozhodovani o stiznostech pro poruSeni zékona, odkdzat lze napf. na
usneseni ze dne 13.9.2001, sp.zn. 4 Tz 172/2001, z n¢hoz byla publikovana nasledujici pravni
véta: ,,Pokud je v konkrétni véci tak jako verze obzaloby stejné moznd a pravdépodobna verze
obvinénych a dal§imi dikazy jiz neni mozné redlné objasnit, ktera z v uvahu pfipadajicich
verzi je vérohodnéjsi, nelze obvinéné s ohledem na zasadu in dubio pro reo uznat vinnymi.*

Jelikoz odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi nalézaciho soudu ohledné obvinéného
0. B. st., v jehoZ prospéch stiznost pro poruseni zdkona podavam, za spravna, je tieba nejprve
poukazat na soudem druhého stupné v zasad¢ piejata nespravna skutkova zjisténi soudu
prvého stupné, ktery jednak nékteré navrhované dikazy neodiivodnéné neprovedl a jednak téz
nekteré dikazy logicky nespravné zhodnotil.

Okresni soud dospél k zavéru o viné O. B. st. ohledné trestného ¢inu podvodu na
zéakladé vypovédi poskozeného J. L. podporované jednak vypovédmi svédkii Jany L., Jana L.,
K. M., L. D.,, K. V. a jednak vypovédi znalce Dr. L. a zdvéry jeho znaleckého posudku
posuzujiciho osobnost poskozeneho Ing. L.. Soudy pak téZz vychazely z poSkozenym
sestavené¢ho seznamu jednotlivych piipadl pljcek a déale zptehledu vybérd zuctu
poskozeného Ing. J. L..

Znalec z oboru psychologie Dr. Lasko pfitom vypovédél, Ze osobnost poSkozeného je
stabilni a mnohovrstevna, poSkozeny je dosti dominantni, rdd prosazuje své, je nezavisly,
autonomni, ale diky vife a pocitu povinnosti pomoci poticbnym je snadno ovlivnitelny
sofistikovanym manipulatorem, zvlast’ pokud se jedna o moznost zmirnit né¢i utrpent.



Z vypovédi uvedenych svédkid pak dle soudu vyplynulo, Ze poskozeny pocituje
potiebu pomahat druhym lidem v nouzi, Ze mezi poskozenym a obvinénym B. st. dosSlo ke
kontaktim, ze se jim mél poskozeny svérovat ohledné ptijcek pro obvinéného B. st..

Ohledné ptjcek poskozeného pro jiné osoby soud uzaviel, Ze o téchto ptijckach zacal
hovofit sam poSkozeny, ktery téz predlozil ptislusné smlouvy, takze $lo o pijcky zcela legélni
nemajici nic spole¢ného s projednavanou véci.

Za nadbyte¢ny oznacil soud navrh obhajoby na doplnéni znaleckého posudku znalce
Dr. Laska, coz odivodnil tim, Ze se navrh nevztahuje k véci samé a o vérohodnosti
poskozeného svédci i jiné dukazy.

K postupu soudu prvého stupné pii provadéni a hodnoceni dikazl je tfeba uvést
nasledujici. Soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi poskozeného na zakladé vypoveédi
svédku, kteti byli bud’ rodinnymi pfislusniky, popi. spolupracovniky poskozeného. Pfitom tito
svédci ani netvrdili, ze by byli pfitomni vyplaceni penéz. Nékteii ze svédkt pouze hovorili
o kontaktech mezi obvinénym B. st. a poSkozenym, pii¢emz vSak je nutno uvést, ze tito
svédci nebyli ani schopni obvinéného B. st. pfi hlavnim liceni identifikovat. Jini svédci pak
m¢éli informace o piijckach pouze z doslechu, konkrétné bud’ ptimo od poskozeného ¢i od jeho
manzelky.

Vérohodnost vypovédi poskozeného soud déle opiral o znalecky posudek. Znalec vSak
pii hlavnim liceni dne 20. 12. 2012 potvrdil existenci jemu diive nezndmych fakt, pfi¢emz
pfipustil, Ze pokud by je mél v dob& vypracovavani posudku k dispozici a s poSkozenym je
detailné probral, mohl by dojit i k odlisnym zavérim. Soud vSak k této okolnosti nikterak
nepiihlédl a nasledny navrh na provedeni diikazu doplitujicim znaleckym posudkem z diivodu
nadbytecnosti zcela neodiivodnéné zamitl.

Co se tyka samotné vypovedi posSkozeného, pak tato zni misty velmi nevérohodné
sama o sob¢. Poskozeny si o poskytnutych pujckach nevedl zadné zaznamy. Jejich soupis
pofidil dodate¢né a dokladal je potvrzenimi o vybérech z bankovniho Gétu a z pokladny. Tato
potvrzeni vSak nikterak nedokladaji, ze by vybrané penize obdrzel pravé obvinény B. st.

S vyjimkou smlouvy o pijcce ve vysi 800,-K¢ pro O. B. ml. neuzaviral poSkozeny
S obvinénymi smlouvy o piijéce a ani si pfijem finan¢nich prostiedkl nenechal potvrdit, a to i
piesto, Zejinym osobam, které v nékterych piipadech patiily mezi jeho znamé a
spolupracovniky, pijcoval penize na zakladé fadné€ uzavienych smluv.

Pochybnosti vzbuzuje téz tvrzeni poskozeného, ze ¢astka ve vysi 60.000,- K¢ byla
obvinénému B. st. pfeddna prostfednictvim bezdomovce, jehoz zna jen kfestnim jménem a
kterého nevi kde hledat. Soud takovou osobu samoziejmé nemohl vyslechnout jako svédka,
pficemz poskozeny nemiiZze nijak prokazat, ze prostiednik penize obvinénému B. st. skute¢né
predal a Ze je neuzil pro svou vlastni potiebu.

Shora uvedené nedostatky ve skutkovych zjiSténich jsou zpisobilé redln¢ zpochybnit
zavéry soudd obou stupiit o vin€¢ obvinéného O. B. st. a jsou zfetelnym duasledkem
extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a jejich hodnocenim, resp. vyrazného



nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy. (Souhrnné srovne;
Nélez Ustavniho soudu I11. 177/04 ze dne 18.11.2004).

Navzdory vyse popsané rozporné dikazni situaci nalézaci soud provedené dikazy
vyhodnotil jako natolik ptesvédCivé, ze podle jeho nazoru bylo mozné dojit k zavéru
o jednozna¢né prokazané viné O. B. st. Je vSak ticba konstatovat, Ze soud v celém rozsahu
uvetil vypovedi poskozeného, a to aniz by se dostatecné vyporadal s obhajobou obvinéného a
aniz by téz vzal nalezit¢ v potaz skuteCnosti zpochybnujici veérohodnost vypoveédi
poskozeného. Ve svém souhrnu tak zavéry soudy I. stupné zlstavaji nepresvédcivé. Jak jiz
bylo mnohokrat v rozhodnutich Nejvyssiho soudu vysloveno, hodnotit dikazy je zdkladnim
pravem soudu I. stupné. V dané véci vSak jim byly dikazy zhodnoceny tak, ze
v fad¢ hodnoticich postupl a tim i piijatych zavéri nelze se soudem I. stupné souhlasit.
Diikazy shroméazdénymi v posuzované véci se totiz nepodaftilo utvofit onen uzavieny souvisly
fetézec, na jehoz zékladé by bylo mozno rozhodnout, Ze se obvinény bezpochyby dopustil
jednani, jimz byl uznan vinnym. Stejné vytky lze vyslovit i na adresu soudu odvolaciho, ktery
prevzal i zptisob hodnoceni provedenych diikazu.

Obvinény O. B. st. viadné a v¢as podaném odvolani, sméfujicim proti rozhodnuti
nalézaciho soudu, na nedostatky rozhodnuti soudu I. stupné poukdzal a domdhal se jejich
népravy, avSak bezvysledné. Ani odvolaci soud nedostal svym zadkonnym povinnostem,
nalezit¢ nepfezkoumal zdkonnost a odivodnénost oddélitelnych vyrokli o ving 1 trestu, a fadné
se nezabyval ani spravnosti postupu fizeni, které vydani téchto vyrokt predchazelo. Naopak
diivodnému odvolani obvinéného nepravem nevyhoveél a tim sdm porusil zakon v neprospéch
obvinéného O. B. st.

Lze tedy shrnout, ze v posuzované véci existuji i nadéale nejasnosti, které jsou
podstatné pro posouzeni véci, i nadale pretrvavaji vyrazné pochybnosti, které neumoziuji
dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén natolik jisté, aby bylo mozno na jeho zakladé
uznat O. B. st. vinnym z jednéni, pro néz byl stihdn, a soucasné dospét ke spolehlivému
zaveéru o spachani trestného ¢inu z jeho strany. S ohledem na tyto skutec¢nosti mél odvolaci
soud aplikovat zasadu in dubio pro reo a zprostit jmenovaného obZaloby.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 12 To 88/2013, byl v neprospéch obvinéného O. B.
st. poruSen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1, § 256, § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a zrusil iveSkerd
rozhodnuti na n¢ obsahov¢ navazujici a



3. podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Hradci Krélove, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 6/2015
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