JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 25.6.2013

¢j. 121/2013-0D-5Pz/1

Nejvyssi soud CR
BureSova 20

657 37 BRNO

Véc: obv. P. H.— stiznost pro poruseni zdkona

Pfiloha: spis OS v Lounech sp.zn. 4Nt 91/2013

spisy OS v Teplicich sp.zn. 3T 306/2007, 6T 186/2010, 2T 108/2012 a 47T 50/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného P. H.

stiznost pro poruseni zakona

proti vyroku pod bodem Il. z usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 3.1.2013, &.j. 4Nt 91/2013-
1, které nabylo pravni moci dne 3.1.2013.



Usnesenim samosoudkyné Okresniho soudu v Lounech ze dne 3.1.2013, ¢.j. 4Nt 91/2013-1,
bylo pod bodem I. rozhodnuto tak, Ze podle § 368 trestniho fadu a ¢lanku I. odst. 1 amnestie
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 je odsouzeny P. H. Ucasten amnestie a promiji se mu trest
odnéti svobody uloZeny vtrvani: 6 mésicd rozhodnutim Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 2T
108/2012 a 1 roku rozhodnutim Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 3T 306/2007. Podle ¢lanku I. odst.
amnestie se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen.

Pod bodem Il. okresni soud rozhodl, Ze podle & 368 trestniho fadu a clanku
Ill. amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 je odsouzeny P. H. U¢asten amnestie a promiji se
mu trest odnéti svobody uloZeny v trvani: 20 mésic rozhodnutim Okresniho soudu v Teplicich sp.zn.
47T 50/2012 a 14 mésich rozhodnutim Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 6T 186/2010, a to
s podminkou, Ze se v dobé péti let odpovidajici Ihité pro zahlazeni odsouzeni nedopusti trestného
cinu.

Odsouzeny a statni zastupce se sobsahem rozhodnuti bezprostfedné po jeho vydani
seznamili a shodné prohlasili, Ze se vzdavaji prava stiznosti. Pravni moc je vyznacena dnem 3.1.2013.

Podle § 368 trestniho fadu, rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné
uloZen trest, Uc¢astna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba
v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoZ obvodu se trest vykonava.
Proti tomuto rozhodnuti je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Clanek I11. odst. 1, 2 pism. c) amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, ¢.
1/2013 Sb., stanovi nasledujici:

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného cinu v
dobé odpovidajici IhGté pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody uvedené v
odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly
tyto tresty pravomocné ulozeny pfed 1. lednem 2013, pokud byl uloZen trest neprevysujici 24 mésicl
a zaroven nebyl trest uloZzen osobé, ktera kromé trestné cinnosti, o niZ se rozhoduje podle tohoto
¢lanku, byla v poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody nebo ktera byla v poslednich péti letech pfed 1. lednem 2013 propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.



Témito ustanovenimi se vsak Okresni soud v Lounech ddsledné nefidil, kdyZz nepfipustnym
zpUsobem rozsitil dosah amnestie i na pfipady, u nichZ subsumpce pod ¢l. Ill. amnestie nepfichazela
v Uvahu.

Ze struéného odlvodnéni vpfedu citovaného rozhodnuti sice nejsou patrné Uvahové postupy
soudu, nicméné lze mit za to, Ze soud vychazel ze skutecnosti, Ze predchozi odsouzeni jsou jiz
v dUsledku amnestie zahlazena. Z toho divodu nepoufzil vyluku z amnestie, uvedenou v ¢l. Ill. odst. 2
pism. c), neboli vyluku v pfipadé recidivy v poslednich péti letech.

Tento postup soudu by sdm o sobé neznamenal poruseni zakona, nebot usneseni podle § 368
trestniho fddu md co do konstatovani Ucasti odsouzeného na amnestii a ztoho vyplyvajici
konstatovani prominuti trestu a zahlazeni odsouzeni pouze deklaratorni povahu'. Tresty se promijeji
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K tomuto datu je také tfeba zkoumat naplnéni podminek amnestie.

TrebaZze amnestie ve formé agraciace predstavuje hromadné promijeni nebo zmirfiovani
pravomocné ulozenych trestll, tak v konkrétni trestni véci konkrétniho odsouzeného je ji treba
aplikovat zcela individudlné, a to ke kaidému uloZenému trestu podle podminek agraciaénich
ustanoveni vyhlasené amnestie.

Jestlize tedy samosoudkyné ve svém rozhodnuti ze dne 3.1.2013 vychazela ztakového
pravniho stavu, Ze pfedchozi tresty odnéti svobody, uloZzené odsouzenému P. H. Okresnim soudem
v Teplicich v fizenich pod sp.zn. 2T 108/2012 a sp.zn. 3T 306/2007, byly jiz zahlazeny, uvaZovala
spravné, nebot tyto tresty jiz nemohly vytvaret prekdzku pouZiti amnestie ohledné dalSich trestd
téhoZ odsouzeného. lJinak feCeno, ohledné trestl amnestovanych podle ¢l. I. amnestie se na
odsouzeného jiz ke dni 1.1.2013 muselo hledét tak, Ze odsouzen nebyl, nebot jiz dnem vyhlaseni
amnestie nastala fikce neodsouzeni.

Samosoudkyné vSak opomnéla, Ze soucasné prominuti vykonu vice nepodminénych trestd
odnéti svobody podle ¢l. lll. amnestie je logicky moZné pouze za situace, kdy by se promijel urcity
nevykonany trest, pficemZz kjinému nepodminénému a rovnéZ nevykonanému a amnestii
nezahlazenému trestu odnéti svobody by dotyény musel byt pravomocné odsouzen v obdobi pred
vice neZ péti lety (pocitano od 1.1.2013). V daném pripadé ovsem doslo k situaci, kdy dvé odsouzeni
k nepodminénym trestlim odnéti svobody, prevysujicim svou vymérou 1 rok, vzdjemné vici sobé
vyluéuji aplikaci ¢lanku lll. amnestie, nebot plati vyluka zpétnosti uvedena v odstavci 2 pod pismenem
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c) tohoto ¢lanku. Konkrétné to znamend, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 47T
50/2012 nelze uplatnit amnestii, nebot tomu Ucinné brani odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve véci téhoZ soudu sp.zn. 6T 186/2010, a vice versa, v trestni véci Okresniho soudu
v Teplicich sp.zn. 6T 186/2010 nelze amnestii pouzit, nebot tomu G¢inné brani odsouzeni obv. P. H.
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve véci téhoz soudu sp.zn. 47T 50/2012. Obé& odsouzeni
pochopitelné nastala ve lhGté kratsi, nez je pét rokli nazpét od data vyhlaseni amnestie.

Postupem Okresniho soudu v Lounech byl ve vySe uvedeném vyroku porusen zdkon
i v ustanoveni § 368 trestniho fadu, nebot negativni rozhodnuti se nevydava, tudiz soud v oznaceném
rozsahu aplikoval nespravnou pravni normu.

Porusenim zdkona ve smyslu § 266 odst. 1 trestniho fadu se rozumi poruseni nejen trestnich
zakon( stricto sensu, ale vSech trestnépravnich predpist a v navaznosti na né i jinych pravnich
predpisti uverejnénych ¢i ozndmenych ve Sbirce zadkonu. Stiznosti pro poruseni zdkona lze tudiz
pravomocné soudni rozhodnuti napadnout i z dlivodu vazného nesouladu
s rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 Sb., byt toto rozhodnuti neni ,zakonem®”.

Na zakladé viech shora uvedenych skute¢nosti protonavrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu rozsudkem vyslovil, Ze ve vyroku pod bodem Il. z usneseni
Okresniho soudu v Lounech ze dne 3.1.2013, ¢.j. 4Nt 91/2013-1, byl ve prospéch obv. P. H. porusen
zdkon v ustanoveni ¢l. Ill. odst. 1, 2 pism. c) amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013,
vyhldsené pod ¢. 1/2013  Sb., a vfrizeni predchazejicim  téz v ustanoveni
§ 368 trestniho rfadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 38/2013
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