JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 22.11.2012
Cj. 641/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. R. H. - stiznost pro poruseni zdkona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 74 T 58/2011

Podle 8 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného R. H., nar. ... v ..., tr.
bytem ..., fakticky bytem ...,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, jako soudu odvolaciho, ze dne 17.5.2012 ¢. j. 3 To
38/2012-579, kterym bylo na zakladé odvolani obvinéného R. H., sméfujiciho proti rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7.11.2011 &. j. 74 T 58/2011-545, rozhodnuto tak, Ze se
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu zruSuje v celém rozsahu a podle § 260
tr. fadu se véc vraci statnimu zastupci k doSetieni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2011 €. j. 74 T 58/2011-545 byl
obvinény R. H. uznan vinnym trestnym ¢inem mafeni tkolu vetejného Cinitele z nedbalosti
podle § 159 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢. do 31.12.2009, kterého se dopustil
tim, Ze

Vv obdobi od 1.1.2004 do 30.6.2008 jako referent na Gseku pfenesené pisobnosti, oddéleni
ptestupkti odboru pravniho Utadu méstského obvodu O. — jih, se sidlem v O. — H. na ulici H.
¢. 791/3,

l.

nezjisténym zplusobem vynesl z pfedepsanych tloznych prostor 243 piestupkovych spist,
které mél pridéleny ke zpracovéani, a Stémito spisy pak nalozil nezjiSténym zpisobem
(jednotlivé ptestupkové spisy byly ve vyrokové ¢asti rozsudku dale presné specifikovany),



a dale u 260 jemu pfidélenych spisi nedoslo pro jeho neéinnost k jejich projednani
Vv prekluzivni 1hit€ dané ust. § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
novel (jednotlivé prestupkové spisy byly opét ve vyrokové ¢asti rozsudku presné
specifikovany), pficemz uvedeného jednéni se dopustil védom si toho, Ze opomine-li do spisi
Vv rozporu se zékladnimi zasadami spravniho fizeni konat, mize nastat nepiiznivy nasledek ve
form¢ zaniku moznosti prestupek projednat prave z divodu uplynuti prekluzivni lhity
stanovené v ust. § 20 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
novel.

Za tento trestny ¢in byl R. H. uloZen podle § 159 odst. 1 tr. zdkona trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicu, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
36 mésicu. Vedle tohoto trestu mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
povolani ¢i zaméstnani spojenych se samostatnym rozhodovanim o pravech a povinnostech
jednotlivych osob v trvani 4 let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény R. H. prostfednictvim svého obhajce
v zékonem stanovené 1htté odvolani, které bylo zaméfeno do vyroku o viné a trestu a na
jehoz zakladé Krajsky soud v Ostravé véc projednal v neveiejném zasedani, pfi¢emz svym
usnesenim ze dne 17.5.2012 ¢. j. 3 To 38/2012-579 rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism.
a) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc podle § 260 tr. fadu vratil staitnimu
zastupci k dosetieni.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze po prezkoumani
véci v intencich ust. § 254 odst. 1 tr. fadu dospél k zavéru, Ze v predmétné trestni véci jiz v
ptipravném fizeni doSlo podle jeho ndzoru k zdvaznym pochybenim, a to v souvislosti se
zahajenim trestniho stihani obvinéného R. H. podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu, nebot’
popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedeny neobsahuje vyjadieni znakt
daného trestného ¢inu. Krajsky soud v Ostravé zaujal stanovisko, Ze z popisu skutku
uvedeného v usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani nevyplyva, na zakladé
jaké skutecnosti (tedy napt. povéfeni, nebo pracovni smlouvy, ¢i ustanoveni) bylo tfeba
obvinéného jako odpovédného pracovnika na tseku prestupkidl povazovat za vetejného
Cinitele, kdyz chybi specifikace rozsahu jeho pravomoci, ¢i povinnosti podle rezortnich
ptedpist, ¢i pracovni smlouvy. Ztohoto divodu pak nebylo mozno zjistit, v éem byl
spatfovan znak zmafeni ¢i podstatného ztizeni dulezitého tkolu z nedbalosti, kdyZ navic ¢ast
jednéni obvinéného pod bodem 1. je popsana jako jednani umyslné a ¢ast jeho jednani pod
bodem II. jako jednani nedbalostni. Oboji popis jednéni je pak podle stanoviska Krajského
soudu v Ostravé také v rozporu snaslednou pravni kvalifikaci jednani obvinéného podle
ustanoveni 8§ 159 odst. 1 tr. zdkona ¢&. 140/1961 Sb., G¢. do 31.12.2009, nebot’
u nedbalostniho trestného ¢inu je vylouceno pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu ust. § 89
odst. 3 téhoZ zakona. Krajsky soud v Ostravé pak dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi,
ze u nedbalostnich trestnych €int nelze dovodit jednotny zamér pachatele, tedy subjektivni
souvislost spocivajici v postupném uskute¢iovani jednotného zaméru, ktery musi byt dan jiz
na pocatku pokracovani trestného Cinu, t. j. jiz pfi prvnim dil¢im Gtoku. V posuzované trestni
véci, pfi spravném popisu skutku a spravné zahajeném trestnim stihani, by podle nazoru
Krajského soudu v Ostravé mohlo jit event. pod bodem II. o opakovani trestného ¢inu, kdy se
jednotlivé utoky posuzuji samostatne, oddélené, podle zasady o viceCinném soub€hu trestnych
¢ind, které jsou také Casto mirnéjsi nez zasady platné pro pokracovani, a to napt. pro piipad
proml¢eni. Krajsky soud v Ostravé na zakladé téchto tivah, jak bylo nazna¢eno shora, dospiva
k zavéru, ze skutek tak, jak byl popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani a pfevzat do
obzaloby a nasledné do rozsudku nalézaciho soudu, je v rozporu s ust. § 160 odst. 1 tr. fadu,
nebot’ nevykazuje znaky daného, ¢i jiného trestného ¢inu, a jeho popis je nasledné i v rozporu
s pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Proto Krajsky soud v Ostravé v kontextu zasady
zakazu reformace in peius, kdyZ odvolani podal pouze obvinény, rozhodl o vraceni véci
statnimu zéstupci k dosetieni, nebot’ dospél k zavéru, ze pro nedostatky, jimiz trpélo usneseni
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0 zahajeni trestniho stihani, nelze tuto vadu napravit v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani
nasledné v odvolacim fizeni a neshledal ani podminky pro jiny postup, napt. pro zastaveni
trestniho stihani, ¢i postoupeni véci. Podle nézoru krajského soudu by mohlo byt fadné
zahdjeno trestni stihani zejména pro jednani popsané pod bodem II. za situace, Ze budou
naplnény znaky trestného Cinu podle § 159 odst. 1 tr. zakona, t.j., Ze obvinény R. H.v pozici
vetejného Cinitele znedbalosti zmaril ¢i ztizil splnéni dtlezitého ukolu, pokud vsak jiz
nebudou jednotlivé utoky promléeny. S ohledem na vySe rozvedené ma odvolaci soud za to,
Ze zahdjenim trestniho stihani proti obvinénému R.H. byla porusena zasada fadného
zakonneho procesu, vyjadiena v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a také v § 2 odst. 1 tr.
fadu, podle které nikdo nemtze byt stihan jinak, nez se zakonnych divodi a zptisobem, ktery
stanovi trestni zakon. Vzhledem k existenci neodstranitelnych procesnich vad Krajsky soud
Vv Ostravé z podnétu odvolani obvinéného napadeny rozsudek nalézaciho soudu podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. tadu v celém rozsahu zrusil a véc podle § 260 tr. fadu vratil statnimu
zéstupci k dosetteni.

Po sezndmeni sobsahem spisového materialu srozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17.5.2012 ¢&.j. 3 To 38/2012-579, kterym byl zruSen v celém rozsahu
rozsudek nalézaciho soudu ze dne 7.11.2011 ¢. j. 74 T 58/2011-545 a soucasné byla véc
vracena statnimu zastupci k dosetieni, nesouhlasim.

Podle ust. § 254 odst. 1 tr. fadu plati, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, ptezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimZ bylo podéno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také
pro podstatné vady ftizeni, které rozsudku predchazelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni byla
poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.

Podle ust. § 260 tr. fadu plati, Ze nelze-1i po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pred
soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li dtivod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud
vrati véc statnimu zastupci k dosetfeni. Ustanoveni § 191 tr. fadu a § 264 odst. 2 tr. fadu tu
plati obdobné.

Podle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle
svého vnitiniho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Témito zakonnymi ustanovenimi se vSak Krajsky soud v Ostravé pii svém
rozhodovani diisledné netidil.

Zakon v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu stanovi, Ze nasvédéuji-li provétovanim
podle § 158 tr. fadu zjisténé a oduvodnéné skute¢nosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li
dostatecné odivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ
neprodlené¢ o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni davod
k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 tr. fadu. Vyrok usneseni o zahéjeni
trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl
byt zaménén s jinym, zadkonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan;
obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi
byt uvedeny o osob& obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. fadu). V odivodnéni
usneseni je tieba presné oznacit skutecnosti, které odliivodnuji zavér o diivodnosti trestniho
stihani.
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S ohledem na vySe uvedené proto neni mozno piedev§im souhlasit se zavérem
Krajského soudu v Ostravé uvedeném v jeho rozhodnuti ze dne 17.5.2012, Ze popis skutku
obsazeny v usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 4.2.2011 ¢. j.
KRPT-24095-8/TC-2010-070741-796, ktery byl obvinénému R. H. doruéen dne 9.2.2011 (viz
¢. 1. 285 - 300 tr. spisu), jenZ byl nasledné pievzat do obzaloby statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 13.4.2011 sp. zn. 5 ZT 565/2010 ( viz ¢. 1. 343 - 388
tr. spisu) a nasledné také do rozsudku Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 7.11.2011 ¢.j. 74 T
58/2011-545, neobsahuje vyjadfeni vSech znaki trestného ¢inu mafeni tkolu vefejného
Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31.12.2009. Ze
znéni skutkové véty usneseni policejniho organu a nasledné z obzaloby a zrozsudku
nalézaciho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze obvinény R. H. jednal jako referent na Useku
pfenesené plisobnosti na oddéleni prestupkti odboru pravniho Utadu méstského obvodu O. —
J. a Ze jednanim v popisu skutku uvedenym porusil ust. § 20 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, pfi¢emz si byl védom toho, ze opomine-li do spist v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni konat, miize nastat nepiiznivy nasledek ve formé
zaniku moznosti prestupek projednat pravé z divodu uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Z popisu skutku uvedeného v usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
je tedy ziejmé, Ze obvinény R. H. jednal a vystupoval jako vefejny Cinitel ve smyslu ust. § 89
odst. 9 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢. do 31.12.2009 (od 1.1.2010 jako ufedni osoba
podle ust. § 127 odst. 1 pism. d) tr. z&koniku). Jednal totiz jako odpovédny pracovnik organu
statni spravy, ktery byl opravnén rozhodovat v ramci ptestupkového fizeni, coz je ziejmé jak
z pracovni smlouvy, tak i z pracovni naplné¢ obvinéného (viz ¢. 1. 453 - 457, resp. 458 - 461
tr. spisu). Byl tedy osobou opravnénou rozhodovat o ptestupcich, takze o jeho postaveni jako
vefejného Cinitele nelze pochybovat. V této souvislosti je tieba také poukazat na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ktery opakované rozhodoval v trestnich vécech, v nichZ skutky byly
pravn¢ kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 tr.
zakona, ¢i jako trestny ¢in mareni ukolu vefejného Cinitele podle § 159 odst. 1 tr. zakona.
Pfitom z rozhodnuti u¢inénych Nejvyssim soudem CR je ziejmé, ze v popisech skutku nikdy
neni blize specifikovana a rozepisovana pracovni smlouva a konkrétni pracovni néplii a ve
vétSing piipadua se jedna o to, jakym zpisobem mél pachatel porusit ¢i ohrozit zajem chranény
praveé témito ustanovenimi trestniho zakona - viz napf. rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 71/2011
(postaveni obvinéného je popséno tak, Ze jednal v postaveni referenta statni spravy, a to
vedouciho technika registru vozidel odboru dopravy a hospodatstvi Méstského tfadu
v Jaroméfi), rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 991/2005 (obvinéna jednala jako vedouci
stavebniho ufadu), rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tz 17/2000 (obvinény jednal v postaveni
naméstka primatora mésta a byl povéten zprovoznénim evakuacnich stiedisek v objektu kol
a predskolskych zafizeni na uzemi mésta), ¢i na rozhodnuti pod sp. zn. 3 Tdo 710/2005
(obvinény jednal jako teditel financniho ufadu).

Za této situace je nutno zduraznit, Ze ze samotného popisu skutku v usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani obvinéného je zcela ziejmé, v jakém postaveni
obvinény R. H. vrozhodné dobé byl a zjakého titulu vyplyva, Ze jednal v postaveni
vefejného Cinitele. Nelze proto mit za to, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani trpi
procesnimi vadami, na zakladé nichz by nebylo moZzno podat obzalobu, event. nasledné ve
véci meritorné rozhodnout v fizeni pred soudem, jak to v odivodnéni svého rozhodnuti
chybn¢ konstatoval odvolaci soud. Krajsky soud v Ostravé proto mohl podle mého néazoru
0 odvolani obvinéného R. H. rozhodnout jinak, nebot’ doslo k ftadnému zahajeni trestniho
stthani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. fadu a usneseni policejniho organu netrpi
neodstranitelnymi procesnimi vadami, jak tvrdi ve svém rozhodnuti odvolaci soud.
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Nelze se ztotoznit ani se zaveéry Krajského soudu v Ostravé vztahujicimi se k pravni
kvalifikaci jednani obvinéného R. H. uvedené vusneseni policejniho organu
0 zah4jeni trestniho stihani a posléze v podané obzalobé a rozsudku nalézaciho soudu.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem 1., pak nelze souhlasit se stanoviskem
Krajského soudu v Ostravé, Ze je popsano jako jednani iimyslné, nebot’ obvinénému R. H.
neni kladeno za vinu, jakym zpisobem nalozil s jednotlivymi 243 piestupkovymi spisy, kdyz
toto nebylo zjiSténo a je ziejmé, ze ke spachani trestného ¢inu doSlo nejméné pravé jeho
nedbalostnim jednanim. Pro umyslné spachani trestného Cinu totiz v téchto piipadech chybi
jeden ze znaki trestného €inu zneuziti pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 tr. zakona €.
140/1961 Sh., u¢. do 31.12.2009, a to tmysl zpUsobit jinému skodu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. Z jednani obvinéného R. H. lze naopak zcela jednoznaéné
dovodit, Zze jednak zmafil a jednak podstatné ztizil splnéni dilezitého tkolu, tedy samotné
projednani spachanych piestupkti a rozhodnuti, event. potrestani osob pachajicich piestupky.

K jednani popsanému pod bodem Il. a stanovisku odvolaciho soudu, Ze se nejedna
o pokracovani v trestném ¢inu mateni tikolu vetejného ¢initele podle § 159 odst. 1 tr. zakona,
kdyz u nedbalostnich trestnych ¢inti je vylou¢eno pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu ust.
§ 89 odst. 3 tr. zakona, nelze opétovné souhlasit se stanoviskem Krajského soudu v Ostravé,
Ze se jednd o opakovani trestného ¢inu, kde se jednotlivé titoky posuzuji samostatné, oddélené
podle zasady o viceCinném soubchu trestnych ¢inti, které jsou také Casto mirnéjsi nez zasady
platné pro pokracovani, a to napt. pro ptipad promléeni. Vezmeme-li v ivahu samotny zptisob
spachani vytykaného trestného jednani, je ziejmé, Ze se jednd o trestny €in trvajici, kdyz
obvinény R. H. svym laxnim pfistupem a svou ne€innosti vyvolaval a prodluzoval protipravni
stav na daném oddéleni. Jednal zptisobem, ktery je popsan v odborné literatuie a judikatute,
Vv nizZ se uvadi, jakym zptsobem je mozno pravé nejméné opominutim takovy protipravni stav
udrZovat. Obvinény R. H. takovy protipravni stav neodstranil a ptidélené piestupkové véci
nevyfizoval v disledku své nedbalosti a laxniho ptistupu k praci. V disledku tohoto piistupu
obvinéného k praci dochézelo k prekluzi v jednotlivych piestupkovych vécech. Za tohoto
stavu je nutno konstatovat, Ze doSlo-li by k jednani pouze v ojedinélych piipadech, byla by
situace zcela jind neZ v daném piipadé, kdy obvinény R. H. svym pfistupem zpusobil, Ze
v 260 prestupkovych spisech, které jsou piilohou spisu Okresniho soudu v Ostravé, nedoslo
k projednani piestupktl v téchto vécech v jednoro¢ni lhuteé, v disledku éehoz doslo k nésledné
prekluzi.

Po posouzeni vSech skute¢nosti shora uvedenych a pii védomi toho, Ze stiznost pro
poruseni zakona sméfuje v neprospéch obvinéného R. H. navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, jako
soudu odvolaciho, ze dne 17.5.2012 ¢. j. 3 To 38/2012-579 byl porusen zakon v ustanovenich
8 254 odst. |, 8 258 odst. 1 pism. a), § 260 tr. fadu a v fizeni, které tomuto rozhodnuti
predchazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a to ve prospéch obvinéného R. H.

Vv

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn. 8 Tz 97/2012
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