prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 6.2.2015

Cj. MSP-372/2014-0D-SPZ/2
Pocet listti: 2

Prilohy: 2

Nejvyssi soud
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény A. I. - stiznost pro poruseni zakona
Priloha: tr. spisy byv. VOS v Olomouci sp.zn. 3T 58/77 a 1 Rtv 231/90

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného A. 1.,
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne
8.11.1990, sp. zn. 1 Rtv 231/90.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 26.5.1977,
sp. zn. 3 T 58/77, byl A. I. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), jehoz se m¢l
dopustit tim, Ze dne 17.3.1977 na Okresni vojenské spravé ve Frydku-Mistku, odvolavaje se
na své piesvédceni a sjednany pracovni zavazek s dolem Stafi¢, odmitl pfevzit povolavaci
rozkaz tfady E ¢. 045463, podle kterého byl povinen nastoupit vojenskou zékladni sluzbu
u Vojenského zelezni¢niho provozniho stiediska Bohumin dne 1.4.1977 do 12.00 hodin
a presto, ze byl upozornén na tuto obanskou povinnost a sezndmen s obsahem povolévaciho
rozkazu, vojenskou zékladni sluzbu do 24 hodin po stanovené lhuté ani v dalSich dnech
nenastoupil. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou rokl se



zatazenim do I. napravné vychovné skupiny NVU MS. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
8.6.1977. Obvinény A. |. cely trest se zdpoctem vazby vykonal v dobé od 22.4.1977 do
22.4.1979.

Na zakladé navrhu A. l. na soudni rehabilitaci byvaly Vojensky obvodovy soud
v Olomouci usnesenim ze dne 8.11.1990, sp. zn. 1 Rtv 231/90, podle 8§ 14 odst. 1 pism. f)
zak. €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, vySe citovany rozsudek zrusil ve vyroku
o ulozeném trestu odnéti svobody, jakoz i rozhodnuti dal$i na tento vyrok obsahové
navazujici. Usneseni nabylo pravni moci téhoz dne.

V oduvodnéni usneseni byvaly Vojensky obvodovy soud v Olomouci konstatoval, Ze
skutkovym a pravnim zjisténim napadeného rozsudku nelze ni¢eho vytykat. Nalezit¢ zjistény
skutkovy stav byl spravné po pravni strance posouzen na zakladé tehdejsi pravni Gpravy jako
trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zakona. K jinému
zjisténi vSak soud dospél pii piezkoumdni vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody. Dle
nazoru soudu se obvinény uvedeného trestného Cinu dopustil zryze naboZenskeého
presvédceni a s prihlédnutim k soucasné pravni Gpraveé, moznosti vykonu civilni sluzby, coz
tehdy nebylo mozné, dospél kzavéru, ze ulozeny trest odnéti svobody je trestem
nepiiméienym, a to rovnéz s ohledem na profil a charakter obvinéného.

Ve smyslu § 15 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., pak soud téhoz dne 8.11.1990
rozsudkem pod sp. zn. 1 Rtv 231/90 rozhodl v pfedmétné véci v hlavnim li¢eni, a pfi
nezménéném vyroku o viné z rozsudku tohoto soudu ze dne 26.5.1977 sp. zn. 3 T 58/77
upustil podle § 24 odst. 1 tr. zdkona od potrestani obv. A. I. Téhoz dne nabyl rozsudek pravni
moci.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodoveho soudu v Olomouci ze
dne 8.11.1990, sp.zn. 1 Rtv 231/90 byl poruden zdkon v ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a v fizeni, které mu piedchazelo, v ustanoveni § 2 odst.
5, 6 tr. fadu, ve znéni uc¢inném do 31.12.1993, v neprospéch obvinéného A. I.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, v tehdy uc¢inném znéni, organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci a pti svém rozhodovani z né¢ho vychazeji.
Objasiiuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému 1 okolnosti, které svédci
v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznéni
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumavat a vSemi
dosazitelnymi prosttedky ovéfit vSsechny okolnosti pfipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, je ucelem zakona
0 soudni rehabilitaci zruSeni odsuzujicich soudnich rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu



s principy demokratické spolecnosti respektujici obCanska a politicka prava a svobody
zarucené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich normach zékon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani ptipadi osob protipravné odsouzenych
v dusledku poruseni zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti
v pouzivani represe, zabezpecCit nepravem odsouzenym osobam spoleCenskou rehabilitaci
a pfimétené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiSténych nezakonnosti vyvodit disledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrub¢€ porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona o soudni rehabilitaci Ciny, které smétovaly
k uplatnéni prav a svobod obc¢anil zaruCenych ustavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech,
byly ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezindrodnim
pravem a mezindrodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Olomouci v rdmci rehabilitaéniho fizeni konaného
na navrh obv. A. I. podle uvedenych ustanoveni disledné nepostupoval. Sice konstatoval, ze
se stihaného skutku jmenovany dopustil ,,z ryze ndbozenského presvédéeni®, tedy v disledku
svého svédomi a ndbozenského presvédceni, kdyz navic nemél moznost vykonu vojenské
sluzby se vyhnout, nicméné¢ vyrok o viné z odsuzujiciho rozsudku ponechal zcela bez
povSimnuti a soudni rehabilitaci obv. A. I. omezil toliko na vyrok o trestu.

V této souvislosti je na misté pfipomenout zavéry nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
11.3.2003, sp. zn. 1. US 671/2001, a navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.5.2003, sp. zn. 15 Tz 67/2003 (odsouzeni z roku 1953), stim ze pfedmétné zavéry lze
vztahnout i na pfipad obvinéného A. 1., i kdyZ tento nastoupil zékladni vojenskou sluzbu jiz
za platnosti ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb. Tento nazor potvrdil ve svych naslednych
rozhodnutich i Nejvyssi soud CR (viz napf. rozsudek ze dne 11.1.2006, sp. zn.
4 Tz 185/2005). Rovnéz nelze pominout ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 18
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (zékon ¢. 120/1976 Sb.).

V dobé, kdy se obvinény A. I|. dopustil posuzovaného jednani spocivajiciho
v nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, tehdejsi Ustava Ceskoslovenské republiky
svobodu svédomi vibec nezminovala, v ¢l. 32 upravovala pouze svobodu nabozenského
vyznani, o které zérovein stanovila, ze tato nemtize byt divodem k tomu, aby né€kdo odpiral
plnit ob&anskou povinnost, kterd je mu ulozena zdkonem. Aviak podle nazoru Ustavniho
soudu se maxima plynouci z nabozenské viry podili na svobodé svédomi, ktera se fadi k tzv.
absolutnim pfirozenym pravim, jez nelze omezit obycejnym zakonem. Proto Ize dovozovat,
ze 1 kdyZ nebyla svoboda svédomi v ustavé z roku 1960 explicitn¢ uvedena, obvinény ji jako
sve absolutni pravo aplikoval v podob¢ realné projeveného osobniho rozhodnuti diktovaného
svédomim, na které se maximy plynouci z ndboZenského presvédceni podilely. Za to byl
obvinény odsouzen v roce 1977 soudem, ktery pfiméfené svobodu svédomi nerespektoval za
situace, kdy tehdej$i pravni fad neumoznioval alternativu k vykonu vojenské sluzby pro
piipad, kdy jejich vykon vedl k popteni ndbozenského presvédceni jednotlivee. Soud pak



pochybil, kdyz piehlédl toto absolutni pravo obvinéného, jez je vyjadieno rovnéz v ¢l. 15
Listiny zékladnich prav a svobod, a povazoval shora popsané jednani obvinéného za trestné.

Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 26.3.2003, sp. zn. PI. US
42/2002, je tomuto nutné podiidit vyklad sebestarSich trestné pravnich norem, je-li diky
vyuzitelnému procesnimu prosttedku provadénym soudem dnes s disledky pro posouzeni
trestniho postihu osoby, tedy s disledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, a tento
nemize byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadfeny v ustavnim poradku Ceské republiky.
Jen takto omezené lze podle Ustavniho soudu chapat kontinuitu se starym pravem, jehoz
aplikace (zékonnost) je ptedmétem soudobého tizeni.

Z konfrontace napadeného rozhodnuti s vyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu CR
i Nejvyssiho soudu CR je ziejmé, Ze rehabilitaéni sendt byvalého Vojenského obvodového
soudu v Olomouci, pokud v uvedenych intencich nepifezkoumal rovnéz vyrok o viné trestnym
¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. z&kona, porusil zékon
v ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a v fizeni
piedchéazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy u¢inném znéni, v neprospéch
obvinéného A. 1.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 8.11.1990, sp. zn. 1 Rtv 231/90, byl porusen zakon
v ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/90 Sb., o soudni rehabilitaci, a v fizeni, které mu
predchézelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, ve znéni U¢inném do 31.12.1993,
v neprospéch obvinéného A. 1.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci
ze dne 8.11.1990, sp. zn. 1 Rtv 231/90, zrusil, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz zruSenim doslo, pozbyla
podkladu, a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Okresnimu soudu v Olomouci piikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 8/5015
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