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MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR
V Praze dne

Cj. 293/2013-0D-SPZ/2
Nejvyssi soud CR
BuresSova 20

657 37 Brno

Véc: obvinény G. S.- stiznost pro poruseni zakona

Pfiloha :

1. spis Vojenského obvodového soudu Plzen sp. zn. Rtv 132/91

2. spis Vy3siho vojenského soudu Pfibram sp.zn. 2 Rtvo 4/92

3. spis Vojenského obvodového soudu Plzer sp. zn. Rtv 372/90

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvdm ve prospéch obvinéného G. .

stiznost pro porusSeni zdkona



proti pravomocnému usneseni byvalého Vyssiho vojenského soudu v Pribrami ze dne 18.2.1992
pod sp.zn. 2 Rtvo 4/92, jimi byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nedlvodnd zamitnuta
stiznost obv. G. S. proti usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Plzefi ze dne 9.1.1992,
sp.zn. Rtv 132/91.

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 9.1.1992, sp.zn. Rtv
132/91, byl podle § 14 odst. 1 pism. f), odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sbh., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,zdkon o soudni rehabilitaci) na navrh obv. G. . zrusen
rozsudek Vojenského obvodového soudu Plzeri ze dne 20.3.1959, sp. zn. 1T 29/59, ve spojeni
s usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 14.4.1959, sp.zn. To 64/59, a to ve vyroku o
trestu odnéti svobody a zpUsobu jeho vykonu, jakoZ i ve vyroku, jimzZ byla vyslovena ztrata cestnych
prav obcanskych a déle vSechna dalsi rozhodnuti na plvodni rozhodnuti obsahové navazujici k datu,
kdy byla vydana, pficemz vyrok o viné z trestného ¢inu podle § 265 odst. 1 tr. zakona ¢. 86/1950 Sbh.
zUstal nedotcen.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 20.3.1959, sp. zn. 1T
29/1959, byl obv. G. 5. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v branné moci podle §
265 odst. 1 tr. zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze ,, ... dne 4.1.1959 nenastoupil u OVS v Susici
vojenskou zdkladni sluzbu, k niZ byl povoldvacim rozkazem ¢. 079 911 na den 3. ledna 1959 povoldn a
nenastoupeni vojenské sluzby naddle odmitd...“, pficemz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 27 mésict a dale byla vyslovena ztrata Cestnych prav obcanskych na dobu 5 rok.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14.4.1959, kdy Vyssi vojensky soud v Praze svym usnesenim
sp. zn. To 64/59 zamitl odvolani obZalovaného.

Proti usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Plzni v fizeni podle zdkona o soudni
rehabilitaci podal obvinény v zakonné IhGté stiznost.

Vv

Usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Pfibrami ze dne 18.2.1992, sp.zn. 2 Rtvo 4/92, byla
stiznost obv. G. S. zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako ned(ivodna.

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Plzni dne 26.3.1992, sp.zn.. Rtv 132/91, pak
bylo rozhodnuto tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné z rozsudku Vojenského obvodového soudu
v Plzni ze dne 20.3.1959, sp.zn. 1 T 29/59, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Praze
ze dne 14.4.1959, sp.zn. To 64/59, jimz byl obv. G. S. uznan vinnym trestnym &inem nenastoupeni
sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sh., jakoZ i s pFihlédnutim k
usneseni Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 9.1.1992, sp.zn. Rtv 132/91, ve spojeni



s usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Pfibrami ze dne 18.2.1992, sp.zn. 2 Rtvo 4/92, se podle § 24
odst. 1 trestniho zdkona upousti od potrestani obv. G. S.

Z rozsudku Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 26.3.1992, sp.zn. Rtv 132/91, ve
spojeni s jiz vyse citovanymi rozhodnutimi byvalych vojenskych soudu jak z roku 1959, tak z pribéhu
fizeni o soudni rehabilitaci v roce 1992, vyplyva, Ze divodem nenastoupeni vojenské sluzby ze strany
obv. G. S. byla jeho snaha zakonnym zplisobem vyfesit vztah vojenské sluzby a nabozenstvi, kdy
s ohledem na své naboZenské presvédceni vyuzil v 50. letech XX. stoleti dané moZnosti uzavrit
zdvazek na praci v dolech, aby nemusel vykonavat vojenskou sluzbu. Zavazek obvinéného pracovat
v dolech byl vSak pozdéji zrusen z divodi jeho Urazu a prestoZe obvinény nasledné uzavrel pracovni
smlouvu na praci bagristy v dolech, uvedeny pracovni pomér skoncil z jeho strany rozvazanim, nebot
mu bylo feceno, Ze musi nastoupit vojenskou sluzbu. Nasledné pracoval jmenovany v civilnim
zaméstnani az do 4.2.1959, kdy byl zadrZen s ohledem na nenastoupeni sluzby v branné moci presto,
Ze predtim obdrzZel povolavaci rozkaz a védél, kdy a kam ma nastoupit.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a rovnéz tak s ohledem na poznatek, Ze dlivodem
nenastoupeni sluzby v branné moci bylo nabozenské presvéddeni obv. G. S., byl u&inén zavér, e
v fizeni podle zakona o soudni rehabilitaci byl usnesenim byvalého Vyssiho vojenského soudu
v Pfibrami ze dne 18.2.1992, sp.zn. 2 Rtvo 4/92, porusen zakon v neprospéch odsouzeného, a to
v ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci ve spojeni s ustanovenim § 147 odst. 1
tr.fadu, § 148 odst. 1 pism. c) tr.Fadu a § 2 odst. 6 trestniho fadu ve znéni tcinném do 31.12.1993.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci bylo ucelem tohoto zdkona zrusit odsuzujici
soudni rozhodnuti za Ciny, které v rozporu s principy demokratické spolec¢nosti respektujici obanskad
politickd prdva a svobody zarucené ustavou a vyjadrfené v mezindrodnich dokumentech a
mezindrodnich prdvnich normdch zdkon oznacoval za trestné.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, ¢iny, které smérovaly k uplatnéni prav a svobod
obcanl zarucenych ustavou a vyhldsenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prdv a v navazujicich
mezindrodnich paktech o obcanskych a politickych prdvech, byly ceskoslovenskymi trestnimi zdkony
prohldSeny za trestné v rozporu s mezindrodnim prdvem a mezindrodnimu prdvu odporovalo také
jejich trestni stihdni a trestadni.

Podle § 2 odst. 6 trestniho radu orgdny cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.



Ve smyslu § 147 odst. 1 trestniho Fddu pfi rozhodovdni o stiZnosti pfezkoumd nadrizeny orgdn
sprdvnost vsech vyrok( napadeného usneseni, proti nimZ miZe stéZovatel podat stiZnost, a fizeni
pfedchdzejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fddu nadrizeny orgdn zamitne stiZnost, neni-li divodnd.

Z rozhodnuti vydanych byvalymi vojenskymi soudy I. a Il. stupné v fizeni o soudni rehabilitaci
v nyni posuzované trestni véci Vojenského obvodového soudu v Plzni, sp.zn. Rtv 132/91, je zfejmé, Ze
nejen byvaly Vojensky obvodovy soud v Plzni, ale v rdmci fizeni o fadném opravném prostiedku také
byvaly Vyssi vojensky soud v Praze se blize nezabyvaly vyrokem o viné byvalého Vojenského
obvodového soudu v Plzni ze dne 20.3.1959, sp. zn. 1T 29/1959, povazovaly jej za zakonny a zaméfily
se vfizeni o soudni rehabilitaci pouze na posouzeni otdzky trestu. Jiz v usneseni byvalého
Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 9.1.1992, sp.zn. Rtv 132/91, je pfitom obsazeno
zjisténi, Ze obv. G. S. se snaZil neobchazet zakony, ale naopak jednat v souladu s nimi pfi feseni kolize
mezi svym naboZenskym presvédéenim a brannou povinnosti, presto soud dospél k zavéru, Ze to, Ze
obv. G. S. nerespektoval vyzvu k nastoupeni sluzby v branné moci, bylo nutno kvalifikovat jako
trestny ¢in nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 zdkona ¢. 86/1950 Sb. Také
z usneseni byvalého Vyssiho vojenského soudu v Pfibrami ze dne 18.2.1992, sp.zn. 2 Rtvo 4/92,
vyplyva, Ze se soud Il. stupné ztotoznil s pravnimi Uvahami soudu |. stupné, nebot v odivodnéni
svého rozhodnuti uvadi, Ze Vojensky obvodovy soud v Plzni rozhodlo spravné a vsouladu se
zakonem. Nasledné pak soud Il. stupné uved|, 7e obv. G. S. byl lékafsky vysetien a bylo zjidténo, ze
nemohl vykondvat praci v dolech, avSak byl schopen vykonavat vojenskou zakladni sluzbu s urcitymi
omezenimi, ¢emuzZ také odpovidalo jeho zarazeni u Okresni vojenské spravy v Susici. Na zakladé
téchto uvah soud Il. stupné v fizeni podle zdkona o soudni rehabilitaci dospél k zavéru, ze nebyly
shledany ddvody pro zruseni vyrokd o viné a pouze hodnotil uloZeny trest jako nepfiméreny ke stupni
spolecenské nebezpecnosti trestného cinu.

Ustava 9. kvétna ve znéni zdkona ¢&. 150/1948 Sb. zarucovala v ¢lanku 15 odst. 1 pravo na
svobodu svédomi a ndaboZenského presvédceni, avsak soucCasné tyto deklarované svobody
nepfipustné omezila v ¢ldnku 15 odst. 2 citovaného uUstavniho zdkona, podle néhoZ vira nebo
presvédceni nemohly byt nikomu na Ujmu, ale zaroven nemohly byt ddvodem k tomu, aby nékdo
odpiral plnit ob¢anskou povinnost uloZzenou mu zakonem. Deklarovanou svobodu svédomi negovalo i
ustanoveni ¢lanku 34 odst. 2 Ustavy 9. kvétna pokud byla kazdému obcanu stanovena povinnost
konat vojenskou sluzbu, aniZ by vdané dobé, kdy se mél také obvinény G. S. dopustit trestné
¢innosti, tehdejsi pravni rad umoznoval néjakou alternativu k vykonu zakladni vojenské sluzby pravé
pro ptipady, Ze by jeji vykon vedl k popfeni naboZenského presvédceni jednotlivce.

Pokud obvinény po marné snaze najit v souladu s tehdy platnymi zdkony moZnost vyhnout se
pravnim postupem branné povinnosti (viz. pracovni smlouva k praci v dolech, kterd nemohla byt
naplnéna ze zdravotnich divodl na strané obvinéného) odmitl konat vojenskou sluzbu z ddvodu



svého naboZenského presvédceni, a toto jeho jednani bylo redlné projevenym osobnim rozhodnutim
diktovanym svédomim, na které se zdsady plynouci z viry a naboZenského svédomi toliko podily, pak
svym jednanim pouze naplfioval jiz tehdy platnou a uUcinnost Ustavou zaruéené prdvo svobody
svédomi a nabozenského presvédéeni. K tomu Ize blize odkazat na ndlez Ustavniho soudu CR ze dne
11.3.2003, sp.zn. | US 671/01, a zejména pak ndlez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 26.3.2003,
sp.zn. PI.US 42/02.

Z vyse uvedenych ddvodU nesplnil byvaly Vyssi vojensky soud v Praze svou povinnost fadné a
v rozsahu uvedeném v § 147 trestniho fadu prezkoumat rozhodnuti soudu I. stupné a jinak spravné
zjistény skutkovy stav odpovidajicim zpUsobem pravné posoudit nejen z hlediska znakl skutkové
podstaty trestného Cinu upraveného v § 265 odst. 1 trestniho zdkona platného v roce 1952, ale také
z hlediska jiz vyse zminénych Sirsich Gvah Ustavné konformniho vykladu souvisejicich pravnich norem,
jakoZ i Ucelu zdkona o soudni rehabilitaci. Disledkem tohoto vadného procesniho postupu bylo
vadné rozhodnuti ucinéné podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, jimzZ byla stiznost obvinéného
jako nedlvodna zamitnuta.

Kromé poruseni jiz vySe zminénych ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci a trestniho rfadu
nebylo pfi rozhodovani byvalého vyssiho vojenského soudu v fizeni o soudni rehabilitaci ptihlédnuto
k tomu, Ze jiz pfed pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v branné moci
podle § 265 odst. 1 tr. zdkona v roce 1959 byl obv. G. S. pro nespInéni branné povinnosti z dGvod
svého nabozZenského presvédcieni trestné stihan a pravomocné odsouzen jiz v roce 1952.

Ve spise Vojenského obvodového soudu v Plzni, sp.zn. Rtv 372/90, je zalozena kopie
rozsudku NiZsiho vojenského soudu Plzeri ze dne 19.11.1952, sp.zn. Vt 37/52-62 (spis byl skartovan
v roce 1984), jimz byl vedle dal3ich obvinénych také obv. G. S. uznan vinnym pro trestny ¢in vyhybani
se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze odmitl
vykondvat zakladni vojenskou sluzbu a toto své odmitavé stanovisko oddvodnil svym naboZenskym
presvédcenim, pficemz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 a 1/2 roku, dale byla vysloven
ztrdta Cestnych prav obcanskych na dobu 3 rokd. Pravni moci nabyl rozsudek u obz. G. S. dne
23.11.1952.

Usnesenim Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 19.9.1991, sp.zn. Rtv 372/90,
bylo pravomocné rozhodnuto po navrhu na prezkumné fizeni podle zdkona o soudni rehabilitaci,
ktery podal obv. G. 8., tak, ze se podle § 14 odst. 1 pism. d), pism. f), odst. 2, odst. 3 zakona o soudni
rehabilitaci, zrusuje rozsudek Nizsiho vojenského soudu Plzer ze dne 19.11.1952, sp. zn. Vt 37/52-
62, ve vyroku o viné z trestného Cinu vyhybdni se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr.
zak., ve vyroku o trestu odnéti svobody , jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na plvodni rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.



V ndvaznosti na apliakci zdkona o soudni rehabilitaci bylo znovu ve véci z roku 1952 jednano a
rozhodnuto tak, ze rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Plzni ze dne 28.11.1992, sp.zn. Rtv
372/90, byl obv. G. S. zproitén podle § 226 a) tr. fadu z podané obzaloby pro skutek spocivajici
vtom, Ze dne 31.8.1952 v Mimoni pri ndstupu vojenské zdkladni sluZzby odmitl jako vyznavac sekty
Svédku Jehovovych obléci vojensky stejnokroj a vykondvat vojenskou sluzbu. Soud dospél k zavéru, ze
nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro ktery byl obZalovany stihan, obZalovany nebyl fadné
prezentovan ve smyslu branného zdkona, nebyla provedena lékarska prohlidka, nebyl zarazen ke
konkrétni jednotce a nebylo mu sdéleno, jakou funkci ma vykondavat. Rozsudek nabyl pravni moci dne
28.11.1991.

Vzhledem k tomu, Ze napadenym usnesenim v fizeni o soudni rehabilitaci v trestni véci z roku
1959 rozhodoval byvaly Vyssi vojensky soud v Praze jiz dne 18.2.1992, pficemZ byl bez prihlédnuti
k pravomocnému odsuzujicimu rozsudku zroku 1952 ponechdan beze zmény vyrok o viné
odsuzujiciho rozsudku zroku 1959 pro jedndni, které bylo ve své podstaté stejné motivovanym
skutkem, nebylo ze strany soudu respektovano ani ustanoveni ¢l. 10 Ustavy CR a ustanoveni ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ve znéni: "Nikdo nemiiZe byt trestné stihdn za Cin, pro ktery
jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby", ani ¢lanek 4 odst. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni: "Nikdo nemiZe byt stihdn nebo
potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho rddu tohoto stdtu.”

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je ziejmé, Ze byvaly Vyssi vojensky soud Pribram ve
véci sp. zn. 2 Rtvo 4/92 pochybil, kdyz v rehabilitaénim fizeni zamitl stiznost obv. G. S. podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho radu proti usneseni Vojenského obvodového soudu Plzer ze dne 9.1.1992
sp.zn. Rtv 132/91, nezabyval se povahou skutku a ani nerespektoval zdsadu ,,ne bis in idem*, ktera je
vyslovné uvedena v § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
z podnétu stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch obvinéného G. S.

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim byvalého Vyssiho vojenského
soudu Pfibram ze dne 18.2.1992, sp.zn. 2 Rtvo 4/92, byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného v ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci a v ustanoveni §
147 odst. 1 trestniho rfadu, § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho radu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené obsahové navazujici, pokud ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,



3. dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1, pfipadné dle § 271 odst. 1 trestniho fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 37/2013
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