JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne  30.4.2013
Cj. 63/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. I. L. —stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spisy Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 3T 51/2011 a 6T 102/2011
spis Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 25T 9/2012

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné I. L. , t.¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétla nad Szavou,

stiznost pro poruseni zdkona

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.10.2012, sp.zn. 6 To 414/2012, pokud jim
bylo podle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu znovu rozhodnuto o trestu pro obvinénou I. L.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26.1.2012, ¢.j. 3T 51/2011-94, byla
obvinénd I. L. uznana vinnou ze spachani pieCinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku a za tento piecin byla odsouzena podle § 75 odst. 1, odst.
2 trestniho zakoniku k trestu zakazu pobytu na tizemi hlavniho mésta Prahy na dobu 3 rokd.
Dale bylo rozhodnuto o viné€ a o trestu spoluobvinéného R. L.

Proti vyroku o trestu z citovaného rozsudku podala odvolani statni zistupkyné, a to
Vv neprospéch obvinéné 1. L. a ve prospéch i v neprospéch obvinéného R. L.. Odvolani proti
vyroku o vin¢ a o trestu sipodal téz obvinény L.

Mestsky soud v Praze odvolani projednal ve vefejném zasedani a rozhodl o nich tak,
Ze zpodnétu odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d),
e), odst. 2 trestniho fadu zrusil ve vyroku o uloZenych trestech u obou obvinénych a podle
§ 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu ve véci sam znovu rozhodl tak, ze obvinénou I. L. pfi
nezménéném vyroku o viné z rozsudku soudu I. stupné odsoudil za ptecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, jakoz i za precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim piikazem Obvodniho



(spravné Okresniho) soudu v Kolin¢ ze dne 16.1.2012, sp.zn. 3T 6/2012, s pravni moci téhoz
dne, a podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ji uloZil
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mesicil, se zatazenim pro jeho vykon do v€znice
s ostrahou. Podle § 75 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku byla obvinéna I. L. dale odsouzena
k trestu zakazu pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy na dobu 3 rokd. Soucasné bylo
rozhodnuto o trestu u spoluobvinéného R. L. Dale Méstsky soud v Praze podle § 256 trestniho
fadu zamitl odvolani obvinéného R. L. jako nedivodné.

Dovolani v dané vécipodano nebylo.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, soud uloZi souhrnny trest podle zasad
uvedenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni, kdyZz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery
spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in. Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli
rozsudkem dfivéj$im, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest
nesmi byt mirnéj$i nez trest ulozeny rozsudkem diivéj$im. V rdmci souhrnného trestu musi
soud vyslovit trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti,
trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize
takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem diivej$im.

Podle § 254 odst. 1 trestniho ¥adu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, ptezkouma zikonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani.

Témito ustanovenimi se vSak Méstsky soud v Praze disledné netidil.

Pokud odvolaci soud ukladal souhrnny trest ve vztahu k trestnimu ptikazu Okresniho
soudu vKolin¢ ze dne 16.1.2012, sp.zn. 3T 6/2012, spravni moci téhoZ dne, bylo jeho
povinnosti soucasné zrusit téz vyrok o trestu z uvedeného trestniho piikazu, coz vsak neucinil,
resp. zruSovaci vyrok v napadeném rozsudku chybi. V dusledku tohoto pochybeni je stile
platny a vykonatelny trest uloZzeny obvinéné citovanym trestnim piikazem Okresniho soudu
vKoling¢ ze dne 16.1.2012, sp.zn. 3T 6/2012, a obvinéné 1. L. tak byly za stejnou trestnou
¢innost uloZeny dva tresty.

Ackoliv mé1 Méstsky soud v Praze k dispozici opis Rejstiiku trestii ze dne 26.9.2012
(¢.1 139) a vramci vefejného zasedani dne 17.10.2012 provedl dikaz trestnimi spisy
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 25T 9/2012 a Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 6T
102/2011, nezohlednil pii svém rozhodnuti ohledné obvinéné 1. L. vztah souhrnnosti k dalSim
trestnim fizenim, tfebaze statni zastupkyné ve svém odvolani tyto skuteCnosti vyslovné
namitla. Obvinéna se nyni posuzované trestné ¢innosti dopustila dne 18.8.2011, tedy pted tim,
nez ji byl dne 16.12.2011 dorucen trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ztéhoz dne,
sp.zn. 6T 102/2011, ktery nabyl pravni moci dne 31.12.2011, a rovnéz i pied tim, nez byl
Obvodnim soudem pro Prahu 7 dne 23.1.2012 vyhlaSen odsuzujici rozsudek pro jiny trestny
¢in obvinéné 1. L., kdy tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30.3.2012.

Meéstsky soud v Praze sice opravnéné shledal odvolani statni zistupkyné, podané
V neprospéch obvinéné L., divodnym, a vsouladu se zakonem zrusil vyrok o trestu
zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26.1.2012, ¢.j. 3T 51/2011-94, nicméné pii
ukladani trestu obvinéné I. L. pochybil, kdyz mj. nepfihlédl k veSkeré shihajici se trestné
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¢innosti téze obvinéné. Zakon porusil i tim, ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
vSech vad, které byly odvolanim vytykany (.1 103).

Odsouzena, které mél byt uklddan souhrnny trest podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, ma podle soucasného stavu vykonat namisto jednoho souhrnného trestu celkem
Ctyfi samostatné tresty: trest odnéti svobody ve vyméie 12 mésicti z véci Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp.zn. 6T 102/2011, podminéné¢ odloZzeny na zkuSebni dobu 60 mésicti, dale
formalné nezruSeny trest obecné prospésnych praci ve vymétre 300 hodin z véci Okresniho
soudu v Koling sp.zn. 3T 6/2012, nepodminény trest odnéti svobody v trvani 24 mésict z véci
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 25T 9/2012 a konec¢né opét nepodminény trest odnéti
svobody Vv trvani 6 mésicti z véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 3T 51/2012; k tomu ma
odsouzend ulozeny dva tresty zikazu pobytu na tzemi hlavniho mésta Prahy celkem v trvani
8 rokl. V piipade premény alternativnich trestd na nepodminény trest odnéti svobody by byla
ptekrocena horni hranice trestni sazby uvedena v ustanoveni 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Takto postupné uloZzené samostatné tresty jsou v ziejmém rozporu s uCelem trestu a také ve
ziejmém nepomeéru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2
trestniho fadu.

Uvedena pochybeni soudu II. stupné je nutno napravit zruSenim vyroku, Kterym
odvolaci soud sam rozhodl o trestu pro obvinénou I. L., nebot” s ohledem na charakter
pochybeni nepostaci pouhé dopInéni netiplného vyroku. Napravu mize zjednat Méstsky soud
vV Praze opétovnym projednadnim a rozhodnutim o odvolani statni zastupkyné, byt toto bylo
podano V neprospéch obvinéné, pii kterém dusledné zohledni vSechny namitky statni
zastupkyné a znovu sam uloZi souhrnny trest, za soufasného zruSeni vSech v Uvahu
ptichazejicich vyroku o trestu z diivéj$ich soudnich rozhodnuti.

_ Na ziklad¢ viech shora uvedenych skuteCnosti proto na v r hu ji, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
17.10.2012, sp.zn. 6 To 414/2012, byl v neprospéch obv. I. L. porusen zakon v ustanoveni 8
43 odst. 2 trestniho zdkoniku a vitizeni ptedchazejicim téz v ustanoveni § 254 odst. 1
trestniho fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ohledné obv. I. L. zrusil ve vyroku
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu a soucasné zrusil i vSechna rozhodnuti na zruseny vyrok

obsahové navazuyjici, jestlize vzhledem k zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptrikazal Méstskému soudu v Praze,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3Tz 23/2013
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