JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.7.2012
Cj. 280/2012-OD-SPZ

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Vée: obv. J. M. - stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestnispis Krajského soudu v Usti nad Labemsp.zn. 2 T 10/2010

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. M. (....),
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.2011, sp.zn. 14 To 56/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani obvinéného podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25.1.2011 sp.zn. 2 T 10/2010.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.1.2011, sp.zn. 2 T 10/2010,
bylo rozhodnuto tak, Ze ,se podle 8§ 452 odst. 2 trestniho fadu za pouziti § 451 odst. 3
trestniho ¥fadu uznava na izemi Ceské republiky rozsudek Zemského soudu v Regensburgu ze
dne 29.4.2009 sp.zn. 2 KLs 111 Js 17770/2004, jimZ byl uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu organizovaného nelegalniho pievodu cizincii vrealném soubéhu podle § 92b odst. 1,
§ 92a odst. 1, § 92 odst. 1, § 58 odst. 1 cizineckého zakona, § 52, § 53 némeckého trestniho
zakoniku, za které mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti let, za soucasného zruseni
trestu odnéti svobody z rozsudku Zemskeho soudu Mnichov | ze dne 1.4.2009 sp.zn. 3 KLs
231 Js 200684/04, jimz byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu téZké organizované
kradeze podle § 244a, § 243 odst. 1, § 242 odst. 1, § 22, § 23, § 25 odst. 2, § 53 némeckého
trestniho zakoniku, pri¢emz podle pravniho fadu Ceské republiky by jeho jednani bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in nedovoleného ptekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2
pism. ¢) trestniho zakona u¢inného do 31.12.2009 a sbihajici se trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a), b) trestniho zdkona. Podle § 451 odst. 3 trestniho fadu



a ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy o predavani odsouzenych osob ze dne 21. biezna 1983,
uvetejnéné pod Cislem 553/1992 Sb. se ve vykonu trestu bude pokracovat bez jeho premény*.

Popsany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadl obvinény odvolanim,
ktere Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28.6.2011, sp.zn. 14 To 56/2011, zamitl jako
nediivodné. Ve vyroku neni oznaCeno zadné zakonné ustanoveni, které soud uZil. Jestlize
odvolani bylo zamitnuto jako nedlvodné, stalo se tak podle § 256 trestniho fadu per
analogiam.

Rozhodnuti o uznani cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské republiky se miize
opirat o rizny pravni zdklad, kterym muize byt mezinarodni smlouva, a to dvoustranna
¢i vicestranna, a pfi neexistenci mezinarodni smlouvy vnitrostdtni Gprava v hlavé XXV.
oddilu sedmém trestnitho fadu. Rlzné pravni zdklady pak mohou stanovit pro uzndni
cizozemského rozhodnuti riizné podminky a s tim souvisejici rizné pravni disledky. Proto je
dilezité, aby vyrok uznavaciho rozsudku obsahoval odkaz na pravni zaklad pro uznani
cizozemského rozhodnuti. Z ¢lanku 22 odst. 4 Umluvy o predavani odsouzenych osob ze dne
21.3.1983, publikované pod & 553/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) pfitom vyplyva, Ze
ptichazi-li v Gvahu vice pravnich zikladt pro uznani cizozemského rozhodnuti, pak volba
mezi nimi ptislusi dozadyjicimu statu.

Za pravni zéklad pro uznédni cizozemského rozhodnuti byla v piipadé obvinéného
uréena Umluva ve spojeni s Dodatkovym protokolem ze dne 18.12.1997, publikovaného pod
¢. 26/2003 Sb.m.s. (dale jen ,,Dodatkovy protokol®).

Ustanoveni c¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu umoziuje prevzeti
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody bez jeho souhlasu, pokud odsuzujici rozhodnuti
nebo spravni rozhodnuti vydané na jeho zdklad¢ zahrnuje ptikaz k vyhoSténi, vypovézeni
nebo jiné opatfeni, v jehoz disledku odsouzeny nebude moci po propusténi dale setrvavat na
uzemi odsuzuyjiciho statu. Vykonavajici stat je vSak soucasné povinen pii svém rozhodovani
vzit v ivahu stanovisko odsouzeného.

V daném piipadé obvinény souhlas se svym pfedanim k vykonu zbytku trestu odnéti
svobody do Ceské republiky nedal. P¥itom rozhodnutim Krajské spravy zemského hlavniho
meésta Mnichov ze dne 23.9.2009, ¢.j. 162104327684/1, mu byl vysloven zakaz vstupu
a pobytu ve Spolkové republice Némecko.

Pfedani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody podle ¢lanku 3 odst. 1, 2
Dodatkoveho protokolu mé, jak vyplyva z odstavce 4 téhoz ¢lanku, za nasledek uplatnéni
zasady speciality, podle niz odsouzeny nemize byt stihan, odsouzen anebo zadrzen, pokud jde
0 vykon trestu nebo piikaz k zadrzeni v souvislosti s jakymkoli jinym trestnym ¢inem
spachanym pfed pfedanim, nez je ten, za ktery byl vykonavany trest ulozen, a ani nemtize byt
z jiného divodu omezovana jeho osobni svoboda, s vyjimkou pfipadd, kdy s tim odsuzujici
stait souhlasi, nebo kdy odsouzeny mél moZnost opustit uzemi vykonavajiciho statu
a v pribéhu 45 dnli od svého propusténi tak neucinil, anebo se na jeho tzemi opét vratil poté,
co je opustil.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.8.2008, sp.zn. 11 Tz
16/2008, publikovaného pod ¢. 39/2009 Sb. rozh. tr., je proto nutné, aby ve vyroku rozhodnuti
0 uznani cizozemského rozhodnuti podle ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu bylo
jednak citovano ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu, a dale aby zde byl



popsén skutek, o kterém bylo rozhodnuto uzndvanym cizozemskym rozhodnutim. Splnénim
téchto dvou uvedenych pozadavkl je totiz podminéno uplatnéni zasady speciality ve smyslu
¢l 3 odst. 4 Dodatkového protokolu, kdyz citace ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkoveého protokolu
oznacuje pravni zaklad pro uznani cizozemského rozhodnuti, od n¢hoz se odviji uplatnéni
zésady speciality a popis skutku vymezuje hranice zisady speciality, ktera se uplatni na
vsechny ostatni (tj. ve vyroku uzndvaciho rozsudku nepopsané) skutky spachané pied
pfedanim odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody. Pokud vSak vyrok uznavaciho
rozsudku tyto nalezitosti neobsahuje, zisada speciality se nemtize uplatnit, ¢imz je obvinény
zbaven ochrany prosttednictvim zminéné zasady a jeho prava jsou tim porusena.

Ackoli Krajsky soud v Usti nad Labem vodtvodnéni svého rozsudku ze dne
25.1.2011, sp.zn. 2 T 10/2010, konstatuje, Ze rozsudek Zemského soudu v Regensburgu
(za soucasného zruseni trestu odnéti svobody zrozsudku Zemského soudu Mnichov | ze dne
1.4.2009, sp.zn. 3 KLs 231 Js 200684/04) je mozné uznat na zadkladé ustanoveni ¢lanku
10 odst. 1 Umluvy a dospél k zavéru, e podminky pro uznani jsou splnény, opird svij
uznavaci vyrok rozsudku toliko o ustanoveni § 452 odst. 2 a § 451 odst. 3 trestniho fadu
a vyrok o pokraCovani ve vykonu trestu o § 451 odst. 3 trestniho fadu a ¢lanek 10 odst. 1
Umluvy. Citace ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu, stejné jako popis
skutku, o kterém bylo rozhodnuto uznadvanym cizozemskym rozhodnutim, ve vyroku tohoto
rozsudku chybi.

Ani odvolaci Vrchni soud vPraze svym usnesenim ze dne 28.6.2011, sp.zn. 14 To
56/2011, uvedené vady rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem nenapravil, kdyz
odvolani obvinéného zamitl.

Proto navrhuiji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.6.2011, sp.zn. 14 To 56/2011, a v fizeni jemu pfedchazejicim
byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného J. M., a to v¢lanku 3 odst. 1, 2 a 4
Dodatkového protokolu k Umluvé a v ustanoveni § 256 trestniho #adu per analogiam,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.6.2011, sp.zn. 14 To 56/2011, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni
obsahové navazuyjici, pokud vzhledemke zméné, k niz doslo, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a véc pfikdzal Vrchnimu soudu
v Praze, aby ji v potiecbném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

NejvysSisoud vyhovél dne 9.8.2012 pod sp.zn. 11 Tz 54/2012.
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