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657 37 Brno

Véc: obv. O. V.— stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: spis Méstského soudu v Praze sp.zn. 48 T 3/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného O.V.

stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.2013 ¢.j. 6 To 53/2012-
2142, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 3/2012.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 18.5.2012 ¢.j. 48 T 3/2012-2064 byl
obvinény O. V. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 5 pism. a) trestniho
zakoniku. Tohoto zlo¢inu se m¢l dopustit tim, Ze:

,-POté, kdy vV kruzich osob pohybujicich se mimo jiné pri akci Diamond Race vyvolal dojem
solventniho podnikatele podnikajiciho také v oboru piijcovani luxusnich vozidel a tim i
potencialniho solventniho zdkaznika pujcoven takovych vozi, v umyslu vypujcit luxusni vozy,
ohledné nichz by ale zadné dalsi smlouvy o pronajmu neuzavrel, nybrz vyuzil by jich vyhradné
ke zlepSeni viastni financni situace predevsim tim, Ze by vozy dadval do zdstavy oproti Svym
soukromym dluhiim, anebo by vozy pujcoval svym znamym za uplatu bez sepsani radné
smlouvy, a ackoliv si byl vedom podminek, za kterych pozdeji mu takové vozy byly zapiijceny



véetné sluzebniho vozu pod bodem 3) rozsudku a od pocatku nemél v umyslu témto
podminkam dostat, presto:

1. dne 6.10.2009 na pobocce spolecnosti A. Ch. M., s. r. 0., vV P., uzavrel jako fyzicka osoba
S touto spolecnosti smlouvu o pronajmu osobniho motorového vozidla Mercedes SL63 AMG,
barvy bild metaliza, r.z., v hodnoté 3.218.700,- K¢, a to presto, Ze na to nemél financni
prostredky a dlouhodobé byl ve financni tisni, téhoz dne vozidlo osobné prevzal a zavazal se
jej vratit do 8.10.2009, coz vSak neucinil a dne 19.10.2009 uzavrel na toto vozidlo smlouvu o
najmu motorového vozidla v zastoupeni spolecnosti A. E., s. r. 0., se sidlem P., podle niZ se
zavazal platit od 8.10.2009 za kazdy meésic castku 120.000,- K¢, zaplatil viak pouze prvni
platbu najemného ve vysi 120.000,- K¢, coz mélo zakryt jeho skutecnou financni situaci,
pronajimatele uvést vomyl a predmétné vozidlo si ponechat v uzivani, dalsi platby jiz
nezaplatil, vozidlo ani po opakovanych urgencich nevrtil, a bez souhlasu vlastnika,
V rozporu s najemni smlouvou, vozidlo prenechal osobé S. T., ¢imz zpiisobil Skodu spolecnosti
A.Ch. M., s. r. 0., se sidlem P., ve vysi 3.218.700,- K¢ a dne 11.3.2010 bylo vozidlo na
zakladé vyzvy poSkozené spolecnosti dobrovolné vydano JUDr. V. T., advokatem AK P.,,
byvalym obhajcem S. T. a vraceno poskozenému,

2. dne 9.10.2009 v sidle spolecnosti M., a. s., vV P., uzavrel najemni smlouvu jejimz predmétem
bylo osobni motorové vozidlo tovarni zn. Mercedes CLK DTM AMG stribrné barvy r.zn.
V hodnoté 5.823.100,- K¢, na jejimz zaklade se zavazal vozidlo vratit dne 16.10.2009 a za
kazdy den zaplatit ¢astku 5.000,- K¢, a to presto, Ze na to nemél financni prostiedky a
dlouhodobe byl ve financni tisni, vozidlo fyzicky prevzal, ale ve stanovené dobé nevratil a ve
dnech 16.10.2009, 13.11.2009, 14.12.2009 a 11.2.2010 uzavrel se spolecnosti M. a. s., na toto
vozidlo dalsi ndjemni smlouvy, kdy sice za prondjem vozidla zaplatil cast najemného ve vysi
411.000,- K¢, ale jednalo se o financni hotovost ziskanou dalsi trestnou cinnosti, coz mélo
zakryt jeho skutecnou financni situaci, pronajimatele uvést v omyl a predmeétné vozidlo si
ponechat v uZivani, dalsi platby najemného jiZz nezaplatil, vozidlo ani po opakovanych
urgencich nevratil, a bez souhlasu viastnika ji pFenechal jako zdstavu M. S. za piijcku ve vysi
2.000.000,- K¢, ¢imz spolecnosti M., a. s. zpusobil skodu ve vysi nejméne 5.823.100,- K¢ a
vozidlo bylo na jare 2010 bez soucinnosti obzalovaného nalezeno pracovniky poskozené
spolecnosti v garédzich v P.,

3. Vpresné nezjistené dobé nejpozdeji dne 2.11.2009, na pobocce spolecnosti
K., s. 1. 0., VM., na zdkladé sepsané dohody o pridéleni sluzebniho vozu od jednatele
spolecnosti Dr. F. B., prevzal osobni motorové vozidlo BMW X5 3,0 SD X70 bilé barvy, r.z.,
V hodnoté nejméné 1.118.700,- K¢, s prislibem, Ze za toto vozidlo bude hradit splatky uvéru ve
vysi 30.000,- K¢ mésicne a pracovat pro tuto spolecnost, a to presto, Ze vzhledem ke své
financni situaci nebyl schopen dany slib plnit, zaplatil jen castku 15.000,- K¢, zadnou praci
pro spolecnost neodvedl a ani se o to nesnazil, a v r0zporu s predchozi dohodou prenechal
vozidlo jiz v listopadu 2009 na castku 250.000,- K¢ k uZivani P. G., ¢imz spolecnosti K., S. T.
0., se sidlem P., zpiisobil skodu ve vysi nejméné 1.118.700,- K¢,

4. dne 20.11.2009 na pobocce spolecnosti A. Ch. M., s. r. 0., V P, uzavrel jako fyzicka osoba
smlouvu o pronajmu vozidla Audi Q7 bilé barvy, r.z., v hodnoté 859.400,- K¢, a to presto, Ze
na to nemél financni prostredky a dlouhodobé byl ve financni tisni, vozidlo fyzicky prevzal a
zavazal se jej vratit dne 21.12.2009, ale nevratil a nasledné dne 6.1.2010 uzavrel na to
vozidlo dalsi ndjemni smlouvu s vrdcenim vozidla dne 5.2.2010 a za to zaplatil castku
50.000,- K¢, coz mélo zakryt jeho skutecnou financni situaci, pronajimatele uvést v omyl a
predmeétné vozidlo si ponechat v uzivani, nic ale jiz nezaplatil, vozidlo ani po opakovanych
urgencich nevrdtil a v rozporu s ndjemni smlouvou vozidlo prenechal tietim osobdam, mimo
Jjiné S. B., jednateli spolecnosti C., s. r. o., ¢imz zpiisobil skodu spolecnosti A. Ch. M.s, s. r. 0.,
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se sidlem P., ve vysi nejméné 859.400,- K¢ a dne 26.2.2010 bylo vozidlo S. B. na vyzvu
poskozené organizace vlastnikovi vraceno,

5. dne 18.12.2009 v P., jako povéreny zastupce spolecnosti C., S. 1. 0., se sidlem P., uzavrel se
spolecnosti M., a. s., smlouvu 0 ndjmu vozidla Mercedes-Benz GLK 320 CDI 4MATIC, Sedée
barvy, v hodnoté 1.005.400,- K¢, v niz se zavazal vozidlo vratit do 17.12.2010 a za kazdy
mésic zaplatit castku 35.500,- K¢, vozidlo po podpisu smlouvy osobné prevzal, ve stanovené
dobé ani po opakovanych urgencich ho nevrdtil, a koncem prosince 2011 jej prenechal L. M.,
jako zapocet sveho dluhu ve vysi 650.000,- K¢, vzniklého piijckou financnich prostiedkii
prevzatych dne 21.12.2009, ¢imz spolecnosti M., a. s., se sidlem P., zpiisobil Skodu ve vysi
nejméné 1.005.400,- K¢ a na zdkladé vyzvy pronajimatele L. M. vozidlo dne 28.3.2010
vlastnikovi vratil,

6. dne 18.12.2009 v P., jako povéreny zdstupce spolecnosti C., S. r. 0., se sidlem P., uzavrel
se spolecnosti M., a. s., se sidlem P., smlouvu 0 najmu vozidla Mercedes-Benz CLS 63 AMG,
barvy stribrnd metaliza, r. z., v hodnoté 2.768.600,- K¢, v niz se zavazal vozidlo vratit do
17.12.2010 a za kazdy mesic zaplatit castku 86.400,- K¢, a to presto, Ze na to nemel financni
prostiedky a dlouhodobé byl ve financni tisni, vozidlo osobné prevzal, ale ve stanovené dobé
ani po opakovanych urgencich nevratil, pujcoval jej dalsim osobam a nakonec jej prenechal
dosud neustanovené osobé, ¢imz pronajimateli, spolecnosti M., a. s., vznikla Skoda ve vysi
nejméné 2.768.600,- K¢. Vozidlo do soucasné doby nebylo nalezeno,

7. dne 13.1.2010 na pobocce spolecnosti A. Ch. M., s. r. 0., V P., jako zdstupce spolecnosti A.
E., s. r. 0., se sidlem P., uzavrel se spolecnosti M., a. s., se sidlem P., smlouvu 0 najmu
na vozidlo Mercedes S barvy Seda metaliza, r.z., v hodnoté 618.200,- K¢, kterou spolecnost A.
E. zavazal k placeni pronajmu 50.000,- K¢ mésicné a k vraceni vozidla do 13.4.2010, vozidlo
osobné prevzal, ve stanovené dobé, ani po opakovanych urgencich nevratil a v rozporu se
smluvnimi podminkami jej prenechal dosud neustanovené osobe, cimz zpiisobil Skodu
spolecnosti A. Ch. M., s. r. 0., se sidlem P., ve vys$i nejméné 618.200,- K¢ a dne 6.8.2010 bylo
vozidlo nalezeno pod jinymi registracnimi znackami a pod zménénym cislem VIN
u spolecnosti S., S. r. 0., se sidlem M., a poskozené spolecnosti bylo vrdaceno,

8. dne 15.1.2010 na pobocce spolecnosti A. Ch. M., s. r. 0.V P., jako zastupce spolecnosti A.
E., s.r. 0., sesidlem P., uzavrel se spolecnosti M., a. s., se sidlem P., smlouvu o najmu vozidla
Mercedes-Benz GL 450, cerné barvy, v hodnoté 1.800.200,- K¢, v niz se zavdzal k mésicnim
platbam ve vysi 85.000,- K¢ a kvraceni vozidla do dne 14.1.2011, prvni splatku ve vysi
102.000,- K¢ zaplatil, vozidlo osobné prevzal a jesté téhoz dne, v rozporu s najemni
smlouvou, vozidlo prenechal B. G., jako jistinu proti zapijéenym financnim prostredkiim ve
vySi 450.000,- K¢ a sménce na tuto Castku, splatnou dne 15.2.2010, penize vsak nezaplatil,
vozidlo ve stanovené dobé ani po opakovanych urgencich nevratil, ¢imz spolecnosti M., a. s.,
zpuisobil Skodu ve vysi nejméné 1.800.200,- K¢ a B. G. na vyzvu poSkozené organizace vozidlo
vratil,

pritom  rozsudkem  Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 5 T 78/2007,
ze dne 6.4.2009, ktery nabyl prévni moci dnem 2.9.2009, byl odsouzen pro trestné ciny
zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 trz. a podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.z
a 8 250 odst. 1, 3 tr.z. k trestu odnéti svobody na 2 léta s podminénym odkladem na 5 rokii*.

Za tento zlocin byl obvinénému podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku ulozen trest
odnéti svobody v trvani Sesti roka. Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku byl
obvinény pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven bylo rozhodnuto o
uplatnénych narocich poskozenych subjektii na nahradu Skody. Podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu byl poskozené spole¢nosti C. p., a. s., se sidlem P., pfiznan narok na nahradu §kody ve
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vySi 2.334.435,- K¢&, pii¢emz ve zbytku byla tato spoleénost podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Poskozené spole¢nosti M., a. s., se sidlem
S., byl pfiznan narok na nahradu skody ve vysi 2.768.600,- K&, pti¢emz podle § 229 odst. 2
trestniho fadu byla tato spoleCnost se zbytkem naroku odkézéna na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. PoSkozené spolecnosti K., s. r. 0., se sidlem Ch. byl ptiznan narok
na ndhradu Skody ve vysi 1.118.700,- K¢, pti¢emz podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla tato
spoleCnost se zbytkem ndaroku rovnéz odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Ostatni poskozeni byli dale se svymi naroky odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu.

Proti tomuto rozsudku podal podianim doru¢enym soudu prvého stupné
dne 14.6.2012 odvolani ustanoveny obhajce uprchlého obvinéného Mgr. F. V. Podanim
doru¢enym dne 18.6.2012 podal proti tomuto rozsudku odvolani téz zvoleny obhajce
obvinéného JUDr. P. C., ktery pro udely obhajoby obvinéného do spisu zaloZil plnou moc
obvinéného dne 14.6.2012. O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze nyni napadenym
usnesenim ze dne 28.1.2013 ¢&.j. 6 To 53/2012-2142 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o ndhradé Skody ohledné poskozené
spolec¢nosti M., a. s. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pak sam ve véci rozhodl tak, Ze tuto
poskozenou spole¢nost podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal s jejim narokem na néhradu
Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu, ma obvinény pravo vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich, neni vSak povinen vypovidat.
Miize uvadét okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat zadosti a
opravné prosttedky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukonli provadénych
organem ¢innym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemuze
radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. MiiZze zadat, aby byl vyslychan za casti
svého obhdjce a aby se obhajce ucastnil i jinych tkont pfipravného tizeni (§ 165). Je-li ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miize s obhijcem mluvit bez ptitomnosti tieti
osoby. Uvedena prava piisluseji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim
ukoniim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkonim omezena.

Podle ustanoveni 8 37 odst. 2 trestniho zakoniku si obvinény muize misto obhajce,
ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhdjce jiného.
Ozn&mi-li zménu obhajce tak, aby obhajce mohl byt o ukonu vyrozumén v zdkonem
stanovené lhuté, orgdn cinny v trestnim fizeni ode dne doruceni takového ozndmeni
vyrozumivé nové zvoleného obhdjce. V opacném ptipad¢ je obhajce predtim ustanoveny nebo
zvoleny, pokud neni z obhajovani vyloucen, povinen obhajobu vykondvat do doby, nez ji
osobné pievezme pozdé&ji zvoleny obhdjce.

Témito ustanovenimi se vSak Vrchni soud v Praze pfi projedndvani trestni véci
obvinéného O. V. disledné nefidil.

Vrchni soud v Praze pti postupu v odvolacim fizeni nedbal prava obvinéného na to,
aby si pro vykon obhajoby zvolil obhgjce. Jak vyplyva z obsahu spisu Méstského soudu v
Praze, ve véci bylo vedeno fizeni proti uprchlému, pficemz v fizeni pfed soudem préva
obvinéného vykonaval ustanoveny obhdjce Mgr. F. V., AK R., ustanoveny opatienim
predsedkyné sendtu dne 4.5.2012 (¢.1. 1878). Dale dne 10.5.2012 piedlozil soudu prvého
stupn€¢ plnou moc k zastupovani obvinéného advokat JUDr. J. S., MBA. Nasledn¢ dne
11.5.2012 zvoleny obhajce z divodu pracovni neschopnosti pozadal o odro¢eni hlavniho
liceni jiz pfedtim nafizeného na termin 14. — 18.5.2012. Hlavniho liceni konaného ode dne
14.5.2012 se vSak i nadale ucastnil ustanoveny obhajce Mgr. F. V., kdyZ zvoleny obhajce
JUDr. J. S. se k tomuto hlavnimu li¢eni nedostavil a pfedsedkyné senatu Méstského soudu
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Vv Praze dospéla k zavéru, ze ustanoveny obhdjce je opravnén vykonavat obhajobu uprchlého
obvinéného podle § 37 odst. 2 trestniho fadu 1 nadale. Nasledné bylo dne 1.6.2012 méstskému
soudu doruceno oznameni zvoleného obhdjce JUDr. J. S. o vypovézeni plné moci
obvinénému. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2012 byl ustanovenému obhajci
Mgr. F. V. dorucen dne 6.6.2012. Nasledn¢ dne 14.6.2012 do spisu zalozil plnou moc
obvinéného datovanou dnem 13.6.2012 novy zvoleny obhajce JUDr. P. C. Diive ustanoveny
obhdjce Mgr. F. V. pak téhoz dne podal k soudu prvého stupné odvolani proti rozsudku
méstského soudu ze dne ,,11.5.2012° (spravné ze dne ,,18.5.2012%). Odvolani podal k soudu
prvého stupné rovnéz zvoleny obhdjce obvinéného, a to dne 18.6.2012, pficemz zaroven
avizoval doplnéni odvolani ve 1hiité ¢trnacti dnt.

Vrchni soud v Praze, jemuz byla véc ptedlozena dne 11.9.2012, nafidil konani
vefejného zasedani k projednani podaného odvoléni na den 28.1.2013. Jak vyplyva z referatu
predsedy senatu odvolaciho soudu na ¢.1. 2133, k tomuto vefejnému zasedani fadn¢ predvolal
uprchlého obvinéného O. V. vyvéSenim na tiedni desce a dale o konani vetejného zasedani
(krom¢ dal$ich osob) vyrozumél ustanovené¢ho obhajce Mgr. F. V., ktery toto vyrozumeéni
pfevzal prostiednictvim datové schranky dne 18.10.2012. Zvoleny obhéjce obvinéného
JUDr. C. k vefejnému zasedani obeslan nebyl. Z protokolu o vefejném zasedani dale vyplyva,
ze se ho ucastnil pouze ustanoveny obhdjce Mgr. F. V. V ramci vetejného zasedani Vrchni
soud v Praze rozhodl nyni napadenym usnesenim tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné
casteCné zrusil v oddélitelném vyroku o povinnosti obvinéného k ndhradé Skody. Toto
usneseni odvolaciho soudu bylo nasledné¢ dorucovano pouze ustanovenému obhdajci Mgr. F.
V., ktery je ptevzal dne 18.2.2013.

Z uvedené¢ho je zfejmé, Ze odvolaci soud pii projednavani odvolani obvinéné¢ho
pominul jeho fadné zvoleného obhajce. Takovym postupem vSak Vrchni soud v Praze
podstatné zasahl do prava obvinéného na obhajobu, nebot” je tfeba vychazet z principu, ze
zvoleny obhajce ma vzdy piednost pied obhajcem ustanovenym soudem (srov. Samal, P.
akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 466). U¢inky zvoleni
obhdjce nastavaji vii¢i prislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, u kterého se praveé vede
trestni fizeni okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obh4jce ptedlozil plnou moc
udélenou k vykonu obhajoby v trestnim fizeni. Pfitom nezaleZi na okolnosti, kdy byla mezi
obvinénym a jeho obhajcem uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani kdy organ
¢inny v trestnim fizeni zalozil pisemné vyhotoveni plné moci do trestniho spisu (srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 51/2010 Sbh. rozh. tr.). V posuzované véci tento okamzik nastal
tedy dne 14.6.2012. Timto okamzikem zaroven zaniklo ustanoveni obhdjce ustanoveného, byt
puvodné ustanoveny obhdjce byl povinen jesté pokracovat ve vykonu obhajoby za podminek
uvedenych § 37 odst. 2 trestniho fadu (k tomu srov. S&mal, P. akol.: Trestni fad. Komentaft.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470, a dale téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tz 27/2013). K zaniku povinnosti obhajovat obvinéného piitom neni tfeba, aby soud
Vv konkrétnim ptipadé rozhodl o zruseni ustanoveni diive ustanoveného obhgjce.

Aplikovano na trestni véc obvinéného O. V., je zfejmé, ze Vrchni soud v Praze
postupoval nespravné, pokud odvolaci fizeni konal za ucasti ustanoveného obhajce Mgr. F.
V., tiebaze ve véci byly dany duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu a § 36 odst. 3 trestniho fadu, pfiCemz obvinény si fadné svého obhajce zvolil. Na tomto
zavéru pak nic neméni ani skutecnost, Zze v daném piipadé bylo vedeno fizeni proti
uprchlému. Z ustanoveni 8 302 a nasl. trestniho fadu totiZ nelze dovodit, ze by konani fizeni
proti uprchlému mélo za nasledek zanik prava obvinéného na svobodnou volbu obhdjce, a to
tim spise, kdy uprchly obvinény o probihajicim trestnim fizeni vi a pies skutecnost, Ze se pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni skryva, hodla v ur¢itém rozsahu svych prav na obhajobu
vyuzit. Za téchto okolnosti, kdyz jinak neni diitvod pochybovat o pravosti obvinénym udélené
pIné moci, bylo povinnosti Vrchniho soudu v Praze o konani vetejného zasedani vyrozumét
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fadn& zvoleného obhdjce JUDr. P. C. a umoznit mu vykon obhajoby obvinéného, k &emuz
vSak nedoSlo. Vzhledem k prubéhu odvolaciho fizeni zaroven nelze v piipadé puvodné
ustanoveného obhajce Mgr. F. V. dovodit splnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 2
trestniho tadu, nebot’ mezi prezentaci plné moci soudu prvého stupné a nafizenim veiejného
zasedani uplynula jiz delsi doba (déle jak ¢ty mésict). Tato okolnost pak podstatné odliSuje
situaci v odvolacim fizeni od zdanlivé analogické situace, k niZz doSlo v fizeni pied soudem
prvého stupng, kdy si obvinény rovnéz v urcité dob& zvolil obhdjce, avSak obhajobu
vykonaval i nadale obhdjce ustanoveny za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 37
odst. 2 trestniho fadu. Popsanym postupem tak odvolaci soud podstatné¢ zasahl do prava
obvinéného na svobodnou volbu obhijce, jez je komponentem ustavné zaru¢ené¢ho prava na
obhajobu (srov. ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny z&kladnich prév a svobod). Usneseni
odvolaciho soudu tak bylo zalozeno na vadném postupu fizeni a jako takové nemuize obstat.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti 1ze konstatovat, ze v fizeni pfedchdzejicim napadenému
usneseni Vrchniho soudu v Praze byl porusen zékon ve shora uvedenych ustanovenich
V neprospéch obvinéného O. V.,

Z vyse uvedenych divodd proto navrhuji , aby Nejvyssi soud Ceské republiky

1. podle 8268 odst.2 trestniho fadu vyslovil, Ze v fizeni pifedchazejicim napadenému
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.2013 ¢&.j. 6 To 53/2012-2142, byl
Vv neprospéch obvinéného O. V. poruden zékon v ustanovenich 8 33 odst. 1 trestniho fadu
a § 37 odst. 2 trestniho fadu,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil, a dale zrusil vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

v v/

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 40/2014
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