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Véc: obv. O.P. - stiZznost pro poruseni zadkona
Priloha: trestni spisy Okresniho soudu v Litométicich sp.zn. 2 T 49/2010 a2 T 8/2010

Podle 266 odst. 1, 2 tr. fadu podéavan ve prospéch obvinéného O.P.
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26.4.2010
sp.zn. 2 T 49/2010.

Samosoudce Okresniho soudu v Litoméficich vydal dne 26.4.2010 pod sp.zn. 2 T
49/2010 trestni ptikaz, jimz uznal obv. O.P. vinnym pife¢inem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze
dne 16.1.2010 ve 20:30 hodin v L. fidil motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, LXI, pfi¢emz
rozhodnutim Méstského ufadu v Litoméficich sp.zn. 0073466/09/DOPRR/PLe ze dne
9.11.2009 mu byl uloZen zadkaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict, kdy toto rozhodnuti nabyla pravni moci dne 22.12.2009.



Za toto jednani byl odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e
odst. 2 tr. fadu a za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 8 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému vykon trestu
podminéné odloZzen na zkusSebni dobu v trvani 2 rokl. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl
obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na
dobu 3 rok.

Timto trestnim piikazem byl soucasn¢ zruSen vyrok o trestu z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19.2.2010 sp.zn. 2 T 8/2010, ktery nabyl pravni moci
dne 15.3.2010, jakoZ i v8echna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pobyla podkladu.

Trestni ptikaz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26.4.2010 sp.zn. 2 T 49/2010
nabyl pravni moci dne 20.5.2010.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu V Litoméficich ze dne 19.2.2010 sp.zn. 2 T
8/2010, ktery nabyl pravni moci dne 15.3.2010, byl obv. O.P. uznan vinnym pfe¢inem mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se
dopustil tim, Ze dne 16.1.2010 do 20:30 hodin z V.Z. do L. fidil automobil zn. Skoda Felicia
combi, a to pfesto, Ze mu byla rozhodnutim Méstského uradu v Litométicich, odboru dopravy
a silniéniho  hospodafstvi, &j. 0073466/08DOPR/0065747/DOP/PLe/688  (spravné
0073466/09DOPPR/0065747/DOP/PLe/ 688) ze dne 9.11.2009, které nabylo pravni moci dne
22.12.2009, ulozZena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict.

Za toto jednani mu byl ulozen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody
Vv trvani 3 mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26.4.2010
sp.zn. 2 T 49/2010 byl poruSen z&kon v ustanovenich 8§ 2 odst. 5, 6 , § 11 odst. 1 pism. f) tr.
fadu, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, § 337 odst. 1 pism. a) a § 43 odst. 2 tr.
zakoniku v neprospéch obvinéného O.P.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fAdu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiZ zahajeno,
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pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo



jiného opravnéného orgdnu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v prfedepsaném
fizeni zruSeno.

Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nemtize byt trestné stihan
za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zpros$tén obzaloby. Tato zasada
nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredki v souladu se zakonem.

Podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se pfeCinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vefejné moci tim, ze vykonava cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato opravnéni podle jiného pravniho
ptedpisu.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud uloZi souhrnny trest podle z&sad uvedenych
v odstavci 1, kdyZz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem
prvého stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze samosoudce Okresniho soudu v Litoméficich pfi
pfezkoumani napadené obzaloby ve smyslu § 314c¢ tr. fadu nepostupoval disledn€, kdyz
z jemu dostupného spisového materialu nezjistil, Ze je proti obvinénému vedeno nové trestni
stihani pro skutek, za ktery jej jiz odsoudil v trestni véci vedené o tohoto soudu pod sp.zn. 2 T
8/2010, a opétovné jej odsoudil. Navic mu ulozil souhrnny trest k pfedchozimu odsouzeni
S tim, Ze se jednd o soub¢h trestnych ¢inli — precinti mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obvinéného tak odsoudil nejen opakované
za stejny skutek, ale v dusledku ukladani souhrnného trestu mu byl ulozen i ptisnéjsi trest,
nebot’ ten mu byl ukladan za dva pieciny, nikoli za jeden pfecin.

Samosoudce Okresniho soudu v Litoméficich nerespektovanim zasady ,,ne bis in
idem* porusil z&kon v neprospéch obvinéného O.P., nebot’ jeho nové trestni stihani pro tyz
skutek bylo jiz nepfipustné.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho
soudu Vv Litoméficich ze dne 26.4.2010 sp.zn. 2 T 49/2010 byl poruSen zakon
V ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥fadu, ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 337 odst. 1 pism. a) a 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku v neprospéch
obvinéného O.P.,



2. podle 8 269 odst. 2 tr. fadu pravomocny trestni piikaz Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 26.4.2010 sp.zn. 2 T 49/2010 zrusil a soucasné zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na
zruseny trestni ptikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, ptipadné podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud vyhoveél dne 22.1.2013 sp.zn. 7 Tz 112/2012
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