prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 19.1.2015

€j. MSP-587/2014-0OD-SPZ/4
Nejvyssi soud
BuresSova 20

657 37 Brno

Véc: podeziely V. M. - stiZnost pro poruseni zdkona

Pfiloha:

-obsah spist VSZ Olomouc sp. zn. 1 VZZ 2002/2014 a 1 VZT 95/2014

-kopie spisi OSZ Prerov sp. zn. 1 ZN 4237/2014 a KSZ Ostrava, pob. Olomouc,
sp.zn. 5 KZT 471/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu po davam ve prospéch podezielého Ing. V. M.,

stiznost pro poruseni zakona
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proti usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci ze
dne 25.7.2014, sp. zn. 5 KZT 471/2014, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta jako
nedlvodna stiznost podana JUDr. Mag. iur. M. M., Ph.D., MBA, feditelem Krajského uradu
Olomouckého kraje, proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové ze
dne 13.6.2014 sp. zn. 1 ZN 4237/2014, jimz byl podle § 45 odst. 2 tr. fadu ustanoven obci Horni
Mosténice jako poskozené pro potreby vedeného trestniho fizeni opatrovnikem Krajsky ufad
Olomouckého kraje.

Stiznosti pro poruseni zdkona je napaddno citované rozhodnuti statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci, ve vyroku, kterym byla zamitnuta stiznost teditele
Krajského uradu Olomouckého kraje.

Policejni organ Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Pterov,
oddéleni hospodarské kriminality, SKPV, Pferov vede pod &.j. KRPM-139461-33/TC-2013-140881
provérovani podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci podezieni z pre€inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné tézZ precinu zneuZiti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit Ing. V. M. pfi vykonu funkce starosty
obce Horni Mosténice v souvislosti s presunem trafostanice a zpUsobit tak jmenované obci skodu ve
vysi 92 428,- K¢.

Z dosud provedeného Setfeni policejniho orgdnu mimo jiné vyplynulo, Ze rada obce usnesenimi €. 49 ze
dne 11.9.2012 a ¢. 51 ze dne 1.10.2012 ex post odsouhlasila postup starosty a proplaceni nakladl na
presun trafostanice. Na vzniklou situaci nereagovalo ani zastupitelstvo obce, kontrolni vybor
zastupitelstva obce a ani finanéni vybor zastupitelstva obce, pfestoze konstatovaly pochybeni starosty.

S ohledem na tato zjisténi dospél statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové k nazoru,
Ze jsou zde dany podminky podle § 45 odst. 2 tr. fadu, kdy zdkonny zastupce poskozeného nemize
vykondvat sva prdva podle trestniho faddu a je nebezpeli z prodleni a je tak na misté ustanovit
poskozenému k vykonu prav opatrovnika, kterym usnesenim ze dne 13.6.2014 sp.zn. 1 ZN 4237/2014
ustanovil Krajsky urad Olomouckého kraje, jehoZ stiznost proti tomuto usneseni byla nasledné statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci, jako nedlvodna
zamitnuta.
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Postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé,
pobocky v Olomouci, doslo pfi rozhodovani v predmétné trestni véci k poruseni zdkona, a to v § 45
odst. 2 tr. fadu a dale § 147 odst. 1 a 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Z hlediska formalniho je usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové nezdkonné jiz proto, Ze
opatrovnik byl pribran podle § 45 odst. 2 tr. fadu, které to vSak neumoznuje. Bylo totiz rozhodovano
podle § 45 odst. 2 tr. fadu, nikoli vSak per analogiam. Pod pofadovym ¢islem 2/2009 bylo vydano
vykladové stanovisko tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné, podle néhoz vyvstane-li v pfipravném fizeni
moznost stretu zajm0 u pravnické osoby vystupujici v postaveni poskozeného, prichazi v dvahu, aby
statni zastupce ustanovil poskozené pravnické osobé opatrovnika postupem podle § 45 odst. 2 tr. fadu
per analogiam; vzdy vSak se souhlasem osoby, ktera se ma stat opatrovnikem. Podle tohoto stanoviska
chybi konkrétni Uprava pro pfipady ustanoveni opatrovnika pravnické osobé. To plati i vsoucasné
dobé. Stanovisko pfihlédlo k novele obcanského soudniho Fadu, vniz podle § 29 odst. 2 bylo
stanoveno, Ze opatrovnika ustanovi predseda sendtu téz pravnické osobé, ktera jako ucastnik Fizeni
nemuze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat, nebo Ze je sporné,
kdo je osobou opravnénou za ni jednat, je-li tu nebezpedi z prodleni. Pouziti analogie podminuje to, ze
hrozi nebezpedi z prodleni.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové tedy, jak bylo uvedeno jiz vyse, vyplyva, Ze
starosta obce Horni Mosténice je podeziely ze zplisobeni Skody obci ve vysi 92 428,- K¢, ato
v souvislosti s pfesunem trafostanice. Tento Cin je pravné kvalifikovan jako precin poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku a eventudlné se uvadi téz prelin zneuziti
pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Dale mélo z provedeného Setreni
vyplynout, Ze Rada obce Horni Mosténice svymi usnesenimi z 11.9. a 1.10.2012 ex post odsouhlasila
postup starosty a proplaceni nakladl na presun trafostanice a na vzniklou situaci nereagovalo ani
zastupitelstvo obce, coz ma vyplyvat ze zdapisli z jednani konanych 10.9. a 3.12.2012, 3.4., 20.5. a
2.9.2013 a nemél reagovat ani kontrolni vybor zastupitelstva obce a ani finanéni vybor zastupitelstva
obce, a¢ konstatovaly pochybeni starosty. V usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové se
konkrétné cituji § 7 odst. 1, § 84 odst. 1, § 99 odst. 1 a § 103 odst. 1 zakona o obcich a dale § 67 odst. 1
pism. c) zakona o krajich.

Z odGivodnéni predmétného usneseni pak dale vyplyva, Ze ke stavebni akci — preloZeni transformatoru
doslo na zakladé objednavky starosty bez schvaleni rady obce. Dilo z ¢asti zhotovila spolecnost S. a.s. (v
cené 61.152,- K¢) a ¢ast obec (v cené 31.276,- K¢). V dlUsledku toho, Ze rada ani zastupitelstvo
nepovazovaly za dlivodné zjednani napravy, vznikla kolize mezi zajmy poskozené obce a organy obce, a
proto je tfeba, aby zajmy poskozené hijil opatrovnik. Nejvhodnéjsim opatrovnikem se ma jevit krajsky
urad, nebot se jednad o subjekt odborné zplsobily, ktery podle § 67 zdkona o krajich vykonava
prenesenou plsobnost a poskytuje metodickou pomoc obcim. Z rozsahu pravomoci krajskych aradu
ma vyplyvat, Ze do samostatné plsobnosti obci mohou zasahovat jen zplsobem stanovenym zakonem.
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Krajsky ufad napadl usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové stiznosti, v niz tvrdil, Ze jako
jeden z organt Olomouckého kraje nem(zZe byt opatrovnikem, kdyZ absentuje jeho pravni osobnost, a
proto neni zpUsobily pravné jednat. Vykon funkce opatrovnika by byl vykonem samostatné plsobnosti
(je treba poznamenat, Ze funkce opatrovnika se vykovava v prenesené pulsobnosti, ale pokud by
opatrovnik namisto obce uplatfioval ndhradu Skody a rozhodoval v majetkoprdvnich otazkach, konal by
v samostatné pUlsobnosti obce) a kraje nejsou zplsobilé poskytovat odbornou pomoc pfi vykonu
samostatné plsobnosti obce. Jednd se o dva samostatné subjekty, které pfi vykonu samostatné
plUsobnosti mohou byt v konkurenénim vztahu. Krajsky Urad je ve spravnim fizeni odvolacim orgdnem
proti rozhodnutim obci, kterd mohou byt vydana i v samostatné plsobnosti obce a i proto hrozi kolize
zajma.

Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 25.7.2014 sp. zn. 5
KZT 471/2014 byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta stiznost podand 23.6.2014 JUDr.
Mag. iur. M. M., Ph.D. MBA, feditelem Krajského Urfadu Olomouckého kraje proti shora ozna¢enému
usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové.

Predné je tfeba uvést, Ze z hlediska formalniho nebyl timto usnesenim odstranén nedostatek usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové spocivajici v tom, Ze bylo opfeno o § 45 odst. 2 tr. fadu a
nikoli o § 45 odst. 2 tr. fadu per analogiam.

Z hlediska formalniho pak také neméla byt zamitana stiznost JUDr. Mag. iur. M. M., nybrz Krajského
uradu Olomouckého kraje, ktery byl ustanoven opatrovnikem a ktery s timto usnesenim nesouhlasil.

Z hlediska formalniho mélo byt stiznosti vyhovéno jiz jen proto, Ze ustanoveny opatrovnik nesouhlasil
se svym ustanovenim a takovy opatrovnik nemize byt ustanoven.

Z odGvodnéni usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci, vyplyva, Ze
stiznost byla zamitnuta proto, Ze pro ustanoveni kolizniho opatrovnika byly splnény zakonné podminky.
Bylo prisvédceno, Ze krajsky uUfad nemd pravni subjektivitu, kterou ma Olomoucky kraj. Podle
napadeného usneseni je krajsky Urad jeho vykonnym orgdnem, do jehoz ¢innosti se pravni subjektivita
kraje promita. Trestni fad nestanovi pro vybér osoby opatrovnika zddna zdvazna pravidla. Nesmi vsak
existovat konflikt zajma v konkrétni trestni véci. Proto je irelevantni, Ze ke konfliktu zajm0 by mohlo
teoreticky dojit. Z niceho nevyplyvad, Ze by se zajmy ustanoveného opatrovnika a poskozené obce mély
v dané trestni véci lisit. Tim byly vyporadany stiznostni namitky.

Uvodem stiznostni argumentace je tfeba citovat nékterd ustanoveni pravnich predpistl, k nimi
nepfihlizelo vykladové stanovisko. Pfredevsim se jedna o obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. a zékon ¢.
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128/2000 Sb., o obcich. Cituji viak i Ustavu, obcansky zdkonik €. 40/1964 Sb., zdkon o krajich &.
129/2000 Sb. a obcéansky soudni rad €. 99/1963 Sb.

Podle § 20 nového obcéanského zakoniku je pravnickou osobou organizovany atvar, o kterém zdkon
stanovi, Ze ma prdvni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uzna. Pravnické osoby verejného
prava podléhaji zdkonim, podle nichZz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zdkona se pouZije jen tehdy,
slu€uje-li se to s pravni povahou téchto osob.

Podle § 27 odst. 3 ob¢anského zédkoniku ¢. 40/1964 Sb. mohl soud ustanovit opatrovnikem organ mistni
spravy, popfipadé jeho zafizeni, jestlize bylo opravnéno vystupovat svym jménem (ustanoveni vyloZil
Ustavni soud ve svém rozhodnuti Il. US 995/07 tak, e orgdnem mistni spravy je obec, ktera
opatrovnickou funkci vykonava, jako organizacni soucast statu a nikoli jako korporace nadand Gzemni
samospravou).

Podle § 63 nyni platného obcanského zakoniku nelze jmenovat opatrovnikem osobu nezpUsobilou
pravné jednat, nebo osobu, jejiz zajmy jsou vrozporu se zadjmy opatrovance a ani provozovatele
zatizeni, kde opatrovanec pobyva, nebo kterému poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém
zafizeni.

Podle § 151 obcanského zdkoniku zakon stanovi, popfipadé zakladatelské pravni jedndni urci, jakym
zpUsobem a v jakém rozsahu ¢lenové organu pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali.

Podle § 163 obcanského zakoniku statutarnimu orgdnu nalezi veskera plsobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zakon, nebo rozhodnuti organi verejné moci nesvéfi jinému organu pravnické osoby.

Podle § 165 odst. 2 ob¢anského zakoniku soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez ndvrhu,
jsou-li zajmy ¢lena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba
jiného €¢lena organu schopného ji zastupovat.

Podle § 457 odst. 1 obcanského zakoniku (jednd se o obecné ustanoveni, vztahujici se ke vSem
pfipadlm, coZ plati i o niZe citovanych § 457, 463, 472 a 486) opatrovnictvi sleduje ochranu zajm{
zastoupeného a naplfiovani jeho prav.
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Podle § 463 odst. 1 obcanského zakoniku opatrovnika jmenuje soud; soucasné urci rozsah
opatrovnikovych prav. Osoba, které byl opatrovnik jmenovéan, se na dobu trvani opatrovnictvi stava
opatrovancem.

Podle § 464 odst. 1 obcanského zdkoniku nejedna-li se o spravu jméni, lze osobé jmenovat pouze
jediného opatrovnika.

Podle § 467 odst. 1 obcanského zakoniku opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti napliuje
opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho nazor(, i kdyZ je opatrovanec projevil dfive, vietné
presvédceni nebo vyzndni, soustavné k nim pfihlizi a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu
s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle zajmu opatrovance.

Podle § 471 odst. 3 obcanského zakoniku zplsobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma
opatrovanec bydlisté, nebo pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni Ukoll tohoto druhu; jmenovani
vefejného opatrovnika podle jiného zakona neni vazano na jeho souhlas.

Podle § 472 obcdanského zdkoniku je-li jmenovan opatrovnik, mize opatrovanec, nebo kazda osoba
opatrovanci blizkd, Zadat o ustanoveni opatrovnické rady.

Podle § 486 obcanského zdkoniku soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potrebuje, aby
mohly byt spravovany jeji zalezitosti, nebo aby mohla byt hdjena jeji prava. Opatrovnikem prévnické
osoby muZe soud jmenovat jen osobu, ktera spliiuje podminky stanovené pro zplsobilost byt ¢clenem
statutarniho orgdnu.

Podle § 487 odst. 1 obcanského zakoniku prdva a povinnosti opatrovnika pravnické osobé plati
obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho organu. PlUsobnost opatrovnika se
pfimérené fidi ustanovenimi o plsobnosti statutarniho organu.

Podle & 29 odst. 2 obcanského soudniho Ffadu opatrovnika ustanovi pfedseda sendtu téZ pravnické
osobé, kterd jako ucastnik fizeni nemuze pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnéna
za ni jednat, nebo Ze je sporné, kdo je osobou oprdvnénou za ni jednat, je-li tu nebezpedi z prodleni.
Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni opatrovnikem soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, pfipadné
jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni dlvody. Advokata Ize jmenovat opatrovnikem, jen
jestlize jim nemuZe byt jmenovan nékdo jiny. Jinou osobu neZ advokata lze jmenovat opatrovnikem
jen, jestlize s tim souhlasi.
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Podle § 31 obcdanského soudniho fadu ustanoveny opatrovnik ma stejné postaveni jako zastupce na
zakladé procesni plné moci.

Podle § 1 zak. ¢ 128/2000 Sb., zdkona o obcich, je obec zdkladnim Gzemnim samospravnym
spoleéenstvim obc¢and.

Podle § 2 odst. 1 zakona o obcich je obec verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Podle § 5 zdkona o obcich je obec samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dalsimi organy obce
jsou rada obce, starosta, obecni Ufad a zvlastni organy obce (obdobné to plati o méstu a méstysu).

Podle § 7 zdkona o obcich obec spravuje své zaleZitosti samostatné. Statni organy a organy krajl
mohou do samostatné plsobnosti zasahovat jen, vyZaduje-li si to ochrana zdkona a jen zpUsobem,
ktery stanovi zakon. Rozsah samostatné plsobnosti m(Ze byt omezen jen zakonem.

Podle § 35 zakona o obcich naleZi do samostatné plsobnosti obce zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a
obcanul obce, pokud nejsou zakonem svéfenym krajlim, nebo pokud nejde o pfenesenou plsobnost
organul obce, nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svérena spravnim ufaddm jako vykon
statni spravy a dale zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéfi zakon. Do samostatné
plUsobnosti obce patfi zejména zaleZitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 zdkona o obcich. V § 84 a § 85 je
stanoveno, co je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Mimo jiné je zde stanoveno, Ze zastupitelstvu nalezi
vzdani se prdva a prominuti dluhu vyssiho nez 20.000,- K& Znamenad to, Ze jen zastupitelstvu obce

nalezi rozhodnout, Zze nebude uplatfiovat nahradu Skody vyssi nez 20.000,- K¢. V § 102 zdkona o obcich
je pak stanoveno, co nalezi radé obce.

Podle § 99 zakona o obcich je rada obce vykonnym organem obce v oblasti samostatné plsobnosti a ze
své Cinnosti odpovida zastupitelstvu obce. Radu obce tvofi starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové rady
voleni z fad ¢lend zastupitelstva obce.

Podle § 103 zdkona o obcich starosta zastupuje obec navenek.
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Zakon o obcich upravuje dva druhy statniho dohledu nad Uzemni samospravou, resp. nad vykonem
samostatné plsobnosti. Jedna se o:

1) Dozor, ktery je upraven v § 123 — 128 zakona o obcich.

2) Kontrolu vykonu samostatné plisobnosti, ktera je upravena v § 129 - § 129c zdkona o obcich.

Ze znéni shora citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze opravnéni dozoru ndlezi krajskému Gradu podle §
125 zdkona o obcich, a to ve vztahu k natizenim obce a podle § 126 - § 128 zakona o obcich ve vztahu
k usnesenim, rozhodnutim, nebo opatfenim vsamostatné plsobnosti. Podle shora citovanych
ustanoveni vsak krajskému Uradu nenalezi opravnéni kontroly. Je tak zfejmé, Ze krajsky urad zplsobem
zde stanovenym mUzZe zasahovat do vykonu samostatné pUsobnosti obce.

Podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 129/2000 Sh., zdkona o krajich, je kraj samostatné spravovan zastupitelstvem
kraje; dalSimi organy kraje jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky urad.

Podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich prezkoumava krajsky urad rozhodnuti vydana organy obce
v fizeni podle zvlastnich zakon( a podle pism. c) poskytuje obcim odbornou pomoc.

Dle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfripadu.
V ptipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiuji zplsobem uvedenym v tomto zakoné i bez
navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni
vede. V fizeni pfed soudem statni zdstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 6 organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Dle § 45 odst. 2 tr. fadu v pfipadech, v nichZ zakonny zastupce poskozeného nem(zZe vykonavat sva
prava uvedend v odstavci 1 a je nebezpedi z prodleni, pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni
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zastupce ustanovi k vykonu téchto prdv poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika je pfipustna stiznost.

Ve stiznosti proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové Krajsky urad Olomouckého kraje
argumentoval tak, Ze je zfejmé, Ze nesouhlasi se svym ustanovenim do funkce opatrovnika. Pak je
ovsem usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, které stiznost zamitlo jako nedlvodnou,
nezakonné. O tom, Ze opatrovnikem mizZe byt ustanovena jen osoba se svym souhlasem opakované
judikoval Ustavni soud Ceské republiky. Stalo se tak napf. v jeho rozhodnutich 1. US 204/2000, nebo IV.
US 744/2005. Jen v ptipadech stanovenych pravnimi predpisy neni tfeba souhlasu opatrovnika. Za
Ucinnosti nového obcanského zakoniku je to napriklad ustanoveni § 471. To vsak jen pfi ustanovovani
opatrovnika fyzické osobé.

K napadenym usnesenim je na misté uvést, Ze z nich nevyplyva, jaké nebezpeli z prodleni hrozi.
Nebezpeci nelze dovodit jen ztoho, Ze starosta obce je podezfely z trestné Cinnosti a rada obce
dodatecné schvdlila jeho postup a dalsi organy obce jsou necinné. Pfitom se jednd o zdkonnou
podminku pro aplikaci § 45 odst. 2 tr. fadu, a to i per analogiam. Pro postup podle citovaného
ustanoveni nepostaCuje v nich tvrzeny stfet zajmd mezi zajmy posSkozené obce a organy obce.
ZdUraznuji, Ze usneseni bylo vydano ve stadiu provérovani. Za tohoto stavu nemuze byt rozhodné, ze
»akci“ ex post odsouhlasila rada a Ze zastupitelstvo odpovidajicim zplsobem nereagovalo. | kdyzZ se
vyjde z toho, Ze tato zjisténi jsou spravna, tak neodlvodniuji existenci nebezpedi z prodleni. O tomto
nebezpedi v odivodnénich prezkoumavanych usneseni neni ni¢eho.

Mam také za to, Ze zavér napadenych usneseni o existenci stfetu zajma neni dostatecné podloZen.
Predmétna stavebni akce, jiz se mél starosta dopustit trestné ¢innosti, byla v samostatné plisobnosti
obce a obci nalezi i rozhodovani o dalSim postupu. V trestnim fizeni je tfeba respektovat shora citované
ustanoveni § 165 odst. 2 a § 486 obcanského zakoniku. PFi jejich aplikaci nelze existenci stfetu zajm
dovodit.

Nejvyssim orgdnem obce v oblasti samostatné plisobnosti je zastupitelstvo obce. Existenci stfetu zajma
Ize dovodit jen tehdy, pokud by bylo zjisténo, Ze obec nem(iZe zastupovat Zadny ¢len rady, obecniho
Uradu ani zastupitelstva. Tim vSak v pfezkoumdvanych usnesenich nebylo argumentovéano.

Soucasné vznika otazka, zda a do jaké miry mize opatrovnik, pfibrany postupem podle § 45 odst. 2 tr.
fadu per analogiam, jednat v rozporu s vili pravnické osoby. K tomu je tfeba uvést, Ze pravnicka osoba,
které by byl takto ustanoven opatrovnik, neni timto rozhodnutim Zadnym zplsobem omezena
v pravech a povinnostech, neni omezena jeji pravni zpUsobilost a jeji organy tak nadale mohou vytvaret
vuli pravnické osoby. V trestnim fadu pak neni stanoveno, Ze takto ustanoveny opatrovnik mize jednat
proti vali pravnické osoby.
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Dale vznika otazka, zda Ize za opatrovnika pribirat organy obci ¢i kraja. Jejich organy totiz nemaiji pravni
zpUsobilost, nemohou samostatné jednat. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé ve svém usneseni
odmitlo argumentaci, Ze nelze za opatrovnika ustanovit orgdn Olomouckého kraje, a to odGvodnilo tim,
Ze Krajsky urad Olomouckého kraje je orgdnem, do jehoZz cCinnosti se subjektivita promitd. Tuto
argumentaci by bylo moZné akceptovat jen v pfipadé ustanovovani opatrovnikli nezletilym. |
v soucasné dobé je mozné takto ustanovovat opatrovniky, a to vzhledem k § 807 ob¢anského zakoniku
a § 4 zak. ¢. 359/99 o socidlné pravni ochrané déti. Podle téchto pravnich predpis se ustanovuiji
opatrovnici nezletilym a témito opatrovniky mohou byt organy socialné pravni ochrany vyjmenované
v zadk. ¢. 359/1999, mezi nimiz v § 4 pism. a) — c) jsou uvedeny krajské uUrady, obce s rozsifenou
plUsobnosti, obecni a Ujezdni Urady.

Podle § 486 obcanského zakoniku opatrovnikem pravnické osoby miZe soud jmenovat jen osobu, ktera
splfiuje podminky stanovené pro zpUsobilost byt ¢lenem statutarniho organu. Clenem statutarniho
organu mohou byt jen pravnické Ci fyzické osoby. K tomu lze odkazat napf. na § 21 o.s.F., podle néhoZ
statutarni organ tvofi osoby pravnické a fyzické. Clenem statutdrniho organu tak nemdize byt orgén
krajského uradu.

Na zavér je ponechdna otdzka nejslozitéjSi. Jednd se o otazku, zda ustanovenim Krajského aradu
Olomouckého kraje opatrovnikem obci Horni Mosténice doslo k nezdkonnému zasahu do samostatné
plsobnosti obce. V tomto piipadé se jednd o aplikaci Ustavy CR, zakona o obcich a zékona o krajich.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zptisobem, ktery
stanovi zdkon. Toto ustanoveni je citovano proto, ze podle § 45 odst. 2 tr. fddu by mélo byt
rozhodovano per analogiam. Z toho se dovozuje, Zze pokud absentuje v trestnim fadu konkrétni pravni
Uprava, podle niz by mélo dochazet k ustanovovani opatrovnik(l pravnickym osobam tak pfi takovém
postupu podle § 45 odst. 2 tr. fadu per analogiam v pfipadech tykajicich se Uzemnich samosprav,
patrné nejde o postup, ktery stanovi zdkon. Navic mam za to, Ze vtomto konkrétnim pfipadé byla
analogie pouZzita v neprospéch obvinéného. Ma-li byt divodem pro ustanoveni opatrovnika to, Ze rada
obce dodatecné schvalila postup starosty, tak to miiZze vyustit v rozhodnuti neuplatiiovat nahradu
Skody. Jestlize by mél ndhradu Skody uplatnit opatrovnik, tak je ziejmé, Ze tim by doslo ke zhorseni
postaveni pozdéji obvinéného.

Obecné plati, Ze moZnost pouZziti analogie se vaZze na absenci pravni Upravy v zakonég, a to nejdrive lege
artis a neni-li to mozné, pak iuris. Mdm za to, Ze ve verejném pravu je moznost pouziti analogie vice
zUZena, nez v soukromém pravu.
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V trestnim Ffadu absentuje Uprava ustanovovani opatrovnika pravnické osobé. Pfi jejich ustanovovani je
tfeba pfihlizet k prdvnim Upravdm obsazenym v jinych pravnich predpisech. Tato pravni Uprava je
obsaZzena predevsim v obCanském zakoniku. Tento prdvni predpis vSak ma soukromopravni povahu.
V pripadech, které se dotykaji obci a kraj(, je proto tfeba pfihlizet i k pravni Gpravé obsazené v zak. C.
128/2000 Sb., o obcich, a zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a pfedevsim je tfeba prihlédnout k Ustavé a
k Listiné zakladnich prav a svobod.

Ustanovenim opatrovnika se ukladaji povinnosti. Ty podle Ustavy Ize ukladat jen na zékladé zékona.
Kraje mohou zasahovat do véci v samostatné plsobnosti obci jen v pfipadech stanovenych zakonem.
Takovym ustanovenim vSak neni § 45 odst. 2 tr. fadu. Za tohoto stavu mam spiSe za to, Ze v této véci je
pouZziti analogie § 45 odst. 2 tr. fadu zplsobem uvedenym v pfezkoumdavanych usnesenich nezdkonné.

Soucasné je také tfeba poukazat na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
povinnosti mohou byt uklddany pouze na zakladé zdkona a vjeho mezich. V dlsledku tohoto
ustanoveni pak vznika opét otazka opravnénosti pouziti analogie.

Zakon o obcich vymerzil, co nalezi do samostatné puUsobnosti obce, kdo a jak vytvari vali obce a za
jakych podminek a jak mizZe krajsky Ufad zasahovat do samostatné plsobnosti obce. Pfi rozhodovani o
ustanoveni opatrovnika v pfipadech, v nichZ jde o samostatnou plisobnost obce, je tfeba respektovat
zakonnou upravu a nelze ustanovovat opatrovnikem krajské urady ani kraje, které vykonem funkce
opatrovnika nemohou zasahovat do samostatné plsobnosti obce. Obec a jeji organy, bez ohledu na
ustanoveného opatrovnika, mohou totiz vytvaret svou vili a rozhodovat. Pokud by mél opatrovnik —
krajsky arad - vtrestnim Fizeni vytvaret vili obce jinak, nez jak jeji organy, tak by v trestnim fadu
muselo byt obsaZeno ustanoveni, Zze k tomu je opatrovnik oprdvnén.

Postupem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci, doslo pfi rozhodovani
v pfedmétné trestni véci, podle mého ndazoru, k poruseni zdkona v neprospéch podezielého Ing. V. M.,
a to zejména vustanoveni § 45 odst. 2 tr. fadu, tedy v ustanoveni upravujictho ustanovovani
opatrovnika, a ddle v § 147 odst. 1 a 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu upravujicich pfezkumnou ¢innost
nadrizeného organu pfi rozhodovani o stiZznosti v trestnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvy3si soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 25.7.2014 sp. zn. 5 KZT 471/2014, a v fizeni, jenz takovému
rozhodnuti predchdazelo, konkrétné usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
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v Pferové ze dne 13.6.2014 sp. zn. 1 ZN 4237/2014, byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6, § 45
odst. 2, § 147 odst. 1 a v § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, a to v neprospéch podezielého Ing. V. M.,

3) podle § 269 odst. 2 tr. Fadu usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ze dne 25.7.2014 sp. zn. 5 KZT 471/2014 zrusil a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

4) a dale rozhodl podle § 270 odst. 1 tr. fadu a prikazal Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé,
pobocce v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednalo a rozhodlo.
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