Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 31.7.2013
Cj. 341/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Vée: obv. M. C., — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: spis Méstského soudu v Brn¢ sp. zn. 9T 282/2009, Okresniho soudu v Olomouci
sp.zn. 6 T 63/2007

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. C.
stiznost pro poruseni zakona

proti vyroku usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010 ¢&. j. 7To 402/2010-180,
kterym bylo dle § 256 tr. fadu zamitnuto jako nediivodné odvolani obvinéného proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010 €. j. 9T 282/2009-153.

Napadené usneseni nabylo pravni moci dne 26. 8. 2010.

StiZznosti pro poruseni zakona je napadano vySe citované usneseni Krajského soudu
Vv Brné, protoZze jeho vyrokem byl porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanoveni §
254 odst. 1 a § 256 tr. fadu a v fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo v ust. § 406 tr. fadu.

Obvinény M. C. byl mj. pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 7. 2007 sp. zn. 6T 63/2007 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 10. 2007 sp. zn. 2To 454/2007 pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen tr.
zakon) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 rokl se zafazenim pro jeho
vykon do véznice s dozorem. V této trestni véci byl vydan Okresnim soudem v Olomouci pod
sp. zn. 6T 63/2007 evropsky zatykaci rozkaz na zakladé kterého byl obvinény C. zatéen a
vydan z Nizozemského kralovstvi do CR k vykonu trestu z vyse citovaného rozsudku dne 26.
1. 2010.



Z trestniho spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 9T 282/2009 vyplyva, ze obvinény
M. C. byl jiz v priib&hu piipravného fizeni stihan jako uprchly ve smyslu ust. § 302 tr. fadu,
pfi¢emz usneseni o zahdajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fddu bylo doruceno pouze
jeho obhdjci, ktery mu byl za timto uc¢elem ustanoven. Po podani obzaloby dne 15. 10. 2009
vydal Méstsky soud v Brné dne 13. 11. 2009 usneseni ¢. j. 9T 282/2009-37, kterym rozhodl,
7ze se proti obvinénému bude vést fizeni jako proti uprchlému ve smyslu ust. § 302
a nasl. tr. fadu. V pribéhu tohoto fizeni byl obvinény uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, a to rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne
10. 12. 2009 ¢. j. 9T 282/2009-72. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 1. 2010.
Nasledné byl Méstskym soudem v Brné€ vydan ptikaz k dodani obvinéného do vykonu trestu.
Ze zpravy Policie CR, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje ze dne 12. 2. 2010 se
Méstsky soud v Brné dne 15. 2. 2010 dozvédél o tom, Ze obvinény C.a byl dodan do Véznice
Ruzyné k vykonu trestu na zékladé¢ realizace Evropského zatykaciho rozkazu vydaného
Okresnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 6T 63/2007. Obvinény byl zadrZen v Nizozemi (¢.
1. 92 spisu 9T 282/2009). Na zakladé piipisu Vézeniské sluzby CR, Véznice Heifmanice ze dne
10. 2. 2010 (C. 1. 93 spisu 9T 282/2009) se mestsky soud rovnéz dozveédel, ze obvinény byl
dodan do CR na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, a byl dotazan, zda se na osobu
obvinéného C. vztahuje omezeni podle § 406 tr. fadu (zasada speciality). Méstsky soud
Vv Brné na tuto skutecnost nijak nereagoval a obvinéného pouze poucil piipisem ze dne 15. 2.
2010 ve smyslu ust. § 306a odst. 2 tr. fadu o pravu do 8 dni podat navrh na zruSeni rozsudku
vydaného v fizeni proti uprchlému ze dne 10. 12. 2009 a docilit tak obnoveni puvodniho
trestniho fizeni. O zasadé speciality podle § 406 tr. fadu Mé&stsky soud v Brn¢ obvinéného
nepoucil. Obvinény pozadal piipisem ze dne 5. 3. 2010 o nové konani trestniho fizeni a
nasledné byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010 ¢&. j. 9T 282/2009-153
opét uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona, za
ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 20 mésici se zafazenim pro jeho vykon do
véznice s ostrahou. Soucasné bylo obvinénému uloZeno podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit
zpusobenou Skodu poskozenym P. W. a L. Z.. I v prubéhu obnoveného trestniho fizeni ve
véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 9T 282/2009 obvinény C. namital mj. nedodrZeni zasady
speciality ve smyslu ust. § 406 tr. fadu, a to minimaln¢ v podaném odvolani proti rozsudku
soudu I. stupné, resp. v jeho dodatku ze dne 19. 8. 2010, zaloZzeném na ¢. 1. 170-175 spisu MS
v Brn¢ sp. zn. 9T 282/2009. Krajsky soud v Brn¢ vSak v ramci odvolaciho fizeni nedostal
fadné svym prezkumnym povinnostem, kdyz v ramci odvolaciho fizeni nenapravil procesni
pochybeni nalézaciho soudu a svym usnesenim podle § 256 tr. fadu odvolani obvinéného jako
nediivodné zamitl usnesenim ze dne 26. 8. 2010 €. j. 7To 402/2010.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvoléani
podle § 253 tr. fadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrok
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu Fizeni, které jim piedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Podle § 406 tr. fadu Ize osobu, ktera byla pteddna z jiného ¢lenského statu na zakladeé
evropského zatykaciho rozkazu stihat, omezit jeji osobni svobodu nebo ji osobni svobody
zbavit pro jiny trestny ¢in spachany pied predanim, nez ten, pro ktery byla tato osoba vydana,
pouze za taxativné vymezenych podminek uvedenych v § 406 odst. 1 pism. a) — f) tr. fadu.



Jak patrno z vyse uvedeného Méstsky soud v Brng, ani Krajsky soud v Brné se
zésadou speciality upravenou v § 406 tr. fadu v piipadé obv. C. nefidily a postupovaly
V rozporu s ni, nebot’ taxativné stanovené podminky podle § 406 odst. 1 pism. a) — f) tr. fadu,
umoziujici vyjimku ze zésady speciality, v pfedmétné trestni véci splnény nebyly. Soudy
obou stupniui tak vedly trestni fizeni proti osob¢, kterd byla vydana z jiného ¢lenského statu
Evropské unie na zékladé evropského zatykaciho rozkazu pro jiny trestny ¢in. Je tfeba uvést,
7e obvinény C. byl do Ceské republiky vydan k vykonu trestu odnéti svobody na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn. 6T 63/2007, pficemz jak vyplyva z kopie protokolu sepsaného u tohoto soudu dne 23. 9.
2010 (¢. L. 299 spisu 9T 282/2009) obvinény vyslovné prohlasil, ze se uplatnéni zasady
speciality nevzdava a trva na jejim uplatnéni. Je tedy zfejmé, Ze v prubchu trestniho fizeni u
meéstského soudu nebyla dana vyjimka ve smyslu ust. § 406 odst. 1 pism. e) tr. fadu, kterd by
umoznovala toto trestni fizeni proti nému vést. Méstsky soud v Brné Cinil nasledné ve
vykonavacim fizeni tkony smeéfujici k ziskani souhlasu ptislusného organu piedavajiciho
statu se stithanim predané osoby pro dalsi trestny ¢in spachany pted jejim predanim podle §
406 odst. 1 pism. f) tr. fadu, nicméné zadost Méstského soudu v Brné€ (€. 1. 250 a nasl. spisu
9T 282/2009) nebyla ze strany dozadanych justi¢nich organti v Nizozemi akceptovana. Tato
skute¢nost vyplyva ze zpravy Utadu statniho zastupce v Amsterdamu ze dne 2. 8. 2011 (&. 1.
335-336 spisu 9T 282/2009). Nemozno také souhlasit ani s pravnim nazorem Méstského
soudu v Brng, ktery vyplyva z odpovédi obvinénému a Vézeiiské sluzbé CR, zaevidované na
¢. 1. 337 spisu 9T 282/2009, ze kterého vyplyva, ze méstsky soud povazuje za smerodatnou
Zadost obvinéného o nové projednani véci podle § 306a odst. 2 tr. fadu s tim, Ze v dusledku
této Z&dosti se zadsada speciality podle nazoru soudu neuplatni. K tomuto Ize jen dodat, Ze
ustanoveni § 406 tr. fadu je vii€i pravni upravée fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. fadu ve
vztahu speciality a v piipadé vydani osoby z jiného ¢lenského statu Evropské unie do Ceské
republiky neni smérodatné, v jaké fazi se predchozi trestni fizeni nachdzelo, ale pouze zda ke
spachani trestného ¢inu doslo pred predanim dotéené osoby.

Jde-li o judikaturu, kter4 se vztahuje k pfedmétné problematice, je tfeba poukazat
zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. 11Tz 62/2009, které se
zabyva obdobnou problematikou ve vztahu k zasadé speciality a jeho zavéry lze plné
aplikovat i na tuto trestni véc. Obdobn¢ Ize poukdzat i na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 12To 76/2011, které tesi fakticky totoznou problematiku i ve vztahu
k fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. fadu, nasledného pouceni obvinéného dle § 306a
odst. 2 tr. fadu a ve vztahu k poruSeni zasady speciality podle § 406 tr. fadu.

Mozno tedy uzaviit, Ze postupem nalézaciho i odvolaciho soudu doslo pfi rozhodovani
predmétné trestni véci k poruseni zakona v neprospéch obvinéného M. C., kdyZ po obnoveni
trestniho fizeni proti obvinénému ve smyslu ust. § 306 odst. 2 tr. fadu nebyl obvinény tfadn¢
poucen ve smyslu ust. § 406 tr. fadu a soudy obou stupiid z vlastni iniciativy nezkoumaly
splnéni procesnich podminek pro vedeni trestniho fizeni proti obvinénému v trestni véci
vedené pod sp. zn. 9T 282/2009, ackoliv ze spisového materialu jasné vyplyvalo, Ze soudy
z piipisti Vézenské sluzby CR a z odvolani obvinéného védély, ze obvinény byl do Ceské
republiky vydan na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu pouze pro vykon trestu
z rozsudku OS v Olomouci sp. zn. 6T 63/2007. Obvinény C. se pfitom
prava na uplatnéni zasady speciality nevzdal a naopak, v fizeni pied soudem, ktery tento
evropsky zatykaci rozkaz vydal, ji pIn¢ uplatnil.

Obvinény M. C., podle ovéfeni v Centralni evidenci véziit, vykonava od 9. 5. 2013
trest odnéti svobody V trvani 20 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem M¢stského soudu



v Brné ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. 9T 282/2009 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. 7To 402/2010. Konec trestu mu ptipada na den 9. 1. 2015.

Sodkazem na shora uvedené nutno konstatovat, Ze jak Mestsky soud

v Brné, tak Krajsky soud v Brné€ se svymi rozhodnutimi dostaly mimo mantinely shora
uvedenych ustanoveni procesniho prava trestniho a porusily tim zdkon v neprospéch
obvinéného M. C..

1)

2)

3)

4)

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 8. 2010 ¢. j. 7To 402/2010-180 byl poruSen zékon v neprospéch
obvinéného M. C. v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu, a v fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti pfedchazelo v ustanoveni § 406 tr. fadu,

podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010,
¢. j. 7To 402/2010-180, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu

dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu,

podle § 275 odst. 4 tr. fadu pierusil vykon trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti
ulozeny obvinénému M. C. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010 sp.
zn. 9T 282/2009 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010
sp. zn. 7To 402/2010, ktery obvinény aktualné vykonava.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 45/2013


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/751A50DE5BF69A9CC1257BCC0035DAB1?openDocument&Highlight=0,�
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