prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 20. 6. 2014
Cj. MSP-874/2013-0OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: 1) obv. pravnicka osoba K. s., s.r.o.
2) obv. pravnicka osoba A. B. a s., s.r.o. — stiznost pro poruseni zdkona

Piiloha: kopie vyseti. spisu KRPT-32935/TC-2011-070281-211 (4 svazky VI, XVII, XXII,
XXIII), opisy - protokol o vyslechu obv. T. P. véetné souhlasu s postupem podle § 307 tr.
fadu, protokol o vyslechu obv. K. s., s.r.o., v€etn€ souhlasu s postupem podle § 307 tr. fadu,
usneseni statniho zéastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani pravnické osoby
obchodni spole¢nosti A. B. a s., s. r. 0., ze dne 9. 9. 2013 ¢. j. 3 ZT 48/2012-884, usneseni
statniho zastupce OSZ ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 3 ZT 48/2012-865 o
podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéné pravnické osoby obchodni spolecnosti K. s.,
s.r.0., doru¢enky o doruceni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, usneseni o
zahdjeni trestniho stihani pravnické osoby K. s., s.r.o., a usneseni o zahdjeni trestniho stihani
T.P.aopisy RT

1) Podle 8 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné pravnické osoby
obchodni spole¢nosti K. s., S. 1. 0., se sidlem v O., ulice 28. 1., IC:,
stiznost pro poruseni zakona
proti pravomocneému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-

Mistku ze dne 29. 8. 2013 ¢j. 3 ZT 48/2012-865, pokud jim bylo podminéné zastaveno trestni
stihani obvinéné pravnické osoby obchodni spole¢nosti K. s., s.r.0.



2) Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné pravnické osoby
obchodni spole¢nosti A. B. as., s. r. 0., se sidlem F.-M., ulice N. m. , IC:,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku ze dne 9. 9. 2013 €. j. 3 ZT 48/2012-884, pokud jim bylo podminéné zastaveno trestni
stihdni obvinéné pravnické osoby obchodni spolecnosti A. B. as., s. r. 0.

Témito usnesenimi bylo

1)

Podle § 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu bylo podminéné zastaveno trestni stihani
obvinéného T. P. a obvinéné pravnické osoby obchodni spole¢nosti K. s., S. 1. 0., pro pfecin
sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1 trestniho zakoniku (skutek je popsan ve vyrokové casti napadeného usneseni a pro
podani stiZznosti pro porudeni zdkona neni relevantni).

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu byla obéma obvinénym stanovena zkuSebni doba
Vv trvani 6 meésica.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013.

2)

Podle § 307 odst. 1 tr. fadu bylo podminén¢ zastaveno trestni stihani obvinéné M. J. a
obvinéné pravnické osoby obchodni spolecnosti A. B. a s, s. 1. 0., pro pfecin sjednéni vyhody
pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.
zakoniku (skutek je popsan ve vyrokové Casti napadeného usneseni a pro podani stiznosti pro
poruseni zdkona neni relevantni).

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu byla obéma obvinénym stanovena zkusSebni doba v trvani 6
mésict.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 9. 2013.

Podle § 307 odst. 1 trestniho tadu plati, Ze vfizeni o pfefinu muze se souhlasem
obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihdni,
jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé
uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji ndhradé,

¢) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo u¢inil jind vhodna opatieni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
ptipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
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Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, plati, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se trestni zakonik a v fizeni proti
pravnické osobé trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.

Podle vySe citovaného zakona je uZziti ustanoveni § 307 a nasl. trestniho fadu v dané véci
tedy mozné v celém rozsahu. Tento zakon nemd zvlastni Upravu tohoto institutu, ani jeho
podminky nijak nemodifikuje.

Podle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu orgdny ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
sveho vnitiniho piesvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlive i v jejich souhrnu.

Shora citovand zdkonna ustanoveni vSak statni zastupce pii svém rozhodovani disledné
nerespektoval.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jednou ze zakladnich podminek pro podminéné zastaveni
trestniho stihani (ust. § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu) je, aby se obvinény k ¢inu doznal. Pfitom
po obsahoveé strance se musi doznani vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti napliujici zadkonné znaky stihaného pfeCinu, tedy i zavinéni a protipravnost.
Doznani obvinéného musi byt tedy u¢inéno v ramci jeho vyslechu a v souladu se vsemi
procesnimi predpisy zachyceno v takové podobé, aby bylo v trestnim fizeni pouZitelné jako
dikaz. Doznani obvinéného se musi vztahovat na vS§echny znaky skutkové podstaty precinu a
musi byt podporovano i ostatnimi dikazy. Tato elementarni podminka vSak podle mého
ndzoru Vv posuzovaném piipadé vySe uvedenych obvinénych pravnickych osob splnéna
nebyla.

Podle piedlozeného spisového materidlu bylo obvinéné pravnické osobé K. s.,
S. I. 0., doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 20. 8. 2012. Stiznost proti usneseni
podana nebyla. Pravnickd osoba byla vtomto trestnim fizeni zastoupena Ing. R. K,
jednatelem spole¢nosti a zaroven vlastnikem s 50 % podilem. Pfi prvnim vyslechu konaném
dne 12. 9. 2012 Ing. R. K. po pouéeni podle § 33 odst. 1 trestniho fadu vyuZil svého prava a
odmitl ve véci vypovidat. Dne 15. 10. 2012 pii pokracovani ve vyslechu obvinéné pravnické
osoby jiz vypovidal s tim, Zze spole¢nost K. s., S. I. 0., se zabyva jednak stavebni ¢innosti, a
jednak elektro ¢innosti. Jednatelem této spolecnosti je jednak on a taktéz pan T. P. On sam ma
na starosti stavebni ¢innosti a pan P. elektro ¢innosti. Co se tyka predmétné vetejné zakazky,
tak se od pana P. dozvéde¢l, ze se ji jako firma Gcastni, avSak nic blizsiho k vefejné zakazce na
dodavku grafické nadstavby PCO pro M¢éstskou policii F.-M. nemize uvést. Celou tuto
vetejnou zakazku mél na starosti pan T. P. S podminénym zastavenim trestniho stihani vSak
Ing. R. K. souhlasil.

Ve druhém piipad¢ bylo pravnické osobé obchodni spolec¢nosti A. B. a s., s. r. 0,
doruc¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 18. 7. 2013, ktera proti nému podala
Vv zédkonem stanovené lhiité stiznost. Tato stiznost byla usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 19. 8. 2013 pod ¢j. 3 ZT 48/2012-847
zamitnuta jako nediivodna podle ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu (viz svazek VI).

V trestnim fizeni za obvinénou pravnickou osobu A. B. a syn, s. r. 0., jednal jednatel
spole¢nosti Ing. M. B., ktery u vyslechu konaneho dne 8. 8. 2013 vyuZil svého zakonného
prava a k véci nevypovidal. Pfesto v§ak po pouceni v intencich ust. § 307 tr. fadu dne 16. 8.
2013 uvedl, Ze souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani.

Jak vyplyva z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti, byt se obvinéna pravnicka
osoba ani v jednom posuzovaném piipad¢ K trestné Cinnosti nedoznala, statni zastupce
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podminéné zastavil jejich trestni stihani stim, Ze pokud bychom striktné trvali na tom, Ze
obvinéna pravnicka osoba se musi k ¢inu doznat, tak bychom nikdy nemohli pouzit
ustanoveni 8§ 307 tr. fadu vici pravnickym osobam a v disledku toho by do$lo k nerovnému
postaveni mezi obvinénymi fyzickymi osobami na jedné stran¢ a obvinénymi pravnickymi
osobami na stran¢ druhé. Ackoli je totiz trestni odpovédnost pravnické osoby odvozena od
jednani fyzické osoby (8 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim), v prvnim piipadé obvinéného T. P. a ve
druhém piipadé obvinéné M. J., nemohou tyto fyzické osoby s ohledem na § 34 odst. 4 vySe
citovaného zékona za tyto pravnické osoby jednat v trestnim fizeni a nevystupuji také pfi
vyslechu pravnické osoby jako obvinéné. Nemohou se tedy jako ,,0bvinéni* doznat
K trestnému ¢inu, nebot’ to zakon neumoziuje. A naopak osoba vystupujici za pravnickou
osobu v trestnim ftizeni podle § 34 odst. 1, odst. 2 event. odst. 5 z&kona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, 0 sSamotné trestné
¢innosti nic nevi a ani védét nemiize, nebot’ by byla zpravidla obvinéna i jako fyzicka osoba a
nemohla by za pravnickou osobu jednat. Osoba, ktera o trestné ¢innosti nic nevi, se tedy
nemuze za pravnickou osobu doznat k trestnému ¢inu, resp. pozadavkem na toto doznani by
V podstaté byla nucena k eventuelnimu lhani. Proto statni zastupce dospél k zavéru, ze
posta¢i, kdyz osoba jednajici za pravnickou o0sobu vV trestnim fizeni ucini souhlas
S podminénym zastavenim trestniho stihani, a Ze doznani pravnické osoby je splnéno,
doznala-li se fyzicka osoba, od jejihoz jednani je odvozena trestni odpovédnost pravnické
osoby, kdy v dobé pachani ¢inu za pravnickou osobu jednala, ale v dobé vedeni trestniho
fizeni jiz za ni jednat nemiize a nemize se doznat jménem pravnické osoby, ale pouze
jménem svym jako obvinéna fyzicka osoba. Doznal-li se tedy obvinény T. P. a obvinéna M.
J., ma statni zastupce za to, ze je splnéno i doznani pravnické osoby K. s., s. r. 0., a pravnicke
osoby A.B.as.,s.r.0.

Po proSetfeni véci osobné povazuji vyklad tohoto ustanoveni dozorovym statnim
zastupcem za sporny, event. za nezakonné rozsifujici podminky odklonu. Podle mého nédzoru
neni mozné rezignovat na jednu ze zakladnich zdkonnych podminek procesniho institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Pii aplikaci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
¢. 418/2011 Sh. navic nastava zvlastni a neobvykla situace. Kterékoliv z osob uvedenych
v § 34 tohoto zakona, ktera je opravnéna jednat za pravnickou osobu, nesmi byt v téZe trestni
véci v pozici obvinéného, poskozeného ani svédka (viz ustanoveni 8 34 odst. 4 zakona
¢. 418/2011 Sb.). Pokud by tomu tak bylo, je z jednani za pravnickou osobu vyloucena. Pak
ziejmé nastane situace, kdy za pravnickou osobu bude v trestnim fizeni jednat fyzickd osoba,
kterda o skutkovém d&ji nebude mit Zadné objektivni informace a muze tak byt velmi
problematické jeji doznéni v intencich ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Piesto jsem vSak toho nazoru, Ze Ing. R. K., ktery vystupoval za pravnickou osobu K. s.,
S. I. 0., nic nebranilo v tom, aby ptfedtim, nez pujde k vyslechu, se seznamil s trestnou ¢innosti
T. P. (ostatn¢ tato vyplyvala i z vyroku usneseni o stihani pravnické osoby ze dne 6. 8. 2012),
tuto snim projednal a spole¢né piijali v obchodni spolecnosti opatieni, aby v budoucnu
k tomuto nezakonném postupu jiz nedochazelo. Pti vyslechu pak bylo tieba, aby minimalné
uvedl, Ze je seznamen s trestnou ¢innosti T. P., je srozumén s tim, Ze se v této situaci jedné i o
zavinéni jejich obchodni spolecnosti a ze v ni byla pfijata takova opatfeni, kterd by
znemoznila do budoucna pachani trestné Cinnosti ze strany zaméstnancu ¢i jednateld této
obchodni spole¢nosti. TotéZ plati i v pfipadé obvinéné obchodni spole¢nosti A. B. as., s. r. 0.
Ing. M. B., ktery vystupoval za tuto pravnickou osobu, se mél pted svym vyslechem seznamit
s protipravnim jednanim obvinéné M. J., kter4 vyplyvala i z vyroku usneseni o stihani
pravnické osoby ze dne 17. 7. 2013. Jeji trestni jednani mé¢l s obvinénou J. a s ostatnimi
zaméstnanci obchodni spole¢nosti projednat a nasledné méla byt touto spole¢nosti piijata
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takova opatieni, aby v budoucnu ktomuto nezdkonnému postupu jiZz nedochazelo. Pti
vyslechu pak bylo tieba, aby uvedl, Ze je seznamen s trestnou ¢innosti obvinéné M. J., je
srozumeén s tim, Ze se za této situace jedna i o zavinéni ze strany obchodni spolecnosti a byla
piijata takova opatfeni, kterd by v budoucnu pachani trestné Cinnosti ze strany jejich
zaméstnanct zamezila. V tomto pfipadé by pak mohla byt splnéna podminka doznani ve
smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu i1 ve vztahu k pravnické osobg.

Vzhledem k vySe uvedenému a piedevS§im s ohledem na skuteCnost, Zze je tieba pii
posuzovani obdobnych piipadii dosahnout pro futuro jednotného postupu organd ¢innych
Vv trestnim fizeni, védoma si absence judikatury v dané oblasti, navrhuji, aby Nejvyssi soud
CR podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2013 ¢&j. 3 ZT 48/2012-865,
pokud jim bylo podminéné zastaveno trestni stihani obvinéné pravnické osoby obchodni
spole¢nosti K. s., S. r. 0., @ pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 9. 9. 2013 ¢&j. 3 ZT 48/2012-884, pokud jim bylo
podminéné zastaveno trestni stihani obvinéné pravnické osoby obchodni spole¢nosti A. B. a
S., S. I. 0., byl poruSen zadkon v ust. 8 2 odst. 6 a § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a to ve
prospéch obvinéné pravnické osoby obchodni spolecnosti K. s., S. r. 0., @ obvinéné pravnické
osoby obchodni spole¢nosti A. B.as., s. r. 0.

ministryn¢ spravedlnosti

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 41/2014
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