prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-241/2014-0D-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. E. V. G. — stiznost pro poruseni zakona
Priloha: spis OS v Chomutové sp.zn. 29T 55/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinéného E. V. G., trvale bytem
Ch.,

stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému trestnimu prikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25.3.2013 ¢.j. 29T
55/2013-54.

Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25.3.2013 ¢.j. 29T 55/2013-54 byl
obv. E. V. G. uznan vinnym precinem podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1,3 tr. zakoniku, jehoz
se dopustil tim,

Ze v presné nezjisténém dni od 16.7.2012 do 9.8.2012 v Chomutové v nékolika pfipadech pozménil
lékarské zpravy od rdznych odbornych lékard z Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice Chomutov, a to



tak, Ze zaménil pdvodni jméno, na které byla zprava vystavena, za své nebo zménil datum vystaveni
zpravy, a poté takto pozménéné zpravy predlozZil v ramci namitkového ftizeni posudkové lékarce
MUDr. M. S. z Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, pracoviité Usti nad Labem, ¢imz chtél docilit
zmény stupné invalidity z I. na lll. stupen, ¢imz by doslo k vyplaceni navyseni davek v nasledujicim
obdobi 3 let ve vy3i 105.048,- K¢, k cemuz viak nedoslo, nebot posudkova lékarka zfalsované zpravy
odhalila.

Za to byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu
k trestu odnéti svobody vtrvani 1 roku a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
obvinénému vykon tohoto trestu podminéné odloZen a stanovena zkusebni doba v trvani 2 rokd.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 20.4.2013, kdyZ obvinénému byl dorucen dne 11.4.2013
a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chomutové dne 10.4.2013.

Citovanym trestnim pfikazem byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, § 36 odst. 2 a §
314e odst. 1, tr. fddu v neprospéch obvinéného E. V. G.

Podle & 2 odst. 5 tr. fadu orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 2 tr. fadu musi mit obvinény obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim
vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpUsobilosti nalezité se hajit.

Podle § 314e odst. 1 tr. fadu samosoudcem mize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat
trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dlikazy, a to i ve
zjednoduseném fizeni konaném po zkraceném pripravném fizeni.

Po prezkoumani spisového materialu je mozno konstatovat, Ze v pribéhu trestniho fizeni byl
opatren dostatek dikazl umoznujicich ucinit zavér o tom, Ze byl spachan skutek jako takovy a Ze jej
spachal obvinény E. V. G. Samosoudce (stejné tak jako statni zastupce a policejni organ) vsak
nalezitym zplsobem nevyhodnotil informace obsazené v posudku o invalidité obvinéného, ktery
zpracovala MUDr. M. S. a ktery spoleéné s lékafskymi zpravami tvofil pFilohu trestniho ozndmeni
podaného na obvinéného €SSz, pracoviité Usti nad Labem.

Ze zminovaného posudku pfitom vyplyva, Ze u obvinéného je pfitomna mentalni retardace
lehkd na bazi organického postizeni mozku s poruchami chovani (IQ 58), pficemZ se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici invalidité 1. stupné. Skuteénosti podporujici tento
zavér pak vyplyvaji rovnéz ze zpravy klinické psycholozky PhDr. M. T., ve které je konkretizovano, Ze
obvinény je osobnosti s aktualnim intelektovym vykonem v pasmu lehké mentdlni retardace, ndlez
ma znamky organického postizeni CNS tézsiho stupné, ziejmé na bazi perinatdlniho postiZeni,
aktudlné pretrvava zvyraznéna anxiosné—depresivni symptomatologie, jednda se o osobnost
psychosocidlné a psychosexualné retardovanou. Zfejmé se jedna o trvaly stav.

Informace obsazZené v lékarskych zpravach nasvédcuji tomu, Ze obvinény muZe trpét dusevni
poruchou, kterd v dobé cinu vylucovala nebo sniZovala jeho pficetnost. Dle ustalené judikatury je
soud tuto okolnost, jako zdkladni podminku trestni odpovédnosti pachatele, pfipadné jako okolnost



vyznamnou pro rozhodnuti o trestu popr. téZ o ochranném |éceni, povinen objasnit. Dokazovani tedy
mélo byt po pfibrani prislusného znalce zaméreno i k objasnéni otazky, zda obvinény v dobé spachani
trestné ¢innosti netrpél dusevni poruchou, jez by vylucovala nebo sniZzovala jeho pficetnost, tedy zda
byl schopen rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat své jednani.

Informace obsazené ve zminovanych lékarskych zprdvach mély zaroven jak ve statnim
zastupci, tak v samosoudci vyvolat pochybnosti o skutecnosti, zda obvinény je schopen se nalezité
hajit. Obvinénému vsak ani v ptipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem obhdjce ustanoven nebyl.
Doslo tak k poruseni prava obvinéného na fadnou obhajobu.

Ve shora naznaéenych smérech byl rozhodnutim samosoudce Okresniho soudu v Chomutové
porusen zdkon v neprospéch obvinéného E. V. G.

Navrhuji proto, aby Nejvy$si soud CR:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 25.3.2013 ¢.j. 29T 55/2013 — 54 a v fizeni, které tomuto rozhodnuti
predchazelo byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, § 36 odst. 2 a § 314e odst. 1 tr.
radu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny trestni prikaz zrusil a zrusil téz vsechna dalsi rozhodnuti
na zruseny trestni pfikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu,

3. a ddle postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fddu a Okresnimu soudu v Chomutové pfikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vv

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 31/2014
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