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Véc: obv. L. N. — stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha: tr. spis KS v Hradci Kralové sp.zn. 9 T 12/2013 (3 baliky), podnét k podani SPZ ze dne 29.
9.2014

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného L. N.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne 23. 7. 2014 sp.zn.
8 To 51/2014.



Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2014, sp.zn. 9 T 12/2013, byl
obv. L. N. uznan vinnym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, ze

dne 21. 2. 2013 v pfesné nezjisténé dobé mezi 16.55 hod. — 17.05 hod., v prostorach kadetnictvi
provozovaného poSkozenou L. B. s piimym umyslem ji usmrtit, a ziskat tak majetkovy prospéch, s
rozmyslem, ktery spocival v obstarani si zbrané, a to tupého predmétu, fyzicky napadl poSkozenou L.
B. nejméné 6 opakovanymi udery znacné intenzity rozpillenym polenem do oblasti vlasové ¢asti
hlavy, kdy timto jednanim poskozené zpusobil mnohocetnd tupa poranéni hlavy — cetné trzné
zhmozdéné rany v temennich a tylnich krajinach oboustranné a v pravé spankové krajin€, pod kterymi
se nachazely vpacené tiistivé zlomeniny lebni klenby, plo$na loziska krvaceni do prostoru pod tvrdou
lebni plenou nad obéma tylnimi laloky mozku a drobna povrchni loZiska zhmozdéni mozkové tkané€ v
obou tylnich a pravém temennim, spankovém a ¢elnim laloku mozku a trzn¢ zhmozdénou ranu dolni
¢asti pravého usniho boltce, kdy tato poranéni vedla k bezprostiednimu ohrozeni zivota poskozené,
vyzadovala urgentni chirurgické oSetfeni a néaslednou zdravotnickou péci ve Fakultni nemocnici v
Hradci Kralové, poté obzalovany misto svého jednani prohledal, odcizil penézenku poskozené, v niz
se nachazely osobni doklady, finan¢ni hotovost a trzba kadeinictvi v celkové ¢astce nejméne 10.000,-
K¢, kdyz po ¢inu téZce poranénou a na zivoté ohrozenou poskozenou, ktera si s ohledem ke svému
zdravotnimu stavu nebyla schopna zajistit nutnou 1ékatrskou péci, uzamkl v prostoru kadetnictvi a z
mista ¢inu odesel, kdy pouze shodou nahod dne 21. 2. 2013 v dob¢ okolo 18.15 hod. byla poskozena
L. B. nalezena svym synem, ktery ji zajistil lékai'skou péci.

Za toto jednani mu byl podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 16
rokt, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit na nahradé Skody
poSkozené L. B. ¢astku 79.890,- K¢ a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ¢astku 235.243,-
K¢.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, sp.zn. 8 To 51/2014, byl k odvolani
obvinéného vyse citovany rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu ¢astecné zrusen, a
to ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu bylo znovu rozhodnuto tak, ze se obvinénému L. N.
podle § 140 odst. 3 za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku uklada trest odnéti svobody v trvani 13 rokd.
Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, sp.zn. 8 To 51/2014, byl porusen
zdkon Vv ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), e) odst. 2, § 259 odst. 3 tr. fadu
a Vv fizeni pfedchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu v neprospéch obvinéného L.N.

Podle § 258 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také:
d) bylo-li v ptezkoumavané ¢asti rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zakona,
e) je-li uloZeny trest v prezkoumavané ¢asti rozsudku nepfimeéfeny.

Podle § 258 odst. 2 tr. fadu, jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze ji oddélit od
ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této ¢asti; zrusi-li vSak, byt i jen z&asti, vyrok o viné,
zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodnout sam rozsudkem ve véci miize odvolaci soud, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popfipad¢ na zakladé dikazi provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo
zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvého stupn€ jen tehdy,
jestlize v odvolacim fizeni

a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni,
nebo



b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soud¢innosti stran tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
piesvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V dané trestni véci byl postupem shora citovanych soudll obvinény zkracen na svém pravu na
obhajobu, kdyZ nebyly soudem provedeny podstatné dikazy majici zasadni vliv na zjistény skutkovy
stav. Soudy pfi svém rozhodnuti o viné obvinéného vychazely pouze z vlastnich, pro vinu obvinéného
ucelové dovozovanych domnének a teorii, které jsou oviem v rozporu se skutenym obsahem
jednotlivych dikazi, jako jsou vypovedi jednotlivych svédki, protokol o ohledani mista ¢inu, a stejné
tak 1 se z&véry znaleckych posudki, které¢ byly obvinénym témto soudim jako dikazy piedlozeny
Vv prub¢hu trestniho fizeni.

V daném ptipad¢, jak bude rozvedeno nize, byly v trestnim fizeni zajiStény
a provedeny jednotlivé dikazy, jez svym obsahem, ktery je tfeba posoudit skutecné objektivné pii
hodnoceni vzdjemnych souvislosti s jejich zafazenim napf. na Casovou osu pribéhu jednotlivych
udalosti a dé&ju, které ve svém dusledkd svédci ve prospéch obvinéného, a nemohou tak ani pfi
sebevétsi snaze soudl byt skutecné objektivnim podkladem pro jejich rozhodnuti o ving€ a trestu tak,
aby bylo nepochybné, Ze se zalovaného skutku dopustil prave L. N.

Rozhodnuti soudti jsou tak vextrémnim rozporu se skuteCné zjiSténym stavem
a byla tak u¢inéna obéma soudy v dukazni nouzi, pokud se jedna o prokazani viny obvinéného, kdy
ani jeden jediny pfimy dikaz nesvédci pro zavér, na jehoz podkladé by mohlo byt rozhodnuto o
nepochybné vin¢ obvinéného, stejné¢ tak nepiimé dikazy netvoii zadny uceleny fetézec, aby bylo
moZné s nejvétsi moznou jistotou dospét k zavéru, Ze pachatelem je pravé obvinény, jak to ma na
mysli trestni fad.

Je tfeba poukazat na konkrétni skuteCnosti z prubéhu dokazovani u soudu nalézaciho
i odvolaciho a na konkrétni extrémni rozpory mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi
soudd.

Soudy prvniho i druhého stupné sva rozhodnuti o viné obvinéného odtivodnily tak, ze po
provedenych dilkazech dosly k zaveéru, ze se skutek stal a pachatelem tohoto jednani musel byt
obvinény a nikdo jiny. Sva rozhodnuti odiivodnuji shodn¢ tak, Ze maji za to, Ze obhajoba obvinéné¢ho
byla jednozna¢né vyvracena a jeho vina potvrzena, a to predev§im vypovédi poSkozené L. B., kdy tato
vypovéd je v souladu s vypovédi svédkyné S.

V této souvislosti je tfeba citovat z obsahu napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
Vv Casti tykajici se vypovédi svédkyné L. B.:

,»Jedna se zvlasté o vypoveéd poskozené L. B., kterd kromé jiného jednoznacné potvrdila, Ze jejim
poslednim obslouZzenym zakaznikem byl dne 21. 2. 2013 chlapec ve véku asi 10 let, ktery odesel okolo
16.45 hod. spolu s matkou. Po tomto chlapci pfiSel do jejiho kadetnictvi muz, ktery ji zadal o
ostfihani, ona jej odmitla a timto muzem byla ihned po odmitnuti napadena zpisobem, ktery je ve
vyroku rozsudku popséan. Tento muz, ktery byl mladsiho vzezieni, ptiSel v dobé kolem 16.55 hodin.
Jelikoz tato svédkyné opakované potvrdila, Ze mezi chlapcem a uto¢nikem Zzadna jind osoba do
kadefnictvi nevstoupila a sam obzalovany vypovédél, Ze chlapce vidél odchazet z kadeinictvi, je
jednoznaéné, ze pachatelem byl pravé obzalovany, ktery byl osobou, ktera do kadetnictvi po tomto
hochovi vstoupila. V mezidobi zde dle vyjadieni svédkyné nikdo nebyl*.

Kvypoveédi poSkozené jako dikazu, o né&jz piedevSim soud opirda své rozhodnuti
0 ving€ obvinéného je v prvé fadé nutné namitat, ze vypoveéd poskozené méla od pocatku rozvijejici se
charakter, tedy, Ze se svédkyné ve svych vypovédich v podstatnych okolnostech rozchézi oproti



predeslym vypoveédim.

Obvinény s ohledem na zdvaznost poranéni hlavy posSkozené piedlozil soudu prvniho stupné i
soudu odvolacimu znalecké posudky, a to znalecky posudek Prof. MUDr. K. U., CSc., ktery je
znalcem v oboru neurologie a v tomto oboru je uznavanou kapacitou. Tento znalec jednoznaéné dosel
k zavéru, ze poskozena v dusledku svého rozsahlého zranéni hlavy zpisobeného napadenim, utrpéla
ztratu kratkodobé paméti (amnézii), kdy si v dusledku toho nepamatuje to, co bezprosttedne
predchazelo jejimu zranéni.

K tomuto znaleckému posudku obvinény ptedlozil odvolacimu soudu Ustavni znalecky
posudek, a to z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a z oboru neurologie.
Tento ustavné znalecky posudek jednoznaéné dava za pravdu znalci z oboru neurologie, Prof. MUDTr.
K. U., CSc., kdy v uvedeném ustavnim znaleckém posudku se znalec z oboru neurologie rovnéz
vyjadiuje tak, Ze pfi tak rozsahlém zranéni hlavy se u poskozenych vyskytuje téméf vzdy amnézie, kdy
tito poSkozeni nejsou schopni reprodukovat to, co se stalo bezprostiedné pied zranénim, i
bezprosttedné poté, co utrpéli zranéni. Znalci v této souvislosti jednoznacné odivodiovali své zavéry
o ztraté pameti poskozené.

V souvislosti s popisem napadeni ze strany poSkozené je nutné zdlraznit vyrazné rozpory
mezi jeji vypovédi a zajisténymi ditkazy na mist& ¢inu pii ohledani ze strany Policie CR. Na misté
¢inu byly zajistény ulamané nehty posSkozené, zadokumentovany krevni stopy, utrzend nausSnice
poskozené a dalsi stopy, které jsou v hrubém rozporu s vypovédi poskozené a jejim popisem napadeni.

Policie pii ohledani mista Cinu zajistila po mistnosti rizné rozmisténé uldmané nehty
poskozené — 8 kust, kdy poSkozena tvrdi, Ze hned u dvefi chodby dostala od pachatele tfi rany
polenem do hlavy, a poté se skacela kzemi. Nic vic si nepamatuje, Utoku se nebranila,
a tedy nedoSlo k zadnému zapasu poskozené s pachatelem. Tomu odporuji pravé ulamané nehty
poskozené, které byly nalezeny v jiné mistnosti, nez podle poskozené mélo dojit k napadeni.

Stejné tak byly na misté ¢inu zajistény krevni stopy a krevni louze, které ovSem jsou na zcela
jiném misté, nez poskozena uvadi, Ze byla napadena a skacela se k zemi.

Obdobn¢ tak byla nalezena nausnice poskozené pod hromadou hader v jiné mistnosti, nez
uvadi poSkozend, Ze byla napadena.

Z tohoto dlivodu, jestlize poSkozena netrpi a netrpéla amnézii, je tieba se ptat, jak je mozné, Zze
v jiné mistnosti neZ poSkozena popisuje napadeni, byly nalezeny jeji vlastni ulamané nehty, nausnice a
krevni louZe a jiné krevni stopy.

Existuje zcela zfejmy extrémni rozpor mezi zajiSténymi a provedenymi dikazy v podobé
svédecké vypovédi poskozené, o kterou soudy piedevsim opiraji své rozhodnuti o viné obvinéného, a
skutkovymi zjisténimi soudu.

V této souvislosti je nutné namitat i extrémni rozpor mezi odivodnénim napadeného
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a vyvozenym zavérem o viné obvinéného ve vztahu k rozporim
ve vypovédi poSkozené s ohledem na nalezené ulamané nehty a krevni louze a dalsi stopy na misté
¢inu, kdy se Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti na stran¢ 6 - viz posledni odstavec vyporadava
s témito dukazy a dospiva k zavéru, ze poSkozena netrpéla amnézii s tim, Ze je zcela pochopitelné, Ze
si jiZz nepamatuje, jak a kde se bréanila Utoku pachatele.

Takové odivodnéni je jednak nelogické, a jednak si extrémné odporuje. Bud si tedy
poSkozena pamatuje, co bylo pied ttokem a béhem néj, nebo si to nepamatuje, jak konstatuji shora
citované posudky z oboru neurologie a Ustavni znalecky posudek VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze, ktery byl navic VVrchnim soudem v Praze odmitnut jako nepotiebny.

Oba shora citované soudy totiz pti hodnoceni vypovédi poskozené a moznosti, zda tato trpéla
amnézii, vychazely toliko z obsahu znaleckého posudku z odvétvi psychologie, ktery byl znalci zadan



ze strany Policie Ceské republiky. Tato znalkyné je znalkyni z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi
psychologie. Podle zavért tstavniho znaleckého posudku, jehoZ soucasti je i ¢ast z oboru klinické
psychologie, tato znalkyné neni svoji odbornosti vilbec piislusna k zpracovani znaleckého posudku
z oboru klinické psychologie.

Odmitnutim tohoto zasadniho a objektivniho dikazu doslo k hrubému zkraceni prava na
obhajobu obv. L. N.

Vrchni soud v Praze objektivni diikazy, které byly v prib&hu trestniho Fizeni provedeny,
nahrazuje svymi ni¢im nepodloZzenymi teoriemi a domnénkami, které ve svétle skutecné objektivniho
posouzeni nemohou obstat v konfrontaci s odbornymi zavéry soudnich znalct, ktefi zpracovavali
Ustavni znalecky posudek VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, ktery je, byt byl Vrchnim soudem v
Praze odmitnut, soucasti trestniho spisu.

Timto zplasobem tak doSlo nejen ke zkrdceni pradva obvinéného na obhajobu, ale
i K poruseni ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, nebot’ soud je povinen objasfiovat stejnym zptisobem okolnosti
svédcici nejenom v neprospéch, ale i ve prospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Pravé za
ucelem naplnéni této zadsady ma i obvinény pravo pifed soudem navrhovat provedeni jednotlivych
dikazl, které mohou prokazat jeho nevinu, tedy navrhovat dikazy na podporu své vypovédi c¢i
stanovisek a ve svém disledku tedy i navrhovat a provadét diikazy pred soudem.

Pokud se jedna o obsah vypovédi svédkyné S., ma Vrchni soud v Praze stejné tak jako soud
prvniho stupné za to, Ze tato svédkyné vidéla vstupovat do kadefnictvi muZze, kterym je obvinény a
ktery napadl poSkozenou (viz. str. 6 napadeného rozhodnuti).

Nalézaci soud zvypovédi této svédkyné vzal do Gvahy pouze tu jeji Cast, ktera jde
obvinénému k tizi, pficemz vypoveéd této svédkyné svym obsahem a svou zavaznosti vylucuje osobu
obvinéného jako pachatele. Oba soudy v rozporu se zéasadou objektivniho hodnoceni diikazii
v odivodnéni svych vyrokl zcela ptehlizeji fakta, ktera svédkyné v ramci své vypovédi uvadi ve
prospéch obvinéného. Zejména se jedna o popis osoby, kterou v inkriminované dob& pozorovala
z okna svého bytu, kdyZ jeji popis vitbec neodpovida osobé obv. L. N., v€etné obleCeni, které méla mit
tato osoba na sob¢, a rovnéz neodpovida ¢asovy udaj, kdy tuto osobu spatiila a pozorovala.

Jeji popis osoby a urceni doby, kdy tuto osobu pozorovala pfichazet ke kadefnictvi spolu
Stim, Ze tato osoba podle svédkyné ptichazela z opaéného sméru nez obvinény, tak vede pouze
k jedinému zavéru, ze i obsah jejiho svédectvi vylucuje L. N. jako mozného pachatele pfedmétného
trestného ¢inu, a to zejména i v souvislosti s obsahem dalsich svédeckych vypovédi, z nichZ je patrné,
e v dobé, kdy tato osoba, kterou pozorovala svédkyné S., vstupovala do kadefnictvi, byl jiz L. N.
doma u své babicky. To ostatné vyplyva jak zvypovédi babi¢ky obvinéného M. N., kterd byla
vyslechnuta v pozici svédka, tak v neposledni fadé i z Casového udaje, kdy se L. N. prihlasil na
pocitaci v misté bydlisteé u své babicky.

| v piipadé vypovédi svédkyné S. navic v kontextu s vypovédmi svédki V. a K. je zcela
nepochybny extrémni rozpor mezi timto provedenym ditkazem a skutkovymi zjisténimi soudd. Soudy
objektivné nehodnotily obsah jednotlivych vypovédi v jejich vzajemnych souvislostech. Postupovaly
zcela jednostranné a nehodnotily skuteCnosti svédCici jednoznacné ve prospéch obv. L. N. Tyto
naopak zcela pominuly a nijak se s nimi ve svych rozhodnutich nevypotadaly.

ProtoZe v dané véci je rozpéti mezi odchodem obvinéného a ptichodem pravdépodobného
pachatele cca 5 minut, je nutné se zabyvat celym popisem skutku a ¢asovou osou velmi podrobn¢ a
presné, kdy kazda minuta zde hraje velkou roli pro skutecné¢ objektivni posouzeni viny konkrétni
osoby, a tedy i pro objektivni spravnost vyroki soudd, které ve véci rozhodovaly. Proto je nutné velmi
peclivé a logicky hodnotit veskeré vypoveédi svédka, a to i v jejich ndvaznosti na sebe a v jejich
souvislostech. Svédkyné V. a svédek K. se ve svych vypoveédich zmifuji o ¢ase 16.55 hodin
V navaznosti na obsah vypovédi svédkyné S., kterd ve své vypovédi fakticky upiesiiuje as svého
pozorovani na dobu v 16,59 hodin.



Oba soudy rozdily v ¢asech resp. v minutich u jednotlivych svédeckych vypovédi zcela
opomiji a v rozporu se zasadou hodnoceni dikazi stanovenou v ust. § 2 ods. 6 tr. fadu ucelové
vyvozuji, ze do kadefnictvi jind osoba nez obv. L. N. nepfisla. Oproti tvrzeni soudi je z obsahu
v 16,59 hodin byl jiz doma a dival se na televizi. Svédkyné V. byla v 17.00 hodin jiz na cesté¢ domt,
kam pfisla v 17,03 hodin, a tedy nemohla vidét, jestli v 16,59 hodin nékdo $el do kadetnictvi, tak jak
to vidéla svédkyné S. Naproti tomu svédek K. a svédkyn& V. zcela nepochybné vid&li obvinéného
Vv Case 16,55 hodin jiz odchazet z kadeinictvi, kdy jej vid€li jiz vzdaleného od dvefi kadeinictvi jit
smérem, kde bydli.

Z diikazii v podob& vypovédi svédkyné S., svédkyné V., svédka K. a vypovédi samotného
obvinéného je zcela ziejmé, Ze skutkova zjisténi obou soudf jsou v extrémnim rozporu s témito
provedenymi ditkazy. Skutkova zjiSténi obou soudl totiz nemaji Zadnou obsahovou vazbu na tyto
dikazy, které dokonce vylucuji obvinéného jako mozného pachatele trestného Cinu.

Pokud soud zpochybnuje tvrzeni obvinéného v tom sméru, ze mél vidét uprostied kadetnictvi
kupicku vlast, kterou by bez bryli nemohl pozorovat, k tomu je tfeba uvést nasledujici.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku uvadi, ze vypovéd obvinéného neni pravdiva,
nebot’ jak sam obvinény uvedl, vidél ze svého postaveni kupicku vlast, ktera byla v kadetnictvi
vprostied mistnosti. Kupicka vlasii v§ak dle poskozené nebyla vprostied mistnosti, avSak byla v rohu
mistnosti, takze obvinény, aby tuto kupicku vlasi mohl vidét, se musel pohybovat ve vlastnim
prostoru kadetnictvi a nikoliv v misté, které uvadi on.

K takovému zavéru soudu je nutné dirazné namitat, ze soud prvniho stupné zcela nezdkonnym
zptisobem dovozuje vinu z naprosto neprokazatelného dikazu, nebot’ vypoveéd obvinéného, ze videl
kupicku vlast uprostied mistnosti, nebyla zddnym konkrétnim dikazem nijak vyvracena ¢i alespoii
zpochybnéna.

To, Ze pti ohledani mista ¢inu byla kupicka vlast jiz v rohu mistnosti, sveéd¢i opét ve prospéch
obvinéného, a to predevsim proto, Ze jestlize obvinény tvrdi, Ze kdyz pfisel do kadeinictvi, vidél, jak
pani zameta a videl kupi¢ku vlasti uprostfed mistnosti kadetnictvi, pak tam obvinény skutecné ptisel
bezprostfedné po odchodu posledniho platiciho zakaznika v osobé malého chlapce, kterého ostatné
obvinény jesté vidél pfed kadetnictvim. Tedy, jestlize poskozena zametala po ostithani malého
chlapce, zcela nepochybné zameta od mista, kde chlapce stiihala, a tedy je ziejmé, Ze obvinény vidél
kupicku vlasi vprostfed mistnosti. Jestlize ovSem byla pfi ohledani mista ¢inu nalezena kupicka vlasi
v rohu mistnosti, resp. poSkozend tvrdi, Ze kdyZ doSel pachatel, byla kupicka vlasti v rohu mistnosti,
musel uplynout ur€ity ¢asovy usek od doby, kdy vidél obvinény kupicku vlasti vprostted mistnosti a
kdy poskozena dometla mistnost a kupi¢ku vlasti zametla do rohu mistnosti. Tato ¢innost zametani
poskozené musela zabrat par minut, coz by odpovidalo i tvrzeni svédkyné S., kterd vidéla vchazet
osobu skute¢ného pachatele utoku na poskozenou nékdy kolem 16.59 az 17.00 hodin, pfi¢emz
obvinény tvrdi, Ze do kadeinictvi pfiSel kolem 16.55 hodin. A tento ¢as jeho pfichodu i odchodu je mu
navic potvrzovan i vyslechy shora uvedenych svédk.

Pokud poskozena zacala zametat bezprostfedn¢ po odchodu malého chlapce, pfisel obvinény
do kadefnictvi v momenté, kdy posSkozena jeste¢ nezametla ostiihané vlasy do rohu mistnosti, a tedy ji
nemohl logicky ani napadnout, protoZe jinak by vlasy nebyly v rohu mistnosti, kde byly nalezeny pfi
ohledani mista ¢inu, pfiCemz lze zcela vyloucit, ze by vlasy do rohu mistnosti zametl pachatel,
pfipadné nékdo jiny po napadeni poSkozené.

Taktéz zde je extrémni rozpor mezi provedenym diikazem a skutkovym zjisténim obou soudd.

Obvinény uvedl, ze vidél kupicku vlast uprostted mistnosti, coz je zpohledu jeho
predpokladaného ptichodu do kadetnictvi zcela logické a velmi pravdépodobné. Naopak pii ohledani
mista ¢inu byla kupicka vlast nalezena jiz vrohu mistnosti, coZz by v pfipadé obvinéného
neodpovidalo tomu, ze by pfiSel bezprosttedne po odchodu malého chlapce, ale pozdéji, kdy uz ovSem
maly chlapec pfed kadefnictvim nestal, a tedy by jej ani obvinény vidét nemohl.



Na doplnéni v souvislosti s timto dikazem, resp. s kupi¢kou vlasu uprostied kadetnictvi, je
nutné hodnotit i rozdilné znalecké posudky znalcl zoboru oc¢niho 1ékatstvi, kdy je ziejmé, ze
obvinény by nemohl kupicku vlast bez bryli rozpoznat.

Pokud se jednd o zajisténé pachové stopy v pribéhu fizeni, nelze zcela vyloucit, ze doSlo
k pfenosu pachu policisti, ktefi pred zajisténim pachovych stop byli v kontaktu s obvinénym a s jeho
oblecenim zajisténym u rodict a babicky.

Soud provedl doplnéni dokazovani porovnanim vzorki sejmutych z policistd J. a H., kdy byla
zjisténa shoda u jedné ze zajisténych pachovych stop s policistou J., doSlo tedy k ptenosu pachové
stopy. Soud vSak neporovnal zajisténé pachové stopy se vzorky pachli sejmutych ze vSech policisti,
ktefi prisli do styku s obvinénym ¢i jeho vécmi, a poté se pohybovali na misté ¢inu.

Nicméné i zde jsou extrémni rozpory mezi skutkovym zjisténim soudd a provedenymi dikazy,
kdy na jednu stranu soudy odivodiiuji své rozhodnuti o viné obvinéného témito spornymi pachovymi
stopami a na druhou stranu se vilbec nevypotadaly s absenci pachovych stop policistd pfi porovnani
jejich pachii se zajiSténymi pachovymi stopami na vypinaci v kadefnictvi, kdy je naprosto
nepochybné, Ze policisté na tento vypina¢ opakované sahali a dotykali se ho, pfi¢emz shoda pachu
S témito policisty nalezena nebyla, coZ je prinejmensim zarazejici a svédci to o nediisledném postupu
pfi ohledani t&chto stop ze strany piislusnych policistii & kriminalistickych techniki Policie CR.

Dle nazoru soudu prvniho stupné je vypovéd obvinéného nevérohodna i vtom sméru, ze
obvinény mél svédkovi M. H. tvrdit, ze ma doucovani od 17 do 19 hodin, a proto se v tuto dobu
nemohou spolu vidét, pfiCemz doucovani mél fakticky v dobé od 16 do 17 hodin. Dle odiivodnéni a
zévéru soudu prvniho stupné je ziejmé, ze obvinény tuto informaci podal svédkovi proto, aby si
zajistil urcité ¢asové alibi na dobu, kdy se uvedeného jednani dopustil.

Takové dovozovani viny je zcela v rozporu s ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu a ze strany soudu tak
dochézi k poruseni zasady presumpce neviny. Soud ma sice volnost v ramci hodnoceni dikazi, ale
tato volnost neni absolutni. Dikaz musi byt odrazem skutecnych udalosti a situaci, aby byla zachovana
a garantovana prava obvinéného a obvinény byl uznan vinnym na zakladé pouze objektivné zjisténych
skute¢nosti a nikoliv na zakladé domnélych a vyvozovanych myslenek soudu bez toho, aby takové
domnénky byly podlozeny objektivnimi diikazy /viz nalez US sp.zn. IV.US 1291/2012/.

Tedy i v tomto piipadé soudy svym postupem porusily zakon.

Dle soudu je podstatnym dikazem rovnéz fotodokumentace vcetné ufedniho zaznamu, ze
kterého vyplyva, Ze obvinény mél moznost cestou od svédka L. si vzit poleno jako zbran, a poté timto
polenem na poskozenou zauto¢it. M&l minimalné dvé moznosti, kde poleno vzit, jak to vyplyva z
fotodokumentace zalozZené ve spise.

K takovému odivodnéni a zavéru soudu z provedenych diikazd je nutné namitat opét to, Ze jde
o zcela neopodstatnény a nepodlozeny zavér soudu, kdy naprosto nezdkonnym zpisobem soud
dovozuje vinu obvinéného, a to v rozporu s objektivne zjisténymi skute¢nostmi.

Pokud se tyce predmétu, s nimz mél obvinény napadnout poskozenou, tedy udajné poleno
V pruméru cca 12-15 cm, dlouhé cca 40 cm, je nutné zdlraznit, Ze na jednu stranu soudy odtvodiuji,
ze obvinény mél moznost si vzit poleno z mista, kde byla na zahrad¢ slozena polena, pficemz toto
misto je ov§em zcela jinde, a to v opaéném smeru cesty, nez popisuje prichod pachatele do kadefnictvi
svédkyné S. Na druhou stranu oba soudy tvrdi a dovozuji, Ze muzem, kterého vidéla svédkyné S., je
pravé obvinény. Kdyz pomineme vyse zminéné rozpory a extrémni nesoulad s provedenymi dikazy,
tak misto, kde by bylo mozné si vzit poleno, je po cesté z doutovani ke kadefnictvi, ale svédkyné S.
vidéla jit do kadetnictvi muze ze zcela opacného sméru a v ruce nic nedrzel, kdy pfimo tato svédkyné
uvadi, ze mu vidé€la na ruce, a podle rukou odhaduje i jeho vek.



V této souvislosti je nutné také namitat, Ze doSlo k pochybeni soudt, kdyZ nalézaci soud
neprovedl navrhovany dikaz v podobé zjisténi, zda vrata na zahradu, kde si mél vzit obvinény
uvedené poleno, jsou stale odemcend, nebo jak tvrdi obhajoba, jsou stale uzamcena.

Stejné tak se soud prvniho stupné ani nezabyval tim, Ze uvedené poleno nikdy nebylo nalezeno
a vlastné ani nebylo prokazatelné zjisténo, zda utok na poskozenou byl veden takovym polenem, kdy
zaveér o utoku polenem na poskozenou vychazi jen a pouze z tvrzeni poSkozené, coz nelze s ohledem
na jeji amnézii prokazanou znaleckymi posudky brat za vérohodné tvrzeni.

Ptitom lékatské posudky neprokazaly, zda utok byl takovym polenem veden, kdyz z 1ékatské
zpravy osetfujiciho 1ékafe neni zfejmé, zda méla poskozena ve vlasové ¢asti n¢jaké zbytky dieva, kiry
apod., coZ by v ptipadé€ utoku rozstipnutym polenem zcela nepochybné méla.

Je tedy otdzkou, zda utok byl veden polenem nebo jinym podobnym pfedmétem, pficemz u
obvinéného doma, resp. u jeho babicky, kde v tu dobu bydlel, nebylo nalezeno cokoliv, ¢im by mohl
byt veden ttok na poSkozenou. Stejné tak nebyl nalezen takovy predmét ani v rdmci ohledani okoli
mista ¢inu.

Oba soudy se také fadnym zpusobem nevypotadaly vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zasadnim ditkazem, kterym je trasologicka stopa v krevni louzi na misté ¢inu, kdy je
ziejmé, Ze otisk boty v krevni louzi nesouhlasi s jakoukoliv botou, ktera byla zajisténa u obvinéného,
stejné tak jako na botach nebyly nalezeny shodné biologické vzorky. Na misté ¢inu musela byt dalsi
osoba odlisna od obvinéného, nebot’ je zcela nepochybné, ze trasologicka stopa neni od obvinéného,
ani od pracovnikt Iékatské sluzby a ani od syna poskozené.

| vtomto piipadé soud postupoval piihodnoceni diikazi zcela nestandardné a s existenci
trasologickych stop se viibec nevypotadal, a to ptesto, ze se jedna o nezpochybnitelny dikaz svédcici
ve prospéch L. N.

V dané véci byly vypracovany znalecké posudky na osobu poskozené pani L. B., a to
piedeviim z odvétvi psychologie znalkyni Mgr. L. C. Zde je naprosto ziejmé pochybeni policejniho
organu a obou soudd v tom, ze znalecky posudek v tak zavazné trestni véci vypracoval znalec, ktery
k tomu nema aprobaci, resp. neni opravnén takové znalecké posudky vypracovavat, kdyz neni
klinickym psychologem, ale ,,pouze* psychologem ve Skolstvi a kultufe.

V posuzované trestni véci mél vypracovat znalecky posudek na poskozenou ¢i obvinéného
znalec z odvétvi klinicka psychologie a nikoli psycholog z oboru $kolstvi a kultury, jak ptimo i
vyplyva ze zavéru ustavniho znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, ktery vSak
byl Vrchnim soudem v Praze jako nadbyte¢ny odmitnut.

I timto zptsobem Vrchni soud v Praze podstatnou mérou zkratil pravo L. N. na jeho obhajobu,
kdyz tento piedlozil soudu ustavni znalecky posudek, ktery je svym obsahem velmi zasadni pro
hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené v disledku amnézie.

Navic je pfinejmensim zaradZejici, Ze Vrchni soud v Praze tento posudek odmitl proto, Ze dle
jeho nazoru nemtize zadny soudni znalec potvrdit, Ze by poskozena trpéla amnézii.

Takové hodnoceni ze strany odvolaciho soudu nelze oznacit jinak nez jako minimalné
neobjektivni a vyslovené bez opory v lékarské odbornosti. Vrchni soud mél znalce vyslechnout,
s obsahem znaleckého posudku se sezndmit a nasledné se vypotradat v odiivodnéni svého rozsudku se
skutecnostmi, které by pti provadeéni téchto dikazl zjistil. To se vSak nestalo a Vrchni soud v Praze
odmitl provést tento zasadni dikaz, ackoli ho mél k dispozici v pisemné podob¢ jesté pred konanim
vetrejného zasedani.

Timto zptisobem zkratil pravo na obhajobu L. N. a nezabezpecil tak ani jeho pravo na
spravedlivy proces dany mu Listinou z&kladnich prav a svobod.



Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti, s odkazem na obsah jednotlivych dikaz,
které jsou zaloZeny v trestnim spisu, a pii dodrzeni zasady objektivniho hodnoceni dikaza, at’ jiZ
jednotlivé nebo zejména v jejich vzajemnych souvislostech, pii sledovani casové osy prubéhu
jednotlivych udalosti, je mozno ucinit zavér, ze obsah téchto dikazi je v rozporu s obsahem
skutkovych zjisténi, ktera jsou v odlivodnéni rozsudku prezentovana obéma soudy. Obvinény L. N.
byl, jak uz bylo zdiraznéno shora, zkracen ve svém pravu na fadnou obhajobu, které mu trestni fad
plné zarucuje. Soudy nehodnotily obsah jednotlivych dikazti v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu,
pouzivaly pouze ty Casti dikazu, které bylo mozno pouZit v neprospéch L. N., a navic skute¢ny dé&j
Vv jeho neprospéch dokreslovaly svymi domnénkami.

Ve vztahu k obvinénému je tak v dané trestni véci zcela evidentni minimalné dikazni nouze, a
ze skutkova zji$téni jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Oba soudy vinu obvinéného
pouze dovozuji, aniz by k tomu byl vérohodny podklad, coz je v rozporu s ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu a
dochazi m.j. i k poruSeni zasady presumpce neviny.

Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno.
Existuji-li ptitom jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale
naopak je nutno je vylozit pouze ve prospéch obvinéného. Provedenym dokazovanim nebylo
prokazano jednozna¢né a s nejvysSim stupném jistoty, ze se obvinény dopustil jednani, které mu je
kladeno za vinu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 7. 2014 sp.zn. 8 To 51/2014 byl porusen zékon v ustanovenich
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2, § 259 odst. 3 tr. fadu a vfizeni predchazejicim
V ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného L. N.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. ftadu napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.7.2014 sp.zn. 8 To 51/2014 zrusil a zrusil téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 5. 2014 sp.zn. 9 T 12/2013, jakoz i vSechna dals§i rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) a podle § 270 odst. 1 tr. fadu Krajskému soudu v Hradci Kralové ptikazal, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 15/2015
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