JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 30.4.2013
Cj. 186/2013-0OD-SPZ/2

186/2013-0OD-5PZ/2
NI IR

0100204002239059

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. R. N. - stiZnost pro poruseni zdkona
Priloha: trestni spis Méstského soudu v Bré sp.zn. 92 T 185/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam ve prospéch obvinéného R. N.
stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.5.2012 sp.zn.
5To 143/2012, kterym bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto odvolani obvinéného R.N. proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2.2.2012 ¢.j. 92 T 185/2011-79.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2.2.2012 ¢.j. 92 T 185/2011-79 byl
obvinény R. N. uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3
pism. b) tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze

v obdobi od 1.6.2010 az do 9.11.2011 neplnil v Brn¢ ani jinde vyZivovaci povinnost vici
dceti S.N, ackoli tato povinnost vyplyva ze zakona o rodiné a byla mu stanovena rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 14.4.2010, ktery nabyl pravni moci dne 15.9.2010, sp.zn. 40
P 73/2007, ve vySi 6 000,- K¢ mési¢né splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici
predem k rukam matky Z. N. a dluzi tak na vyzivném celkovou ¢astku ve vysi 102 000,- K¢
ke skod¢ Z. N

pficemz uvedené¢ho jednani se dopustil i piesto, ze byl za obdobnou trestnou cinnost
pravomocné odsouzen, a to trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
28.7.2009 pod sp.zn. 21 T 98/2009, ktery nabyl pravni moci 16.4.2010, pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona u¢inného do 31.12.2009 k trestu
odnéti svobody na dobu 4 mésici, trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
26.7.2011 pod sp.zn. 2 T 89/2011, ktery nabyl pravni moci dne 11.8.2011, pro piecin
zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody
podminéné na dobu 12 meésicti a trestnim ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 8.6.2011



sp.zn. 92 T 66/2011, ktery nabyl pravni moci dne 22.7.2011, pro pfecin zanedbani povinné
vyZzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku Kk trestu obecné prospésnych praci ve
vymeéte 300 hodin.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obvinény pro vykon
trestu zafazen do véznice s dozorem.

Rozsudek Méstského soudu v Brné€ napadl obvinény odvolanim zaméfenym do vyroku
o vin¢ i trestu. Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 17.5.2012 usnesenim
sp.zn. 5 To 143/2012 podané odvolani zamitl podle § 256 tr. fadu jako nedtivodné.

Trest odnéti svobody obvinény vykonava od 20.7.2012, pfedpokladany konec trestu je
stanoven na 20.7.2015.

Nejvyssi soud CR v nevefejném zasedani usnesenim ze dne 28.11.2012 sp.zn. 3 Tdo
1161/2012 dovolani obvinéného podané prostfednictvim obhajce podle § 2651 odst. 1 pism. ¢)
tr. fadu odmitl.

Usnesenim Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 17.5.2012 sp.zn. 5 To 143/2012 byl v ust.
§ 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu a v fizeni pfedchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Brn¢€ ze
dne 2.2.2012 sp.zn. 92 T 185/2011 v ust. § 2 odst. 4, § 202 odst. 2 tr. fadu a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod poruSen zakon v neprospéch obvinéného R. N.

Podle § 2 odst. 4 tr. fadu, jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat co nejrychleji a
Splnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zékladnich prav asvobod a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbytecnych priutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym diikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zékonem.

Podle § 202 odst. 2 tr. fadu v nepfitomnosti obZalovaného se muze hlavni liceni
provést, jen kdyZ soud ma za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a Gcelu trestniho fizeni
doséhnout i bez ptitomnosti obzalovaného, a pfitom

a) obzaloba byla fadné¢ doruCena a obzalovany byl k hlavnimu li¢eni v¢as afadné
predvolan,
b) o skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem ¢innym

Vv trestnim fizeni vyslechnut a bylo dodrZeno ustanoveni o zah4jeni trestniho stihani (§

160) a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat si spis a ucinit navrhy na

doplnéni vysetfovani (§ 166 odst. 1).

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrok
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadadm, které nejsou odvolanim vytykéany, odvolaci soud
pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.
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Citovanymi zakonnymi ustanovenimi se soudy obou stupiiti pfi svém rozhodovani
disledné€ netidily.

Mestsky soud v Brné natidil ve véci hlavni liceni na 10.1.2012. Jak vyplyva
zZ protokolu o konani hlavniho li¢eni, byla samosoudkyni konstatovana omluva obvinéného s
zadosti o odroceni hlavniho li¢eni zasland mailem stim, Ze obvinény pfislibil dolozit
potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, coz ucinil jesté¢ téhoz dne. Hlavni liceni bylo
odroceno na 2.2.2012.

Z obsahu protokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 2.2.2012 se podava, Ze
samosoudkyné po zjisténi doruceni piedvolani obvinénému vyhlasila usneseni o konani
hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného podle § 202 odst. 2, 3, 4, 5 tr. fadu. V jeho
pribéhu byla vyslechnuta svédkyné Z. N., podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla pfectena vypoveéd’
obvinéné¢ho a podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly predlozeny stranam listinné dikazy. Zavérem
hlavniho liceni byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, kterym byl obvinény uznan vinnym shora
uvedenym piecinem a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Az po vypracovani rozsudku soudu prvniho stupné byla pak do spisu zalozena omluva
obvinéného spolu s potvrzenim o pokracovani jeho do¢asné pracovni neschopnosti, a¢ soudu
prvniho stupné byla dorucena jiz dne 1.2.2012, tedy jesté pfed konanim odro¢eného hlavniho
liceni. Na omluvu obvinéného, ktery v pfipojeném textu uvadél, ze v dobé konani hlavniho
liceni bude hospitalizovan aZe proto neni schopen se Khlavnimu liceni dostavit,
samosoudkyné reagovala zaznamem, v némz uvedla, ze omluva byla do spisu zalozena az po
konani hlavniho li¢eni dne 2.2.2012. Vzhledem k tomu, Ze obvinény piedal omluvu k listovni
prepravé az dne 31.1.2012, nepovazovala ji samosoudkyné za fadnou a vcasnou.

Pokud s ohledem na vySe uvedené skutenosti piesto Méstsky soud v Brn¢ provedl
hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného a vtomto hlavnim li¢eni vyhlésil napadeny
rozsudek, porusil tim ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které
obvinénému zaruCovalo pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti. Pfitom povinnost
Megéstského soudu v Brn¢ plné Setfit prava a svobody zaruené Listinou vyplyvala
Z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu. Skutecnost, ze omluva obvinéného byla na Méstsky soud
v Brn¢ dorucena jeden den pied konanim hlavniho liceni, ov§em do spisu byla zalozena az po
konani hlavniho li¢eni, nemlze byt v zadném piipadé¢ kladena k tizi obvinéného. Je
povinnosti soudu resp. jeho kancelafi, aby svoji ¢innost zorganizovaly tak, aby pisemnosti
byly zakladany do spisti bez zbyte¢nych pratahd, zvlasté kdyz je ziejmé, ze jsou sméfovany
ke konkrétni spisové znacce a véci, kterda ma byt zahy v hlavnim li¢eni projednavana.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 3.2.2010 sp.zn. 8 Tdo 99/2010, v némz Nejvyssi soud v obdobné véci vyslovil nazor,
ze za situace, kdy soud prvniho stupné povazuje bez dal§iho prvni ptedlozeny doklad o
docasné pracovni neschopnosti obvinéného za fadnou omluvu jeho tGcasti pii hlavnim liceni a
hlavni liceni z tohoto divodu odroci, nelze jiz po ptredlozeni dalsiho potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti konat hlavni liceni v nepfitomnosti tohoto obvinéného, aniz by ho
soud nalezité poucil o tom, za jakych okolnosti povaZuje uvedené potvrzeni jako omluvu jeho
nepiitomnosti. Soucasti takového pouceni je téZ sdéleni soudu, zZe ani samotné odeslani
zminéného potvrzeni bez vyslovného prohlaseni obvinéného, Ze se chce ucastnit hlavniho
liCeni, neznamena, Ze hlavni li¢eni nelze provést v jeho neptitomnosti. Dale Nejvyssi soud
v odlivodnéni usneseni konstatoval, ze pokud soud prvniho stupné neakceptuje dalsi potvrzeni
obvinéného o docasné pracovni neschopnosti a kona hlavni liceni v jeho nepfitomnosti, aniz
by ho ve vy3e uvedeném sméru poucil, pfi¢emz z obsahu spisu nevyplyvaji ani pochybnosti o
veérohodnosti takového potvrzeni, pak je toto rozhodnuti soudu poruSeni ustanoveni § 202 tr.
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fadu o pfitomnosti obvinéného pii hlavnim li¢eni, jakoZ i prava obvinéného na spravedlivy
proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.

Pochybeni Krajského soudu v Brng, ktery rozhodoval o odvolani obvinéného, je nutno
spatfovat v tom, ze nedlsledn¢ a v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal
postup nalézaciho soudu, ktery shledal spravnym. Odvolaci soud pokud chtél dostat své
prezkumné povinnosti, mél naopak napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu
zrudit a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratit soudu I. stupné k novému projednéni a
rozhodnuti.

Odvolaci soud svym postupem, kdyz zamitl odvolani obvinéného, tedy jednal
V rozporu s ustanovenim § 256 tr. fadu.

Z vyse uvedenych diivodit navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1/ podle § 268 odst. 2 tr. Fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 17.5.2012 sp.zn. 5 To 143/2012 byl v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu a
v fizeni tomuto rozhodnuti pfedchazejicim rozsudkem M¢éstského soudu v Brné ze dne
2.2.2012 sp.zn. 92 T 185/2011 v ustanovenich § 2 odst. 4, § 202 odst. 2 tr. fadu a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod poruden zakon v neprospéch obvinéného R. N.,

2/ podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadena rozhodnuti zrusil a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti
na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3/ a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Méstskému soudu v Brné ptikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 20/2013 —I.

6 Tz 20/2013 —II.
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